Bevezetés

A megismerés kérdései a klasszikus filozéfiai hagyomanyban szorosan 6sszefiiggtek
a megismerdképesség metafizikai stituszdnak felfogasaval, igy az episztemoldgia
problémai legtobbszor valamilyen ,ismeretmetafizikai” osszefiiggésben jelent-
keztek. A filozéfusok kezdetektsl fogva kitiintetett figyelmet szenteltek a test és
1élek viszonyanak, a 1élek dezinkarnalt dllapotanak, s6t —ami mara jorészt kiveszett
a filozofiai hagyomanybdl — a testetlen 1étezdk szellemi megismerésmodjinak is
— csupa olyan kérdésnek tehat, amelyeknek a targyalasa jelentds felismerésekkel
gyarapitotta a filozo6fiai gondolkoddst a platéni dialégusoktdl kezdGdGen egészen
a sudrezi De angelis episztemoldgiai megiéllapitdsaiig és tovabb. Szerencsés koriil-
mény tehat, hogy amikor a Magyar Filozdfiai Szemle jclen szima az anima separata
problémijat allitja a kozéppontba, ez a beérkezett tanulmanyoknak koszonhetd-
en egyszersmind arra is lehetdséget kindl, hogy felelevenitsiik — irdsonként tébb
vagy kevesebb hangsillyal — az ismeretmetafizika nagy mudled hagyoményit.

Az antik és kora djkori episztemoldgia 6ridsi teriiletet dlel fel, tematikailag
éppentgy, mint abban a médban, ahogyan a szerz6k témdjukat megkozelitik.
Az itt kozole tanulményok tiikrozik ezt a viltozatossdgot, mikdzben részben ko-
z6s problémdkat is érintenck. Az egyik ilyen a megismerSképesség egysége.
Az érzékelést elemezve Platén veti fel (Theaitérosz 184a—187b) a kérdést, hogy
az érzékek vajon tényleges alanyai-¢ az érzékelésnek, vagy csupdn eszkozei, és
az immateridlis 1élek érzékel rajtuk keresztiil. Az els6 esetben egy fragmental6-
dott érzékelésrdl lehetne csak beszélni, amelyet a trdjai fal6 metafordjaval lehet
érzékeltetni. Eszerint a 1élek/elme csak tartdlya az érzékeknek, amelyek egy-
mastol tokéletesen elvilasztva, kiilon-kiilon végzik munkdjukat. Ennck az lesz
a kovetkezménye, hogy lehetetlenné vilik a kiilonbozd érzékelési modalitdsok
osszekapcsoldsa. Platén viszont amellett érvel, hogy az érzékek csupin eszko-
70k, az érzékelés alanya, a 1élek pedig egységes. Az érzékel§ alany egységét
a gondolkod¢ alany egységébdl kiindulva kivdnja bizonyitani, aki a kiilonb6z§
érzéki modalitdsokbdl szdrmazé benyomdsokrél hoz itéleteket. Az ilyen itéletek
megalkotdsdhoz viszont sziikséges az, hogy az érzékeld képes legyen koordinél-
ni az érzékek sokasdgit. Platon ezzel az ontudat egységét kivinta megmutat-



6 BEVEZETES

ni. A platéni tézist Pl6tinosz arra haszndlja fel, hogy dltalaban érveljen minden
olyan felfogis ellen, amely a lelket kiterjedtnek tartja. A Iélek halhatatlansagardl

irott miivében (Enneaszof IV. 7), melyet itt kozliink Bene LL4szl6 forditdsdban és
jegyzeteivel, igy foglalja 6ssze az érvet:

Minden, ami felbomlik, mivel 1étét Osszetétel utjdn nyerte, természeténél fogva
ugyanazokra az alkotérészekre bomolhat fel, amelyekbdl 6sszetevidote. A lélek viszont
egységes és egyszerl természet, melynek aktudlis 1éte az élet tevékenységében All.
Ily médon nem pusztulhat el. — De taldn amikor részekre oszlik, feldarabolédik és
elpusztul. — A 1élek azonban nem valamiféle anyagi tomeg, sem pedig mennyiséggel
nem bir, mint kimutattuk. — De médsmilyenné lesz, és igy juthat pusztuldsra. — Am a
mdsmilyenné vilas tonkreteszi a format és megfosztja t6le az illetd dolgot, az anyagot
érintetleniil hagyja; ez pedig osszetett dolgokkal eshet meg. Ha tehdt ezen médok
egyikén sem lehetséges elpusztulnia, sziikségképpen romolhatatlannak kell lennie.
(IV 7,12.12-20, Bene Laszl6 forditisa)

A kritika leginkdbb a hellenisztikus elméletek ellen irdnyul, amelyek a lelket
kiterjedt, fizikai 1étez6nek tekintették. Az epikureus elmélet szerint a 1élek kii-
16nb6z6 tipusi atomok elegye. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes lehet
megvizsgalni azt, hogy milyen beszdmolét tud adni a 1élek egységérdl és az én-
r6l. A platoni kérdésfelvetés epikuroszi recepcidjat ugyan nem vizsgalja — nem
vildgos, hogy volt-e¢ egydltalan ilyen recepcié —, de itt kozolt irasiban Németh
Attila egy rokon témat vizsgédl. A herculaneumi téredékek alapjan az 6nérzéke-
1ésr61 vallott nézetet elemzi, mégpedig abbdl a célbdl, hogy megmutassa: Epi-
kurosz 1ényeges kapcsolatot tételezett fel az érzetek és az 6ntudat progressziv
kifejlédése, illetve az érzetek és a kiilvildgra irdnyulé figyelem kozote. Ennek
fontos morilfilozé6fiai vonzata is van, hiszen a szerz8 értelmezése szerint az érze-
teken keresztiili 6n-gondolds nem egyszertien 6nérzékelés Epikurosz szimara,
hanem az ilyen tipust onreflexié lényeges etikai funkciéval rendelkezik.

A masik fontos hellenisztikus iskola, a sztoa episztemoldgidja az tigynevezett
megragad6 képzetet (phantaszia kataléptiké) tekinti az igazsdg kritériumanak,
vagyis ennek ismerete szolgilhat minden egyéb ismeret alapjaul. A szkeptiku-
sok vitatjdk azt, hogy egy ilyen képzet létezne, amennyiben szerintiik minden
igaz képzettel szembeillithaté egy fenomendlis jellegét tekintve ugyanolyan
képzet, amely azonban hamis (vo. Cicero: Lucullus 57, 77-78). Ezt a kritikat
hasznalva a peripatetikus aphrodisziaszi Alexandrosz szintén birdlja a sztoikus
tézist. Hangai Attila azt mutatja ki, hogy mikdzben sok szempontbdl rokon az-
zal, amit az akadémiai szkepszis — jelesiil Karneadész — illit, az alexandroszi
felfogds mast hangstlyoz. Mig Karneadész szimara az a fontos, hogy megbizonyo-
sodjunk a benyomds igazsagarél, Alexandrosz azt kutatja, hogy milyen feltételek
sziikségesek ahhoz, hogy egy érzéklet garantdltan igaz legyen. Arrél nem ejt
szot, hogy az érzékel§ miképpen szerezhet tudomast a koriilmények miben-
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1étérél, vagy egyéltalin ismeri-¢ azokat. Elmélete tehit inkdbb tekinthetd az
érzékelés megbizhatésdgat érintd metafizikai megalapozdsanak, mintsem egy
robusztus episztemoldgiai elméletnek. Ebben az elképzelésben szintén fontos
szerepet jatszik az érzékelGképesség egységének a motivuma, hiszen — mint arra
a szerz@ is utal — mind Arisztotelésznél (pl. Az dlmok 2. 460b16-20), mind pedig
Alexandrosznal (A /lek 63. 9-10) a kozponti vagy elsddleges érzék képes arra,
hogy az egyes érzékek miikodését koordindlja és az dltaluk nyert adatokat egy-
massal sszefiiggésbe hozza.

A kora tjkorban az egyik alapvet§ episztemoldgiai vita arr6l szélt, vajon ren-
delkeziink-e eleve, az érzékeléstsl fiiggetleniil adott mentilis tartalmakKkal.
A vita egy szakaszdban L.ocke birdlja a gyakorlati alapelvek veliink sziiletett-
ségének a tézisét, amelyet Edward Herbert of Cherburynek tulajdonit. Her-
bert idevdgé nézeteit Smrez Addm elemzi. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
inndtizmussal kapcsolatos herberti és locke-i allispontok nem kiilénboznek
alapvet6en, melynek értelmében igazat lehet adni azoknak, akik szerint LLocke
birdlatat elsddlegesen nem filozéfiai tényez6k motivilhattdk. Ha ugyanis meg-
engedhetd az, hogy az intenciondlis tartalmak (idedk és alapelvek) és nem inten-
ciondlis hajlamok (képességek és diszpozicidk) megkiilonboztetésének kidszon-
hetden Locke dlldaspontja ne mindsiiljon diszpoziciondlis inndtizmusnak, akkor
ugyanezt el kell ismerni Herbert esetében is.

T6th Olivér Istvan tanulminya Spinoza filozéfidjanak egy silyos értelmezési
nehézségekkel terhes problémdjit, az elme 6rok részérdl az Erika V. kinyvében
irott sorokat értelmezi. E sorok elsGsorban azért okoznak fejtorést, mert nem vi-
lagos, hogy az az elme, amelyet Spinoza a II. konyvben a test idedjdnak nevez,
miként képes test nélkiil fennmaradni, s az emberi test [ényegét az 6rokkévaldsig
nézGpontjabol kifejezd ideaként [étezni tovabb. A szerz6 megoldédsa azon az észre-
vételen alapul, hogy e téma 6sszekapcesolhat6 a véges és végtelen moduszok prob-
lémajaval. Javaslata szerint a végtelen moduszokat olyan tulajdonsigoknak kell
tekinteni, amelyeket a véges modusok id6ben meghatirozott tartami események-
ként instancidlnak. A végtelen moduszok igy nem egyebek, mint az idébeli [étez6k
formalis Iényegei, amelyek Istenben sub specie aeternitatis 1éteznek. Az elme 6rok ré-
sze tehat ebben az értelemben a test idedja: az az 6rok tulajdonsig, amelyet a véges
okok egymdsra hatdsa miatt keletkez§ és pusztuld test, ameddig 1étezik, instancidl.

A tematikus blokkot Beké Eva tanulménya zdrja az ind sam#hya és a nyugati
filoz6fia dualizmuskoncepciéinak az osszevetésével. A szerz6 két alapvetd kii-
16nbségre hivja fel a figyelmet. Az ind sam#hya filozéfia nem a test—elme, illet-
ve a fizikai-mentilis tulajdonsdgok dichotémidjardl beszél, hanem ,a szellemi
természet(, passziv, tapasztalé szubjektumot dllitja szembe a tapasztalt, aktiv,
anyagi-természeti viliggal”, s ily médon nem szembesiil a mentilis okozas prob-
1émajaval. Masrészt a samihya célkitlizése gyakorlati: a filozéfia miivelése a meg-
valtas eszkoze, Ut a szenvedés megsziintetéséhez.

Lautner Péter






