Csorba David:

Debreceni Ember Pal konyvtara*

Debreceni Ember Pal (1661-1710) az elsé reformatus egyhaztorténet, kozkeletiibb
nevén, a Lampe-féle kiadas historia ecclesiastica megalkotdja (Utrecht, 1728),* akinek a
nevével — az elsének kijaré megkiilonboztetett tisztelet ellenére — nem sokszor talalkozunk az
elemzd tanulmanyokban. Az egyhaztorténeti szakirodalom a mi sziiletése 6ta referenciaként
tekint erre a nagy Osszedllitdsra, de a kompendium mint szoveg ¢és az életmli egyéb
kiadvanyainak elemzésével sokkal sporadikusabban, szinte csak elvétve talalkozhatunk.
Sokaig magyar foldon még az emlitett miivének eredeti példanyaval sem rendelkeztiink,
mignem az 1880-as években eldkeriilt egy kéziratos valtozata, melyet el0szor id6s Révész
Kalmén ismertetett egy debreceni egyhézi szaklapban, seniori dolgozataként.? Ezt kivetden
megindult a forrasfeltaras, publikaciok sora kovette, de a teljes prédikatori életmii feltardsara
sokaig nem tortént kisérlet. Ember Pal életmiivének az elemzésével eldszor Harsanyi Istvan
pataki, majd Kathona Géza budapesti teoldgiai professzor foglalkozott, szambavettek
nyomtatott és kéziratos forrdsokat egyarant, és fOként az utdbbi kutatdé maig érvényes
megallapitasokat tett a 17. szazadi lelkipasztor hagyatékdnak feltérképezésekor.® A Debreceni
Reformatus Kollégium fennallasanak 450. évfordulojara megjelentetett jubileumi kotetnek a
kora Ujkori teologiatorténeti 0sszefoglalasaban Czeglédy Sandor kiilon érintette Ember Palnak
a vizsgalat korébdl eddig kimaradt naplojegyzeteit, és kiemelte annak a korabeli kollégiumi
lelki életre vonatkozo jellemz6it.* Legutobb (1999-2011 kozott 8 alkalommal) pedig magam
kiséreltem meg tobb tanulmanyban koriiljarni az elsdé teljes reformatus egyhéaztorténet
szerkesztdje milveinek eszmetOrténeti arculatdt, részint a prédikdcidinak narratologiai

vizsgalataval, részint pedig a naploja iskolatorténeti hatterének részletes bemutatasaval.”

* Ez a tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak a timogatasaval késziilt.

! Adolf LAMPE, [DEBRECENI EMBER Pa4l], Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania, Utrecht,
Poolsus, 1728 = D. E. P., 4 magyarorszadgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. BOTOS Péter, s. a. r.,
DIENES Dénes, KOVACS Jozsefné, et al., Sarospatak, SRKTGy, 2009.

2 REVESZ Kéalman, Debreceni Ember Pdl egyhdz torténelme, Debreceni Protestans Lap 1882, 132-133, 139-140,
148-149; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1884, 1375-81.

3 HARSANYI Istvan, Debreceni Ember Pdl ismeretlen kéziratai, Protestins Szemle 1915, 128-140; KATHONA
Géza, Debreceni Ember Pal 1661-1710, Theologiai Szemle U.F. 4(1961), 219-224.

* CzEGLEDY Sandor, A teoldgia tanitisa a Kollégiumban = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
foszerk. Kocsis Elemér, Bp., 1988, 534-591.

® PL. legutobb: CSORBA David, Vizsgdk és jegyzetek a Debreceni Collegiumban (1679-81) = A zdszlés bdrdny
nyomaban : A magyar kalvinizmus 17. szazadi vildga, Debrecen-Bp., Kalvin Kiad6, DE Torténeti Intézete, 2011
(Speculum Historiae Debreceniense (A DE Torténeti Intézete kiadvanyai), 6), 153—-160.
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1. Ember Pal életmuve

Ember Pal tobb feljegyzése bizonyitja, hogy kutatdsai kozben forrasainak
messzemenden utanajart, pontosan hivatkozott, precizen jegyzetelt. Eletének hanyattatasai
kdzben tobbszor elvesztek irdsai. Adatok jelzik, hogyan kisérelte meg visszavenni kincseit,
azaz egyhaztorténeti kéziratait, és elkeseredésében tobbszor fel is adta a munka befejezését.
Konyvtarabol alig maradt rank valami, egy-két kisebb kotet és kéziratos feljegyzés
kivételével.® Gyanitjuk, hogy csaladi 4gon ment tovabb a hagyaték, mivel unokai kozt
folyamatosan voltak lelkipasztorok, st ez a csalad harom plispokot is adott a reformatus
egyhaznak. S mar Ritookné Szalay Agnes utalt arra, hogy a konyvtara bizonyos toredékét
unokéja, a debreceni professzor, Szatmari Paksi Istvan adta be a helyi Kollégium
konyvtaraba. Nem hiabaval6 tehat feltérképezni Debreceni Ember Pal miiveltségének hatterét,
olvasmanyanyagat. Egyhaztorténetének forrasait mar Ritookné Szalay Agnes megkisérelte
feltarni, de mint ramutatott, ez a munka befejezhetetlen: ,,Az egyhazi és megyei levéltarak
gondos 4atvizsgalasaval egyszer majd talan EMBER Pal legtbb forrasat sikeriil felkutatni”.” A
konyvtaranak az Osszedllitisa valamivel egyszeriibb feladat. Erre egyediil az adott
lehetdséget, hogy konyveinek marginalidin boséges jegyzetanyagot talalunk, preciz idézési
technikaval, néhol még a jelenkori szakmai formai szabalyok alkalmazasat is szemléltetni
lehet rajtuk.®

Idorendben haladva Ember Pal nyomtatott miivei koziil rankmaradtak az
egyetemjardsa alatt sziiletett disputdcioi, bar ezek konyvtorténeti szempontbol kevésbé
relevansak. Leidenben az ortodox egyhdztorténészt, Spanheimet ¢és a kartezianus filozofus
Wittichet hallgatta, Franekerben van der Waeyennél és a predesztindciét hangstlyozéd
Vitringanal disputalt, mindkét esetben az egyiptomi tizcsapasrol.’ Nemcsak arra kell itt
gondolni, hogy ezek a miivek egy adott tanar, professzor téziseinek a kifejtését és megveédését

jelentették (mégha 6nalld arcéllel is, hiszen Ember P4l mindegyik disputdjanak a cimlapjan ott

® RITOOK Zsigmondné, Debreceni Ember Pal egyhdztérténetének kéziratai, 11, Magyar Konyvszemle 89(1973),
370; ehhez 1d. ujabban CSORBA David, Debreceni Ember Pdl ellopott és eltiint konyvei, MKsz 130(2014/2),
202-216.

" RITOOKNE, Debreceni Ember Pdl..., 1. m., 1, 184.

8 Vid. Celeber. Doctoris Marthini Lutheri oper. lat. Wittebergae a. 1546 edit. Tom. Il. libr. de Capti. Babyll.
Eccl. fol. 89.” (DEBRECENI EMBER Pal, Szent Siklus, Kolozsvar, Tétfalusi, 1700 (RMK I, 1556), 20); ,,Svetoniii
in Octavio, numer. 22. pag. m. 58. edit Plantinianae” (Uo., 103); ,,non placet Doctiss. Joh. Lightfootio, Theologo
Anglo celeber. Tempus Nativitatis Christi pro hyeme determinare: vid. oper. ejus Roterodami Anno 1686 excus.
Tom. I. in Harm. 4 Evang. fol. m. 289. etc. ad Luc. 2: v. 7.” (Uo., 125).

° Ferenc POSTMA, Jacob van StLuis, Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden,
Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitit und des Athendums in Franeker 1585-1843,
Leeuwarden, Fryske Akademy, 1995 (Fryske Akademy, 460), 85/1686. 2. (RMK 111, 3389), 91/1686.2. (RMK
111, 3389); TtREL (Debrecen) I. 1. j) D:67/ a. 4. 1., D:67/ b.
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talalhato az Auctor et Defendens megjel6lés), de nem vettem szamba az itt idézett szovegeket,
mivel nem feltétleniil a sajat konyveshaz anyagabol dolgoztak a diakok, és nem sziikségszert,
hogy hazahoztdk azokat a szakkonyveket, amelyeket idéztek.

A lelkipasztortdl a nagy egyhaztorténeti kompendiumon kiviill néhany prédikacios
kotet és halotti beszéd latott napvilagot, a kisebb verses koszontdn (carmen) kivil.®® A
konyvtaranak feltérképezésére részint az egyhaztorténet sajat kotetre vonatkozd utalasai,
részint a harom 6nallo kiadvany marginaliai nyajtanak fogddzot. Boanerges két fiai (1698)
egy tizenhatodrét alakil zsoltdrmagyarazat (Psal. 29.) coccejanus és kartezianus metodus
alapjan.'! A Szent Siklus (1700) és egy teljes évi iinnepkért 7-7 prédikacioval magyarazo,
olvasasra szant — de szdszéken is elhangzott —, igehirdetéseket tartalmazd vaskos, negyedrét
kétet.? A Garizim és Ebal (1702) pedig szintén egy vékonyka tizenhatodrét alaka kotet, mely
dogmatikai értekezés a predestinaciorol mértékadd kalvinista teoldogusok, ugy mint Alting
Coccejus, Kalvin, Turretinus alapjén.13 Ennek a nemzetkdzi visszhangjat is ismerjiik, mivel
nem sokkal késObb egy lutheranus didk, a Liptd varmegyei szasz Kiraly Marton irt ellene
valaszmunkat Wittenbergben (1707).

Sz6lni kell kiilon Debreceni Ember Pal szovegkiadasi munkalatair6l. Szent Siklus cimii
miivének kolligaitumaként megjelentette apdsanak, Martonfalvi Toth Gyorgy kollégiumi
professzornak egy mara elsé kiadasabol csak egy példanyban ismert, Keresztényi inneplés
cimli miivét, a debreceni tanar — a mai ismereteink szerint — egyetlen rankmaradt magyar
nyelvii beszédét.™ Csaladi okok folytan ez tulajdona lehetett. Hasonloképpen jart el, amikor
kovetkezd kotetét adta sajtd ala: a Garizim és Ebal cimii kotet fiiggelékében kozolte tobb
reformatus dogmatikai alapmunka szovegét, és az atvétel helyét, a vitairatok pontos
nyomtatasi adatainak a feltiintetésével.'® Két év mulva, 1704-ben beszorult Debrecenbe, t5bb
lektori munkat is kapott. Itt készitette elé a Juellus-féle egyhaztorténeti munka, Apologia
Ecclesiae Anglicanae latinnyelvii kiadasat, aminek a masodik kiadasa elé irt eldszobol dertil
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ra fény, hogy ez is az O nevéhez kothetd.”" A Sarospataki Reformatus Kollégium

Konyvtaraban fennmaradt egyik kéziratos jegyzetébdl tudjuk, hogy ekkor kérték tole a

crer

% Ehhez bévebben 1d. CSORBA David, Debreceni Ember Pdl és a pataki szellemiség, Sérospataki Fiizetek
17(2014/1), 93-107.

1 RMK I, 1519.

12RMK 1, 1556.

¥ RMK 1, 1650.

Y RMK III, 4611. Ehhez Id. még BUCSAY Mihaly, Wittenberg Debreceni Ember Pdl ellen : Egy hitvita és
hattere, Raday Evkonyv 6(1989), 111-119.

15 RMNY 3077; RMK 1, 1001.

1 RMK 1, 1650, N6v—Od4r.

' RMK 11, 1403.
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igen akkuratus modon el is végzett: ezt jelzik a hosszas hermeneutikai jegyzetei. A szovegnek
a kézirata lehetett a kezében, de az eddigi ismereteink szerint a Historia ecclesiastica
szovegének lezdrdsa maximum 1706 6szén megtorténhetett, s mivel abban is csak a jelenségre
utalt, nem a szovegre, feltehetd, hogy inkabb csak Debrecenben forgatta a Komaromi
Csipkés-féle szoveg kéziratat, s ebbdl sem volt sajat példanya.

Nem kizarolag a nyomtatott forrasokat vettem ezen Osszegzéshez szdmba, mivel
Ember Pal kéziratos feljegyzései lelkipasztori  szolgalatdnak  kiegészitdjeként
olvasmanyjegyzeteket tartalmaznak, pontos jegyzetekkel, s ezek utja gyakran konnyedén
modellezheté a kijegyzeteléstdl a kiadvanyban talalhaté megjelenitésig. Ezek kozott is
azonban megfeleld disztinkciokat kellett tennem. Példaul P. Bain, angol szerzé kegyességi
kotetét a napldja tanusdga szerint Ember Pal olvasta, kijegyzetelte, és feltehetéen a
Collegiumi konyvtarbol kolesondzte, tehat az adott konyvet hasznalatra madsolta ki.
Hasonloképpen azt a kalendariumot is, amelynek létezését eddig a szakirodalom csak
feltételezte, és amelyet a sarospataki Rakoczi-konyvtarbol kolesonozott ki a  fiatal
lelkipasztor.® Mellesleg mindkét példany azéta is lappang.

Hatéresetre hadd alljon itt néhany példa: van t6bb jelolten szobeli lejegyzés Ember Pal
fennmaradt kéziratos jegyzeteiben, de olyan hiiséggel, hogy az a késdbb megjelent
konyvekben pontosan nyomon kdvethetd. Még debreceni diak kordban 1680 nyaran Felvinczi
Sandor, debreceni lelkipasztornak a szoszéken elhangzott prédikaciojat lejegyezte. A lelkész
az exegézise soran olyan egyhdzi tévtanokrol is beszélt, melyeket a 4 évvel késébb kiadott
Haeresiologia cimii miivében részletesen bemutatott. Illyen modon Felvinczi olvasmanyai,
melyek egy prédikacidja eldadasdban utalasként eldkeriiltek, kéziratos jegyzetek kozt
megdrzddtek a figyelmes diak napldjaban, s mikor a nyomdabol kikeriilt az immaron tisztan
dogmatikai traktatus, akkor abban visszakereshetd a korabbi kéziratos jegyzet alapjan annak
egyik eldmunkdlata, hipotextusa. Ember Pal ezutan is még tobbszor, kiillonbozd években
sziiletett beszédeiben idézte a példat, de nem a megjelent kotetet.'® Ugyanebben az id8ben
Lisznyai K. P4l debreceni tanartdl Josephus Flavius Zsido haborujét kérte kdleson. Az el6zd
esethez hasonldan ezeket a jegyzeteit késobb 1700-as kiadast sajat kotetében is citalta, de az
idézet egyszerli jelé')lésﬁ.20 Az ijabb emlitésnél tehat nincs mellette jelzés arra vonatkozodlag,

hogy a kotet ekkor a tulajdonaban lett volna. Valoszintsithetd, hogy a konnyebb megoldast

8 Bain kotetérSl 1d. CSORBA, Debreceni Ember Pdl kéziratos napldja a puritin Debrecenbdl, Konyv és
Konyvtar 22-23 (2000-2001), 187; Petrus Slovacius kalendariumardl 1d. U0, Gergely vagy Julian? Egy eltiint
kalendarium (1596) iirtigyén = U0, A zdszIos barany nyomdban..., i. m., 143-148.

¥'U6, Debreceni Ember Pal kéziratos napléja..., i. m., 184-185.

* Uo., 179.
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valasztotta: a régi jegyzeteit vette el0, hivatkozott az irdsra, de éppen ezért csak egyszeru
moddon, nem pontos bibliografiai tétellel.

A Szent Siklus eldszavaban arrdl olvashatunk, hogy Ember Pal felhasznalta egyik
jobaratjanak a kéziratos szomagyarazatait, pl. a Sebadth szondl. Ennek szerzdje pedig,
ismerve a kornyezetet, Kaposi Juhasz Samuel lehet, akinek akar a Biblicum hebraicum cimi
mivére (is) utalhat ez a megjegyzés. Az Aranyas Biblia kiadasaban segédkez6, késébb pedig
Gyulafehérvaron a menekiilt pataki kollégium tanaraként 6testamentumi targyakat is tanito, s
e targybol publikald neves tandrnak a miive éppen ebben az idében keriilt nyomdéaba (1699),
amikor Ember Pal elkiildte a sajat Szent Siklus cimti mivét Totfalusihoz (az el6sz6 1699.
majus 13-1 keltezése errdl tanuskodik), tehat még nem lehetett kiadvanyként idézni. A név
elmaradasa viszont masra enged kovetkeztetni: Totfalusi ekkor mar éléhalottként fekiidt, és
segitségére ki mas johetett volna, mint régi korrektora, aki viszont feltevésiink szerint torolte a
sajat nevét, Kalvin, Geleji Katona Istvan ¢és tarsaik mellett nem tartotta méltonak
megjeleniteni a sajatjat. Ezek a fenti, az olvasaskor még crudaban 1évo szovegek
természetesen nem keriiltek bele a virtualis konyvtar tételcimei kozé.

Ilyen médon maradt az egyhaztorténet és a harom 6nallé kiadvany, ezek lettek a
sorvezetdim a virtualis hazi konyvtar feltérképezésénél. Voltak Ember Palnak kedves
kiadvanyai, jol felhasznalhat6 ismereteiket rogzitd ,,opera omnidk™, teljes életmii-kiadasok, s
egy-egy szdvegre tobbszor visszatérd modon is utalt, ezért sokszor nem csak azok a kdtetek
kertiltek be ebbe a listdba, amelyeket a szerzd/kiadd pontos kdnyvészeti adatokkal ellatott,

hanem azok is, amelyeket gyakran és nagyon pontosan idézett.

2. Ember Pal konyvtara

Mar Harsanyi Istvan jelezte, hogy Ember Pal legalabb 200 szerz6t ismert a

1.2 Ez az adat nagyjabol megegyezik a marginalidkon specidlis jelzéssel

szakirodalombo
ellatott szakkdnyvek szdmaval. Kiindulopontnak ez akar sok, akar kevés is lehet. Sok akkor,
ha feltételezziik azt, Ember Palnak lehetett akar 200 konyve is a hazikonyvtaraban. A korszak
magankonyv-allomanyanak a vizsgalata jelenleg is zajlik, de az megallapithatd, hogy nem
elhanyagolhatd mennyiséggel van dolgunk. Ember Pal dseir6l semmit sem tudunk, tehat

ahhoz a kozeghez hasonlitjuk, ahol ¢élt: a mezdvarosi értelmiséghez. A reformatus

2L HARSANYI, Debreceni Ember Pdl..., i. m., 129.

5



koznemesek 4-5, a tanitok alt. 20 konyvet hagytak az egyhéazra, a nagyobb konyvallomannyal
rendelkezOk (100 felett) pedig hagyomanyosan értelmiségi csaladban, polgari kézegben
néttek fel. Elég csak a polgari neveltetést kapott Szatmarnémeti fitkra, Mihdlyra és Samuelre
gondolni, akik nevet valtoztattak (Sods Szaborol Szathmarnémethire) s a tudasuk révén
emelkedtek fel, nemcsak szorgos konyvirok, tudoés lelkész és tanar lett bel6liik, hanem
bibliofil vénajuk jelzéseként komoly kényvgyiijték is.? A kalvinistak koziil a specialisan
nyomdaszként hazaérkezd Totfalusi Miklos, és a fejedelmi (II. Rakoczi Ferenc) vagy
fonemesi (Telekiek, Bethlenek), piispoki (ifjabb Geleji Katona) hattérrel rendelkez6 ifjak mar
nem chhez a mértékhez tartoznak.?®

Masrészt kevés is lehet ennyi adat Ember Pal miveltségének felbecsléséhez. Nem
ismerjilk ugyanis peregrinacidés utvonalat (kizarolag az ut csomodpontjait tudjuk, ahogy
altalaban: kezdet, vég, beiratkozasok), és kevés possessori bejegyzést talaltunk eddig,24
nyomtatott koteteinek bejegyzései sem adtak sok utmutatét a peregrinatio academica
koriilményeirdl. Azt sem tudjuk biztosan, csak valoszinisithetjiik, hogy milyen koteteket volt
kénytelen hatrahagyni a szatmari és a debreceni futdsakor. Adatok jelzik, hogyan kisérelte
meg Visszavenni kincseit, azaz egyhaztorténeti kéziratait. Kozismert a torténet, hogy 1703.
szeptember 28-an Szatmart éppen a kuruc csapatok dultak fel, az ikervaros folyon tali részét,
Németit pedig még korabban a németek. Elégett az iskola, a konyvtar, s ekkor odalettek a
helybéli lelkésznek, Debreceni Ember Péalnak ez ideig gytjtogetett kotetei, jegyzetei,
melyeket tobbszor megkisérelt visszaszerezni a jezsuitdktol és a kuruc vezetdktdl egyarant.
,Kiilonleges dolog tortént, amikor Rakoczinak a Szatmar varosa el6tti hegyen felallitott
tabordban, egy Gyulafi nevili reformdtus ember koporsdja felett megallva maganak a
fejedelemnek a satora eldtt a kurucok bukasat jovendodlte meg a rabldsaik s gonoszsagaik
miatt. Emlékeztek erre a tdbor reformatusai, és megsiratta maga Rakoczi is, és ezért
elrendelte, hogy Ember Pal elveszett konyvtarat helyreéllitsa "5 A lelkész a vezérld
fejedelemhez irt kiilon levélben, de Raday Pal révén is csak egy bizonyos részét kapta vissza
elrablott kényvtélrémak.26 Egyik menekiilésekor, egy kéziratos kotete hatulsd kotéstablajan

dokumentélta a leltarat: ,Beregben ¢és Ugocsdban sok szép el voszett konyveim és

2 SIpos Gabor, A kolozsvdri Reformdtus Kollégium kényvtdra a XVII. szdzadban, Szeged, Scriptum, 1991
(Olvasmanytorténeti dolgozatok, 1), 72—73. = http://mek.oszk.hu/03200/03245/03245.htm..

2 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reformacio,
21).

% Ld. CsORBA David, Adalékok Debreceni Ember Pdl kéziratban maradt szévegeinek irodalmi hagyatékihoz =
Egyhaztorténeti Szemle 15(2014/4), megj. elfogadva.

U0, Egy ,,zardndokit” 1épcsdi, Reformatus Tiszantil 18(2010/6), 21 (sajat ford.).

% Raday Pdl iratai I (1703-6), kiad. BENDA Kaman, ESZE Tamés, et al., Bp., Akadémai, 1955, 213-214.
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M[anu]S[criptje]im”, ahol is harom lelkipasztorra (Dailnoki,27 Czeglédi,28 Szombati Sémuelzg)
hagyta hatra konyveit és ,,MS”-jeit, akikt6l ezek — a lapalji feljegyzés szerint — egy év
elteltével sem jutottak vissza a kezéhez.*

Ember Pal ,,virtualis konyvtaranak™ a kialakitasdhoz eldszor a possessori jeloléseket
kellett definialni. Az elsé adattar akkor all Gssze, ha azokat a jelzéseket, amelyeket Harsanyi
is szamba vett, a ,,pag[us] m[ihi]”, ,,fol[io] m[ihi]” megjeldléseket kovetjik. Ezek kozott is
van, amelyik Osszesen egyszer fordul eld a hivatkozési listdn (Johann Cluverus, David
Knibbius), masok pedig husszor (Jacob Alting, Frans Burmann), negyvenszer (Johannes
Coccejus, Wilhelm Momma, Mattheus Polus, Hermann Witsius), s6t egyetlen szerzd esetében
tobb mint hetvenszer (John Lightfoot Opera omnia-ja). Ugyanakkor a p. m. jelzésii, de csak
rovid leirast kotetek impresszumat lehetetlen helyreallitani (Qurtius Rufus-kiadasbol
rengeteget ismerilink a korban, igy viszont csak az adat marad, hogy ez is a listahoz tartozik, S
nem tudni, hogy a gordg, a latin vagy a magyar valtozat melyik kiadasat hasznalta). Es arra is
van példa, hogy bar preciz a leirdsa, de szdmtalan kiadasa van az adott kdnyvnek a kora
reneszansztol, s igen nehezen teljesithetd még autopsziaval is a kotet beazonositasa (pl.
Polydorus Vergilius esetén).

Bizonyos esetekben pedig nehezen megvalaszolhatd, hogy honnan szdrmazik az
idézet, mas konyvbél, a sajat jegyzeteib8l, vagy esetleg emlékezetbsl.*t Az egyik idézete
olyan szokatlanul pontatlan, hogy feltételezhetd, hogy mar csak emlékezetbdl irta. Campegius
Vitringanak, az egyik szeretett tandranak miivérdl van szo, amelyet igy roviditett: ,,Aphorism.

Univ. Theolog.”, jollehet a mii egyik kiadasanak cimében nem jelent meg az ,,Univ.” jelzo,

T A pataki didknévsorokban nincs nyoma egyetlen, korban ideillé Dalnokinak sem. A szatmariban 1684-ben
subscribalt egy Dalnoki Gyorgy, s lett (talan a mai Fehér-)Gyarmaton rektor (Szatmdri didkok, 1610-1852, kiad.
BURA Laszld, Szeged, JATE, 1994, 62. = http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=744). A debreceni
diaknévsorokban szerepel egy ismeretlen sorsti Dalnoki Mihaly, aki 1687. oktober 6.-an lett togatus; s egy masik
azonos nevii személy, aki 1691. majus 2.-an irt ala, s kés6bb Onodon is szolgalt (Intézménytérténeti forrdsok a
Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltaraban, szerk. SZABADI Istvan, Debrecen, TTRE, 2013, 341, 3274. sz.;
347, 3427. sz.). Onod viszont sem egyhazi, sem vilagi besorolds szerint nem tartozott beregi vagy ugocsai
korzethez. Am ha az utobbi személyrél van szo, éppen keriilhetett az 1700-as évek elején arra a vidékre
szolgalni, errdl viszont nincs adatunk.

% Ha a kassai martir, Czeglédi Istvan fiarol, Czeglédi Palrol (1659-1712), bihardioszegi paprél, érmelléki
esperesrol van sz, aki 171012 kozt lett Debrecenben lelkész; akkor Ember Pal nala hagyott kéziratai, konyvei
akar az itteni konyvtarban is kikothettek.

# Szombati Samuel semmilyen elénévvel sem szerepel Debrecenben. A szatmariban 1687-ben N. Szombati P.
Samuel szerepel, késébb erd6di rektor (BURA (szerk.) Szatmdri didkok..., i. m., 64), Rimaszombati Samuel
1724-ben lett ugyanitt az iskola rektora (Uo., 86), miutan visszatért a németalfoldi egyetemekrdl. Pataki
névsorban pedig a gyulafehérvari kollégiumban Rimaszombati P. Samuel 1681. november 13.-an lett togatus,
majd koztanitd, majd Patakra visszatért zempléni rektoridra, mégpedig Kiralyhelmecre (HORCSIK Richard, A
Sarospataki Reformatus Kollégium didakjai, 1617-1777, s. a. r.. DIENES Dénes, Sarospatak, SRKTGy, 1998,
125). Ez esetben didkkoraban az 6 palyaja érintette kdzelebbrdl a beregi s ugocsai egyhazmegyéket.

% EmBER Paulus Debreceniensis, Sermones |I-CIX, [kézirat], 1702-9, elsé tiblijan = TIREK Kézirattira
(Sarospatak), jelzete: Kt. 264; HARSANYI, Debreceni Ember Pdl..., 1. m., 131, 133.

*! DEBRECENI EMBER, Szent Siklus, i. m., 12, 231, 329.
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ellenben a summa, comprehendo, és a fundamenta szavak hasonld 6sszegz6 jellege sugallhatta
ezt a kifejezést. Hasonldo példa a rabbinikusokra valdé hivatkozasa: A Leusden-féle
magyarazatos bibliakiadas, az un. Jonas illustratus tartalmazza a rabbinikus doktorok
megallapitasait 0sszegz0 modon, de az Ember Pal citatumok olyan gyéren jeloltek, az
idézetek pedig olyan aprélékos megjegyzések, hogy akar jegyzetekbol, akar emlékezetbdl
reprodukalhatta ezeket.

Masrészt feltehetd, hogy a preciz, de ezeket a szigndkat nem tartalmazd konyv is
jarhatott mar Ember Pal kezében, viszont az idézettdl fiigg, hogy beazonositjuk-e
tulajdonaként. A Thomas Goodwin-féle jogi traktatus, mely el6szor angolul (London, 1625)
latott napvilagot, nagy sikert ért meg: a szerzd haldla utdn 1685-ig még tizenkétszer jelent
meg, az 1670-es évektdl Reizius jegyzeteivel bovitett latin nyelvii kiadasai is hozzaférhetéek
voltak. A nagysikerii alkotas latin forméban specialisan megjelent a németalfoldi Witsius két
kisebb miivével is egybekapcsolva. A brémai kiadast jeldlte szerzonk, igy ez az editio mar
csak vagy a masodik (1685), vagy a harmadik kiadéas lehet (1694). Ezek utan, bar nincs
possessori jellegli jelolés, feltételezem, hogy Ember Pal konyvei kozé tartozott ez a
kolligadtum. Vagy éppen forditva: az egyszerli leirast, de tankonyvként hasznalt munka
esetében szintén nehéz donteni. Az Euszébiosz-féle egyhaztorténetnek szamtalan kiadasa
ismert, itt egy helyen a gorog-latin bilinguisre utal a jegyzet. Ha a 17. szazad végi bilinguis-
kiadasokat tekintjiik, akkor Ember Pal haszndlhatta Henri Valesius forditdoi munkdajanak az
eredményét (Paris, 1677).%2 Kés6bb ehhez hozzaadhatjuk a mas forrasbol szerzett korrelald
adatokat. Mar a szakirodalom is felfigyelt arra, hogy Ember Pal sajat bevallasa szerint Laetus
munkdja 0sztonzd erdvel hatott az egyhaztorténete megirasara. Erre a szovegre €s élményre
csak az eredeti, Ember Pél-féle el6sz6 hivatkozik, a Lampe-féle kiadasban ez nem jelent meg,
s6t sehol mashol Ember Pal egyéb miiveiben sem. >

Mindamellett nincs elég adat arra, hogy az életmii egészére vonatkozd Osszegzd
torténeti, olvasasszociologiai megallapitdsokat tegyek abbol a szempontbo6l, hogy vajon ez a
citaitum-index hogyan alakult az életmilivon beliil. Ellentétben egyes angliai puritdn
lelkipasztorok helyzetével, akik 50, 60, majd 70 éves korukban Gsszegezték a lelki munkajuk
gyliimdlcseit, és félelmetes adatsorokat produkéltak,34 itt ilyen kovetkeztetéseket nem

vonhatunk le. Ember Pal esetében lathatd, hogy vannak irdnyok, de ezek inkabb az életht

%2 Socrat. lib. 2. Hist. Eccl. cap. 46. Edit Grac. Edit vero Latin. cap. 36.” (Uo., 219).

%3 Az eredeti el6szot 1d. a Raday konyvtar példanyaban, jelzete: K 1,29.

% példaul Jeremy Taylor (1613-1667) esetén monografusa az dsszes mitvében kb. 1300 kiilonbozé szerzét talalt,
s ezek koziil is leginkabb Augustinust kedvelte (kb. 684-szer idézet életében), 1d. C. James Stranks, The Life and
Writings of Jeremy Taylor, London, S.P.C.K., 1952 (Church Historical Society Publication).
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szerepei mentén konvergélnak: a naploird diak maést olvasott, mint a gyakorld lelkész, €s
megint mast, mint az dsszegzésre késziild, nemzetkozi olvasdkdzonség irdnyaba reprezentald

egyhaztorténész.

3. Ember Pal forraskezelése

A Szent Siklus cimii kotetnek a Harsanyi altal emlitett 200 idézete a kiadvany teljes
pagindjat lefedik. Formailag tobbnyire az oldalszéleken jelennek meg a jegyzetek, néha
interlinearisan, de a hosszabb, érveld, magyarazé részek a lap aljara keriiltek. A citatumok
sem feltétleniil szovegben taldlhatok, de az idegennyelvii alapszéveg felmutatdsakor azok
roviden s a margindlidn foglalnak helyet, magyar megfeleldjik a f6szovegben. Ember Pal
idézési technikajara jellemzd, hogy tobbfajta modon citalt. Leggyakrabban kozvetleniil egy
adott kéznél 1évé miib6l (pontos lapszammal, kiadasi jellemzokkel), kisebb részben kdzvetett
modon: ilyenkor egy vagy tobb szakkdnyvben 1évd rejtett bibliografiat hasznalt, a citaitum
mellé lapszammal egyiitt jelolte az alapszovegnek csak a szerzéi kolonjat és a kozvetett
szarmazasi helynek a bibliografiai adatait pontosabban. Példaul Homérosz lIlidszat latinul
idézte Henricus Stephanus genfi kiaddsabol, de mar a foldrajzi ismeretek felidézésénél
Sztrabon miivét egyszeriien jeldlte (,,Strabo Geograph. |. 16.”). A nagy varosok leirasanal
pedig csak megjegyezte, kik foglalkoztak a kérdéssel: Ninive (Diodorus Syculos), Babylon
(Plinius, Strabo), Tirus (Ezékiel).® Altalaban a jelolések roviditettek, helytakarékosan
eléallitva, a fOszovegben magyarul, a lapszélen az eredeti nyelveken (csak latinul).
Szoémagyarazatokhoz, adatokhoz, szakmai vitdkhoz csak a kiadvany adatait jelezte. Ritkabban
hosszan is idézett, pl. az egy felekezeten, de kiillonb6zd véleményen 1évo teologusoktol, de

mindig inkabb csak szemléltetésiil.*®

Viszont valészinii, hogy a németalfoldi orthodoxok (a
contraremonstransok) altal ,,istentagadonak” mindsitett Grotius konyveit nem szerezte be
Ember P4l, inkabb egy animadversiones alapjan alkotott rola és egyik vitajarél véleményt.*’
A magyar lelkész tobb esetben egyértelmiien jelolte, hogy forditassal allunk szemben:
féloldalas latin szoveg rovidebb negyedoldalnyi magyar tomdoritésével, de a szerzdségnek a

marginalian valo feltiintetésével latinul. A németalfoldi teologus, Wilhelm Momma De varia

*> DEBRECENI EMBER, Szent Siklus, i. m., 455, 44, 71-72.

% CsorRBA David, , 4 sovdny lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikatorok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008
(Nemzet, Egyhaz, Miivelddés, 5), 214-216.

3 1Ld. ,»vid. Grotium a Calovio refutatii, apud Polum in Text. Mik. 5:2” (DEBRECENI EMBER, Szent Siklus, i. m.,
70).
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conditione et statu Ecclesiae Dei sub triplici oeconomia cimti munkajanak masodik koétetébol
forditott Ember Pal;*® Balthasar Tilesius Praxeos Scripturarice cimti miivének a hires Simeon-
énekéhez sz6l6 kommentarjat egy féloldalban latinul idézte szerzénk, majd magyarul
tomoritette;>® s masik kiilfoldi tanardnak, Hermann Witsiusnak a Miscellaneorum sacrorum
libri IV cim{ konyvébél is adott kdzre egy hosszabb szdveget sajat forditasaban.*

A kolcsonzéseket, kozvetett idézéseket tobbnyire pontosan jeldlte Ember Pal. A
Radzivill lengyel fejedelmi csalad életének fordulatai (az apa protestanssa, a fit katolikussa
lett) nagy visszhangot kivaltott jelenség volt. Az apa jeruzsalemi utleirasa a kor kedvelt
olvasmanya, ezt a torténetet Ember Pal a jezsuita Drexel kalvinistak altal is nagyra értékelt
hatalmas életmiivébél citalta.** John Lighfoot, angol hebraista Opera omnia-ja pl.
elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy az alapvetd rabbinikus szakirodalmat, a nyugat-eurdpai
fogalmi vitdkat innen idézze szerz6nk.** Hasonloan jo vételnek bizonyult Augustus Pfejffer
wittenbergi orientalista professor Critica Sacra-ja, mely béséges példat szolgaltatott a
Septuaginta értelmezéséhez.®® A vildg periddusainak megéllapitasahoz kapcsolodé
stidiumokhoz (historia sacra illetve chronographia név alatt) tartoz6 egyik munkat, a 16.
szazad végi leideni tanarok vitajat Ember Pal roviden bemutatta (Synopsis Theologiae
Professorum Leidensis), a legfontosabb kiadast pontosan beidézte, majd kozolte az eddig
leirtak forrasat, mivel a disputa jellemzését is, és a szakkonyvet is masutt talalta. Johannes
Braunius Systhema theologiae cimii munkajaban fellelt vita kdzponti dolgozatat, Carolus
Gallus Clavis prophetica-jat is beidézte ekként Ember Pal preciz leirassal.** Olyan esetre is
van példank, mikor duplan citalt a kozvetett idézés egyszerli megoldasaval: ,,Polycarpus apud
Grotium, citante Polo in Syn.”, a patrisztikus kor martirjanak mondasat Grotius miivébdl
vette, amit pedig az angol Mattheus Polus kompendiuméban lelt fel.*®

Gyakran hasznalt hasznos kommentarnak bizonyult John Lighfoot, August Pfejffer és
Mattheus Polus hatalmas munkdja: réluk személyes értékelé megjegyzéseket sem sporolt
meg. Feltétleniil a szakmai tisztelgés jele az, ahogyan altaldban a tudds tarsadalomrodl szolt
Ember Pal, a ,,Celeber.”, ,,Doctiss.”, ,,b. eml.” jelzokkel emlitette elddeit, vagy mintaadoit,

legyen az Descartes, vagy Komaromi Csipkés; Szenci Molnar zsoltarforditasa vagy a Varadi

%. Ld. ,,W. Momma, tom. 2. lib. 3. cap. 4. x. 226.” (Uo., 171), ,,Wilh. Momm. ubi sup. x. 230-232. ex quo hac
omnia feré transcripsimus” (Uo., 173).

*Uo., 134.

%0 Clar. Witsius, (: ex quo hac transcripsimus :) Miscell. sacr. Lib. 2. Diss. 2. §. 78.” (Uo., 234).

#1 Nic. Christ. Radzivill. Epist. 2. sui Hodoperici, apud Drexeliii” (Uo., 68).

*“Uo., 131.

“% De versione LXX Interpr. vid. Aug. Pfejf. Critica sac. cap. Il. x. -8- p. 451- et 455.” (Uo., 85).

*“ Uo., 205, 324.

* Uo., 306.
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Biblia kommentatori munkaja.*® Kiemelte a Szent Siklus kiadasa kapcsan a kétetet nyomtatd
,»tudos Typographus”, Totfalusi Kis Miklos munkajat. S6t amikor Cotton Mather levelét
idézte az amerikai kereszténység csodalatos terjedésérdl, akkor nem felejtette el megjeleniteni
azt, hogy ez Totfalusi keze nyomat viseli. Ez a szoveg azért is érdemel kiilonos figyelmet,
mivel ennek a kiadasa révén az amerikai irodalom els6 magyarorszagi recepcioja koszonhetd
a neves kolozsvari nyomdasznak.*’

Maskor szerzénk nagyon latvanyosan nem irt semmit a marginalidkra. Apécai
Encyclopaediajat egyértelmiien ismerte szerzOnk, a kolozsvari tanar érdemeit kiilon kiemelte
masutt a kézirataiban slriin, de a csillagmozgéasok kapcsan mégsem jelolte az 1700-as
kiadvany4ban.*® Hasonléan ehhez Szenci Molnar Albert szerzéségét az énekforditasoknal
jelolte, a zsoltarforditoi tevékenységérdl nagyrabecsiiléssel szolt, de amikor a prédikéacioban a
szotarat idézte, elhagyta a nevét; szemben a Historiaval, ahol viszont a torténeti résznél

jelolte.*

Kilfoldi példa is van ra: Mattheus Polus bibliakritikai kommentarja mindig
kizérélag egyszerli formaban szerepel, hasonléan Ravanellus bibliai székényve.”® Tobb
lehetséges megoldas kivankozik erre. A cenzura (egyhazi és allami) és dncenztra értelmében
a lényeges informacidt megtartotta, az attribuciot elhagyta a kiadvanyaiban, viszont megdrizte
a kézirataiban 6nmaganak.

Ezt egésziti ki az, hogy Ember Pal a miifaj adta lehetdségek szerint igyekezett az
egyszerlségre, a jol atlathato szerkezetre, fogalmazasmodra, és keriilte a vitat, és a vitatkozo
tézisek kozt kereste az egyensulyozast. Mas esetben pedig azért hagyhatta el a jeldlést, mert
az dogmatikailag veszélyes lehetett volna: egy olyan lelki gyakorlatos kdnyvben, mint az
1700-ban megjelent Szent Siklus. Katolikus kegyességi konyvet idézni Krisztus passidjanal, a
17. szédzadvégi Gjrarendez6dd katolikus—protestans viszonyrendszerben, ez bizony kivalthatta
volna a kitagadds, a megbélyegzés (remonstrans vagy akar Rojas-féle unizald irany
szemléletével vald azonosulds/azonositds) veszélyét. A passios leirdsok nyelvezetének
alapforrasat még nem sikeriilt beazonositanom, de feltételezem, hogy a kozépkori (bernati,
tauleri) jegyesmisztika képeir6l van szé az int és vigasztaldo részekben. Ennek elrejtése
mogott allhat az a hatdrozott dogmatikai elvhiiség, az az igény, hogy a passio latvanyos

emblematikai elemei a gyengébb lelkii olvasok szamara botranykévé ne valjanak.

* CSORBA, ,, 4 sovany lelket meg-szépiteni” ..., i.. m., 215-216.

“ RMK 1, 1455; DEBRECENI EMBER, Szent Siklus, i. m., 394; ORSZAGH Lasz16, Misztotfalusi Kis és az elsé
magyar konyv Amerikdarél, MKsz 74(1958), 22-41.

81 d. CSORBA, ,, 4 sovany lelket meg-szépiteni”..., i.. m., 216-218.

“9 aMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae..., i. m., 247, 735.

%0 1d. ,,Poli Synops. in Habac.” (DEBRECENI EMBER, Szent Siklus, i. m., 10); ,, vid. Polii in Matth.” (Uo., 36);
,,Ravanelli Biblioth. in voce Nuptiae. n. 5. dist. 2.” (Uo., 7), ,,Ravanell. Biblioth. in voce Amygdala” (Uo., 237).
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Az olvasokozonség latin tudasarol ezzel kapcsolatban érdemes megfogalmazni egy-két
kovetkeztetést, minthogy a kiegészitések mind latinul vannak. A latin nyelvii, labjegyzetbe
keriil6 kiegészitések vagy teologiai szakirodalmi hivatkozasok és utaldsok (kik foglalkoztak
még az adott témaval, s ennek konyvészeti adatai; mikor €It és alkotott a fészovegben idézett
hiteles tant; mi jellemz6 az adott konyvre, szemléletre), vagy maganjellegiiek (milyen bibliai
¢s emberi példakat becsiil meg Ember Pal; tanarainak laudacidja; peregrindcidjanak
eseménye). A kdélvinista egyhdztorténet ezt a 17. szdzad végi korszakot a ,.csendes
ellenreformacié” koraként tartja szamon,”* ezt aldtamasztja az, hogy az Ember Pal-kotet az
el0szava szerint az arvagyiilekezetek szamara késziilt, akik rendeletileg nem tarthattak
reformatus lelkipasztort vagy tanitot. Az altalanos elvarasoknak megfeleléen szerkeszthette
tehat a kotetét a szerzd, a homiletikai pontok kovetkezetes jelolésével, a lelki alkalmazasra
helyezve a hangsulyt. Idegen nyelvli idézetet csak forditassal egyiitt kozolt, etimologiai
magyarazatot kizarolag a legsziikségesebb esetben alkalmazott.

A prédikacios kotet elolvasdsdhoz nem kellett hasznalni az universitasok miivelt
latinjat, elegendd volt hozza a mindennapi beszédben megszokott makaréni latin-magyar
szavak ¢és teologiai (dogmatikai, etikai) alapfogalmak és az tn. kanaani nyelvezet, a biblikus
kegyesség tradicionalis nyelvhasznalati modjanak az ismerete. Az olvasastorténeti
elemzésekbdl tudjuk, hogy a konyv maganolvasasa fennhangon zajlott, ebben a felekezeti
torténelmi helyzetben pedig azt eleve kozosségileg olvastak, hasznaltdk, ahogy azt egy
korabeli cselédes gazdatdl elvarhatd volt. Egyiitt imadkoztak, énekeltek, és egy valaki
vezetésével, felolvasasaval hallgattdk meg az {innepi prédikéci(')t.52 Az olvasonak kellett
egyediil ismernie a kotet felépitését, az eldszo is erre a felhasznalasi modra utal: a prédikaciok
viszonylag szabadon felhasznalhatéak voltak 2-3 beszéd elmondasara, magan- és/vagy
kozosségi kegyességi alkalmak megtartdsara. Az 1700-as kotet prédikacidinak szovege
gyakran tartalmaz reflektiv utalasokat (ezek részint az elmondasra, részint a szdvegcorpus
referencialtsagara, konkordancia szeri hasznalatara vonatkoznak), ezekkel jelezte Ember Pal,
hogy hogyan lehet/kell beszédet €s alkalmat egyarant tartani (fohdsz, textus, eléima, néha

ének, prédikacio, elmélkedés, applikacio, s zardima alkotja ezek vazat). A f8szoveg adja tehat

*! DiENES Dénes, "Melyeket én az én Uram Jeézus Krisztusomtol tanultam...” A reformatus kegyesség jellemzé vondsai a 18.
szdzadban Magyarorszdgon, Sarospatak, 2002 (A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai Akadémidjanak kiadvanyai,
31; A Sarospataki Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai, 5).

%2 A mar tobbek altal felvetett kérdést irodalom- és olvasasszociologiai (Tevan Andor, Téth Istvan Gyorgy,
Monok Istvan) és kegyességi (Esze Tamas, Szigeti Jend, Dienes Dénes) szempontbdl is elemezték. Mar a 17.
szazad végi, Un. "Haznépi kegyességet’ szorgalmazo irasok is ebbe az iranyba tendalnak. Pl. id. KOLESERI
Samuel, Josué szent maga el-tokéllése, avagy Hdz népbeli isteni tiszteletnek és konyorgésnek gyakorldsa, Debrecen,
Rosnyai, 1682 (RMK 1, 1281). A szerzé ugyanis minduntalan eljarasokat kozolt az olvasoval, hogyan alkalmazza
az igét magara, a csaladjara, a Haznépre, €s a nemzetre.
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a gyiilekezet felolvasoja €és kantora szamara a szovegmintat, €s a hasznalati atmutatot egyben,
mig a kiegészitd részek, a hattérismerethez sziikséges utaldsok keriiltek tehat a labjegyzetbe

latinul, igy a figyelmet az olvas6 a magyar f6szdvegre dsszpontosithatta.

5. Konyvpiaci hattér

A nyugati, pl. holland viszonyokhoz képest nem sokat tudunk arr6l, hogy
Magyarorszagon a 17. szazad végén milyen modon zajlott a konyvkereskedelem, nem sokkal
tobbet a piaci viszonyokrdl, vagy a konyvek értékérdl; és Ember Pal fels6-magyarorszagi
vandorl6 életére nézve eddig nem keriilt eld adat ennek a képnek a megrajzoldsdhoz. Ezért
ebben az esetben a feltételezett konyvallomény statisztikai adataibdl indulunk ki.

Ember Pal idésebb kortarsa, a kolozsvari esperes Szatmarnémeti Mihaly a konyveinek
40%-4at szerezte be személyesen kiilfoldon (ezek alkottdk az abszolut kurrens szakirodalmat),
a tobbit itthonrol szerezte be alapfoku iskoldztatdsatol kezdve a legkiilonboz6bb tton-modon.
Ember P4l is feltehetden peregrinacidja sordn (1684—86) véasarolhatta meg a legtobb konyvét s
egy kevés antikvat, mivel feltételezett konyveinek a zome egy-két éven beliil mind ekkor
jelentek meg. Ujabban elSkeriilt 3 sajat kotete, egy disputacios kolligatum, amit maga
kottetett be losonci lelkészsége elején 1695-ben egy rimaszombati bibliopolaval. Egy masik
miive egy zsinati kiadvany. Ezek koziil azonban egyet sem idézett kiadvényaiban.53 Tobb
munka azutan keriilt kiadasra, hogy szerzonk hazatért, a beszerzés itthonrol iranyitott lehetett
(kint maradt didktarsai, egyéb megbizottak, ifjabb lelkésztarsai hozhattdk a konyveket neki,
vagy altalaban, s ezeket itthon vasarolta valahol).

Kiemelkedden sokat vasarolt Ember Pal feltehetden Németalfoldrdl, konyvtaranak
legnagyobb részEt itt nyomtattak. A kb. 110 sajat kiadvanynak, a biztosan sajat konyvtaranak
a harmadat németalfoldi szerzOk miivei teszik ki, ezek harmadat Amszterdamban nyomtattak,
a 17. szazad masodik felében, s mind latinul. Ember Pal konyvtarabol mindossze négy konyv
nyelve mas, ezek mind magyar nyelviiek. A katalogusunkban talalhatd6 konyvek nyomdai
Rotterdamtol Velencén at Kolozsvarig a legkiilonb6zobb helyeken lelhetdk fel. Jellemzden
szinte mindig masodik valtozatrol van szo, az eredeti mi latin forditasar6l, a nemzetkozi
disztribucioban résztvevd kiadasrol. Ezek kozott is tobb editio valosagos sikersorozatot élt

meg: még 70-100 év mulva is megjelentették (elég csak Tursellinus és Mattheus Christianus

%% CSoRBA, Debreceni Ember Pl ellopott és eltiint kényvei. .., i.m.
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torténeti munkaira gondolni), vagy olyan kiadvanyra gondolni, ami egy évben két helyen is
megjelent (Cloppenburg Opera Omnia-ja), s6t egy varosban ugyanazon évben tobb nyomda is
felvallalta a kiadasat (Polydorus Vergilius).

Egy-egy kiadds komoly formai valtozason ment at az eredeti verzidhoz képest.
Thomas Taylor Christus revelatus cimti munkajat az els6 angol nyelvii, még a szerzé életében
napvilagot latott kiadasa (London, 1635) utan latinul masodik alkalommal adtak ki Genfben,
ezt szerezte be Ember Pal. Thomas Goodwin 6szdvetségi témdjii munkéja 1685-ig tizenkét
kiadast ért meg, Johann Reitz latin tolmécsolasaban wjabb kiadassorozatot konyvelhetett el
maganak, s6t a brémai nyomddban még megtoldottdk ezt egy németalfoldi professzor,
Herman Witsius két rovidebb terjedelmii, idevagé munkéjaval. Az idézetek alapjan ez utdbbit
szerezte be Ember Pal. Ritkdbban vasarolt kolligitum kotetet (Sulpitius Severus-kiadas
Sigonius italiai humanista munkéjaval), és az olcsé kiadasokat is kertilte: ehelyett viszont
aldozott sajat koranak sokkal dragabb 6sszefoglalo, enciklopédikus igényli koteteire. Tudatos
valasztast lathatunk emdogott: Ember Pal az eredeti forrasokat és szazadok exegetikai
eredményeit is tartalmazo folio-méretii koteteket szerezte be. A teoldgiai summakat elényben
részesitette a kegyességi gyakorlatos konyvekkel szemben (a fennmaradt adatok tiikrében).
Kiforrott egyéniség magaslik eldttliink, aki itthoni tanulmanyai alatt kivaldan felkésziilt a
peregrinatio academica utvesztdire, és tudatosan valogatott sajat mentalis vilagdhoz

segédkonyveket.

6. Statisztikai korkép

Annyi bizonyos, hogy a kutatasok jelenlegi allasdban az Aaltalam megvizsgalt,
pontositott szam kb. 280 konyvet tesz ki, tehat ennyi kiadvanyrol (de nem kotetrdl) lehet
megallapitani a kiadasi kolonjat, ezen esetekben kortilhatarolhato, hogy kinek milyen kiadasu
konyvét forgathatta Ember Pal. Ez majdnem mindig szakirodalom, hiszen a kegyes olvaso, a
konyvet/prédikéaciot mint hasznélati irodalmat értelmezd ember szdmara nem volt (€s ma sem)
fontos a szakirodalmi labjegyzet. Szenci Molnar Albert zsoltarkonyvének adott kiadasat
példaul csak példaul csak Fekete Csaba azonositotta be: az idézett énekszovegek alapjan
allapitotta meg, hogy melyik kiadvanyrdl lehet sz6 (mivel a margindlidn kozolt informacid
erre elégtelen volt). Az itt emlitett 280 kiadvanybdl pedig Ember Pal mintegy 110-nél jelolte,

hogy vagy sajat maga is hasznalta (pag. m., fol. m.), vagy nagysagaban meggy6z6 szamu (és a

14



kiadvanyban kiilonb6zd helyekre utalo) idézet jelzi, hogy ennyi kotetet hasznalt szerzonk
biztonsaggal, vagy mint sajat példanyt, vagy meglehetds gyakorisaggal.

Ilyen modon tehat a kezlinkben 1évé adatok alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki
Ember Pal 279 konyvének a hatterérél. Erdemes sszevetni, hany szerzét, szellemi mithelyet
vagy munkat citalt Ember Pal, és ehhez képest honnan meritette a pontos idézeteit. Az
antikvitasbol (27 szerzd) és a patrisztikus korbdl (28 szerzd) joval nagyobb szamban idézett
szerzonk alkotdkat (6ssz. 55 szerzd), jollehet eredeti forrasok, vagy szovegkiadasok csak
toredékesen alltak rendelkezésére (0ssz. 8 kotet). Ritka az olyan egyszeri idézet, ahol az antik
vagy a patrisztika korabeli szoveg atvételének a forrasa is meg van adva:Cyprianust Laetus,
Macrobius Saturnaliajat Tursellius torténeti munkajabol emelete be miivébe.>® Ennek tSbb
oka lehet. Az egyik lehetséges eset az, hogy a kora ujkori munkakban a legtobb helyen
talalunk antik szerz6tdl szarmaz6 idézetet a 15—17. szazadi felhaszndlé miivének miifajatol, az
adott kortol, a megjelenitd nyelvtdl fliggetleniil. Egyetlen példa: Vergilius 4. eclogajanak
kozismert misztikus értelmezésti vonatkozasainak (a Jézus sziiletésére elémutatd proféciaként
vald értelmezése) megidézésére szamtalan reneszansz kori Vergilius-szovegkiadast
hasznalhatott (volna) Ember Pal. Mégsem mondhatjuk, hogy az Eclogdkat innen emelte be a
miivébe a magyar szerz6, mert szamtalan bibliai kommentart, vagy az Oracula Sybillana-t
megidéz6 kiadvanyt citalhatott (volna) ezekért a lirai sorokért. S6t: Samuel Bochart, francia
szarmazasu szerzOnek a bibliai allatokrdl készitett hatalmas enciklopédidja meglepé modon
szintén tartalmazza ezeket az eljovendd Messidsra vonatkozo sorokat, amelyeket Ember Pal
egyszerl jeloléssel citalt. Végiil egy utolsod forrdsrol még nem szoéltunk: az oralis kulturarol:
az Okori szerzd ti. iskolai tananyag volt, memoriterként tanitottdk még szdzadunkig, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a hagyomanynak ezt a vonalat sem.”

A kozépkori kotetek koziil 28 a patrisztikara, 33 a késobbi korokra esik, de csak 5
sajat példannyal. Az antikvitashoz (27 szerzd) képest tobb mint kétszer nagyobb szamban (61)
keriiltek eld a kozépkori miivek, de az 6nallo kiadvany (antik 6, kozépkor 5) emlitése itt
ennek ellenére kevesebb. Ez is azt jelzi, hogy ezek a mutatdk viszonylagosak: feltehetéen
kozvetett forrasbol volt a legegyszerlibb elérni ezeket a szdvegeket (mas kiadvanyon

keresztiil, kéziratos masolatbol, vagy éppen memoriterként).

 Ld. ,.Cyprianus libr. 3. Epist. 25. apud Latum in Compend. Histor. Univ. Civ. et Ecc. etc.” (DEBRECENI
EMBER, Szent Siklus, i. m., 216); Macrobi® lib. 2. Saturnal. cap. 4. (Uo., 178), lib. 2. Saturnal. cap. 4. (...) vid.
Horat. Tursellini Epitd. Hist. lib. 4. cap. 14. num. 17. (Uo., 186).

% Elég csak Szent Anzelm vagy Szent Bernat mondasaira gondolni, pl. ,.et noli in veterem volitatem degeneri
conversatione redire; a’mint szol a’ bolts Ersek, Anselmus: elébbeni parasztsagod rutsagira ne térj vissza” (Uo.,
55).
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A kora ujkori anyag a legszamottevobb Ember Pal konyvtardban: az idetartozd 191
kotet szama mar a korabbi korszakokhoz képest is hatalmas mennyiséget képvisel, ezekkel
szemben ez a teljes konyvallomany 68%-at teszi ki, a megel6z6 korok csupan a kiadvanyok
31%-4t. Ha a tisztan az antik gorog ¢és latin auctorokat allitjuk szembe a keresztyén korszakok
gytjteménynek. Ha konyvészeti értelemben tekintiink erre az adatra, akkor természetesen az
okori és a kozépkori szerz6k miivei is nyomtatott konyvbdl voltak Ember Pal szdmara
elérhetdek, €és ezek zommel az antikva kataldogust, a reneszdnsz nyomdaszat termékeit
képviselik.

A kora ujkor évszazadaiban is tobb kategoriat és jelenséget vizsgalhatunk meg. A
reformécio el6tti irodalom a konyvek harmadat teszi ki (33%), a katolikus csak a tizedét
(10%), s az Osszes 56%-a irhatd a reformacidé szamlajara. A protestans irok kozott pedig az
eurdpai protestans szerzOk aranya kétszer akkora szamban szerepelnek, mint a hazaiak, azaz
az europai konyvek az Osszes precizen idézett protestans kiadvany 3/4-ét teszik ki. A
katolikus vilag irdsai pedig jollehet valdsaggal eltorpiilnek (28 mi emlitése 163 protestans
miivel szemben). Mig a nyomddaszatilag az antikvakhoz sorolt kiadvanyok (67 darab)
majdnem fele (44%) az eurdpai térség protestansaithoz kotddik, azok harmada a
magyarorszagi kiadvany (31%), s a maradék, az egész 6tdde (23%) katolikus hatterii. Ez
érthetd, hiszen a szakirodalom nagy részét mind nyomdészati, mind egyéb okok alapjan ekkor
a reformaci6 kiadvanyai adjak. Az un. régi konyvek, az zommel 17. szazadi kiadvanyok
felmérése azonban mas tendenciat is mutathatna, de mégsem: a 124 kiadvany jelentds része
europai protestans kozegbdl szarmazik (58%), a harmada (32%) magyar protestans, €és csak
alig a tizede (9%) katolikus.

Mig az antikvitas iddszakaba tartozd szerzoktdl idézett kiadvanyoknak a 22%-a, a
kozépkori szerzok esetén csak a 8%-a, a kora ujkori szerzoknek mar az 56%-a lehetett Ember
Pal kezében, azaz nemcsak a kiadvanyt lapozta meg, s jegyzetelte ki pontosan, hanem tett egy
,»sajat konyvem” (pag. m., fol. m.) jelzést is mellé. Az antikvak 66%-a, a régi konyvek 56%-a
lehetett a tulajdona. Viszont az el6z6 adatokhoz képest meglepd mddon, a magyar szerzoktol
szarmazo antikvak 95%-a, a régi konyveknek pedig a 86%-a esetén jelolte a sajat konyvtarhoz
tartozast. Tehat bar kevesebb magyarorszagi szerzdjii miivet citalt, de az biztos jart a kezében,
¢s ezt biiszkén jelolte is. Ez a szam az eurdpai protestdns miiveknél a 16. és a 17. szazadra
nézve fele-fele (50% ¢és 47%), a kora ujkori katolikus szerzéknél pedig 15%, majd 41%. Azaz
a nemzetkozi protestantizmus, ezen beliil is fO0ként a kalvinizmus szakirodalmat gytijtotte, és

torekedett az eredeti miibdl, s nem kdzvetve idézni. Osszességében pedig elmondhatjuk, hogy
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a pontosan idézett, a Debreceni Ember Pal virtualis konyvtarhoz sorolt 279 kiadvanynak a
40%-arol nyilatkozott ugy konyvtulajdonos, hogy sajat konyveként idézi meg.

Ezek a szamok tobbféle jelenséget jol szemléltetnek. Egyrészt Debreceni Ember Pal
kalvinista 1éte, a nemzetk6zi irodalomba val6 agyazottsdga egy européer szemléletii egyhazi
értelmiségi muveltségi paramétereit fedik fel. Masrészt miifaji szempontbol tekintve azokat az
irasokat, amelyekben ezek a szakirodalmi hivatkozasok fellelhetéek, s amelyek alapjan ez a
statisztikai korkép elkésziilt, egy zart teologiai rendszerhez kotddnek (egyhaztorténeti
dokumentumok, teoldgiai-filozofiai traktatusok és egy zsoltarexegézis szakirodalma). Mégha
a szerzojik igyekezett is kitekinteni ezen miifaji és retorikai keretek koziil (katolikus,
lutheranus ¢és humanista olvasmanyok, teoldgiai és filozofiai szovegek, egyhazi és
természettudomanyos, tudosi és hétkdznapi hivatkozasok egyarant szerepelnek miiveiben),
mégis altalaban a tudomanyos elvarasok szabta keretek kozt maradt a szakirodalom
hasznalatakor, és ebbdl a poziciobdl idézte meg az olvasmdnyait citditumként. Azaz egy
tudomanyos (egyhaztorténet), egy tudoméanyos népszerlisité (Garizim és Ebdl), és egy
kegyességi (Boanerges két fiai) iras alapvetéen kevésbé nyitott @ magyarnyelvii széphistoriak,
a koztorténet exemplumai, vagy az egzotikus orszagok kiilonlegességei felé.

Debreceni Ember Pal is kora gyermeke volt, a biblikus kalvinista vilagkép keretei kozt
¢lt és alkotott, ezt kivaldan ismerte, és széleskorii teologiai ismereteit konnyed értekezo
nyelven tudta a vilag elé tarni. Eletét a fels6-magyarorszagi kalvinista gyiilekezetekben
toltotte, az ellenreformacio 1égkorében és a felszabaditasi, torok és kuruc haboruk kozegében.
Természetes, hogy kozonségének is ebben a nyelvi és kulturdlis kozegben értelmezte az élet
jelenségeit, és a teoldgiai vilagmagyarazataihoz ilyen olvasmanyokat idézett. Amikor pedig a
nemzetkdzi protestans vilag szdmara gylijtotte Ossze a kozos jegyeket, dokumentumokat,
adatokat kozolt, és kevésbé az irodalmi emlékeket. A kotet egyszerre valogatott forrasok,
adattarak, lelkészlistak gylijteménye, és egyhaztorténeti évkonyv, mely kronologiailag
haladva mutatja be a mult egy-egy szeletét, illetve szisztematikus €s torténeti tanulméanyok
tarhaza, mely magaban foglalja a 16-18. szazad konyvkiadasainak vagy éppen
liturgiatorténetének, de ugyanakkor legjellemz6ébb témainak (az elsd egyhazszervezddésektol
a galyarabsagig) tomor, lényegre tord dsszefoglalasat. Ennek a szakirodalma joggal igazodott
a nemzetkozi felekezeti nézOpontokhoz és olvasmanyokhoz. Ha Ember Pél egyéb kéziratai is
rank maradtak volna, valoszintileg még szinesebb korképét lehetett volna megmutatni a 17—
18. szazad hataran ¢élt magyar reformatus lelkipasztor miiveltségének, akinek koszonhetden a
korabeli nyugati sajtd értesiilhetett az eladdig szinte ismeretlen magyar protestantizmus

vilagarol és torténeti hagyomanyairdl.
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