NEMETH ATTILA

Epikurosz az 6nérzékelésrdl’

Epikurosz pragmatikus gondolkodé volt. Ugy vélte, hogy minden spekuldcié
csak annyiban értékes, ha segit az emberi szenvedést gyonyorre valtani, még-
hozzd egy nagyon specifikus gyonyérre: a fijdalom hidnyéra. Epikurosz tigy gon-
dolta, hogy a gyonyor kiilonféle feltételei és a beldliik fakad6 gyonyorteli érze-
tek csak akkor valasztandok, ha eliizik a fijdalmat és hozzasegitik az él6lényt a
kiegyenstlyozott és egészséges dllapotihoz.

Epikurosz a bolcs6hoz fordult hedonizmusidnak igazolasira. Azt gondolta
ugyanis, hogy az Gjsziilottek viselkedésének megfigyelése evidensen bizonyitja,
hogy az é16lények Osztonszerilien torekednek a gyonyorre és keriilik a fijdalmart,
amelyet elégségesnek taldlt a szimara természetes emberi viselkedés meghata-
rozdsahoz. Mindazonaltal korintsem tiinik nyilvinvalonak, hogy az jsziilottek
viselkedése milyen kiovetkeztetésekre ad lehetGséget. Epikurosszal szemben a
sztoikus Khriiszipposz példdul arra jutott az djsziilottek megfigyelésén keresz-
til, hogy azok sajit maguk megérzésére torekszenek. Epikurosszal ellentétben
Khriiszipposz ezt nem egy olyan alapvet§ evidencidnak tekintette, mint hogy a
tliz forré, a hé meg hideg (v6. De fin. 1. 30), hanem egy trilemma két tagjanak
kizarasaval, a fennmaradé harmadik lehetGséget fogadta el:

Minden él6lény elsd sajiatja — mondja Khriiszipposz — a tulajdon alkata, és ennek
tudata; mert nem taldltuk valészintinek, hogy a természet idegenné tette magit az
allatot, vagy azt, hogy miutin megalkotta, sem idegenné, sem sajittd nem tette. Marad
tehdt, hogy azt mondjuk: a természet, megalkotva az é161ényt, Gnmaga szadmdra sajattd
tette 6t. (Diogenész Laertiosz VII. 85, Long—Sedley 2014. 444.)

Azaz Khriiszipposz, szemben Epikurosszal, érvelt az éllitdisa mellett. Fon-

tos felismerniink azonban, hogy ez a kiilonbség azokbdl az el6feltevésekbdl
fakad, amelyekre mindkét gondolkodé felépitette a sajit gondolatmenetét:

* A tanulmdny az NKFIH K 120375 sz. palydzat timogatdsival késziilt.
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Khriiszipposz egy olyan természetes teleolgiara, amelyben a természet nem
onpusztité médon vezéreli az él16lényeket, Epikurosz pedig egy nem teleologi-
kus kozmosz keretelméletében vilasztotta etikdjanak kiindulépontjaként sajat,
kozvetlen 6nérzékelésiinket.

Tanulminyomban azokat a fennmaradt herculaneumi papirusztéredékeket
kivinom megvizsgilni, amelyekbdl képet alkothatunk Epikurosznak az 6nér-
zékelésrdl és az ebbdl kialakuldé 6nképrél szol6 tanitdsardl az Gn. pathologikossz
troposz, az érzeteinken keresztiili 6nérzékelés médja szerint.! Az érzeteinken
(pathé) keresztiili 6nérzékelés Epikurosz szerint a bolcs6tdl az él61ény élete vé-
géig tart. Azon Kkiviil, hogy ezek az érzetek részben meghatirozzak az emoci-
6inkat, Epikurosz tgy gondolta, hogy a fogalmi appardtusunk és az arra épiild
nyelvi kompetenciank kifejlddésére is jelentds hatdssal vannak, sét ismeretel-
méletének médsodik médszertani elve szerint (vo. Ep. Hdr. 38) az érzetek (pathé)
az érzékelésekkel 6sszhangban az igazsig kritériumai is. Epikurosznak tehat
az érzeteken keresztiili 6nérzékelés szorosan Osszekapcsolédott a fejldds éls-
1ény azon kibontakoz6 itéletalkoté képességével, hogy minek tulajdonit pozitiv
vagy negativ értékeket. Az etikai tanitdsait kivonatoltan 6sszefoglal6, Menoi-
keuszhoz irott levelében Epikurosz mar hallgatlagosan eléfeltételez egy olyan
dgenst, akinek a vidgyait kivinja mindeneckel&tt osztilyozni, miutdn kibontja
normativ etikai téziseit. Mindazondltal a harminchét konyvbdl all6 f6 mi, A zer-
mészetrdl egyes részeibdl fennmaradt papirusztoredékei alapjan dgy tiinik, hogy
részletesen is Kifejtette az él6lények onérzékelésének és 6nképének formativ
allomasait. Ahogyan a rekonstrukcié sordn vildgossa valik, Epikurosz szerint az
érzeteken keresztiili 6nérzékelés természetesen kapcsolodik 6ssze az é161ény
kornyezete felé irdnyulé orienticidjaval, annak megértésével, hogy milyen ter-
mészetes €s tarsadalmi oksagi hdl6 veszi koriil. Ez egy sziikségszerti implika-
cidja kellett hogy legyen Epikurosz ismeretelméletének, mert Epikurosz egy
altalanos szenzualista dllaspontot képviselt, amely szerint az érzetek nemcsak a
cselekvések belsd kritériumai, de egyben az igazsdgé is.? Amit tehdt az emberek
az érzeteiken keresztiil értenek meg, szorosan kapcsolédik a kiilvilighoz, azaz
ahogyan magukrél gondolkodnak, természetszertileg fiigg az ket ért érzetek
kiilsG eredetétdl is.

' A papiruszok az tn. aitiologikosx troposz, az oksig médja szerinti 6nismeret epikuroszi
tanitdsat is megérizték. Ez az 6nérzékelésnek egy lényegesen komplexebb forméja, amely a
tarsadalmi reldciok és az érzékelt jelenségek oksdgi kapcesolatainak a sajdt, természetszer(ileg
kifejlgdote (elzetes) fogalmi appardtusain keresztiili megfigyelése és kontemplicidja dltal
toreénik. Az aitiologikosz troposz rekonstrukeiéjahoz lasd Németh 2017. 24-53.

2 Ez azonban vitatott, v6. Glidden 1979, valamint Gliddennel szembeni ellenvetéseimet
aldbb.
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Epikurosz hedonista etikdja szerint a legf6bb j6 a gyonyor, a legfébb rossz pedig
a fajdalom. Mégsem minden gyonyor vilasztandé és nem minden fijdalom ke-
rillendd. Epikurosz szerint vagyaink osztdlyozasdval beldthatjuk, hogy a gyonyo-
rok és fijdalmak mely fajtdi azok, amelyeket természetes valasztanunk. Minden
egyes esetben raciondlisan kell mérlegelniink és kalkuldlnunk, hogy a hedonista
eudaimonia (boldogsig) elveit maximalizédlni tudjuk.’

Milyen érvei voltak Epikurosznak a hedonista értékitélet igazolasara? Epiku-
rosz szerint minden él6lény, amint megsziiletik, keresi a gyonyort és 6romet lel
benne, mig a fijdalmat mint a legnagyobb rosszat keriili, amennyire csak tudja.
Ez a fajta viselkedésmad teljes 9sszhangban 4ll a még romlatlan természetiik-
kel. Igy Epikurosz igazoltnak ltta hedonista tézisének alapjat, miszerint a gyd-
nyor mint gyonyor jo, a tajdalom mins taijdalom pedig rossz. Azt allitotta, hogy ez
az érzékszervek szdmdra nyilvdnvalé médon adott igazsidg, mint ahogyan a tiiz
meleg, a h6 fehér, vagy a méz édes. Tehit a gyonyorrél és a fijdalomrol alkotott
alapvetd itélethez semmilyen szofisztikalt érvelést nem tartott sziikségesnek.
Ezt a gondolatmenetet szokds az epikuroszi bolcs6érvnek nevezni.*

Mivel az érvben szerepld Gjsziilott élGlényeket ért érzetek teljesen irraciona-
lisak, a gyonyorok és fijdalmak egy természetes kiindulépontjat nytjtjak az 6sz-
tonos vilasztasnak és elutasitdsnak. Az Gjsziilotteknek még nincsenek kifejlett
raciondlis képességeik, ezért is tételezhette fel Epikurosz, hogy az életiik kez-
deti szakaszdban elsGsorban az ket ért érzetek szerint tdjékozédnak. Néhany
papirusztoredék alapjan az érzeteknek az 6nérzékelésben betoltott tovabbi sze-
repérél is képet kaphatunk: Epikurosz szerint az él6lények éppen tgy érzeteik
altal ébrednek 6nmaguk tudatdra, mint az 6ket koriilvevd vildgra, amely érzetek
jelentds szerepet jatszanak a raciondlis képességeiknek a kifejlddésében, illetve
az én-képiik kialakitdsdban. Az atomista érzékeléselmélet szerint az érzékelés
sordn az érzékszervekben keletkezd érzetek valds, a kiilsd vildghoz kapcsol6dé
oksagi események, és az informacid, amelyet rajtuk keresztiil szerziink, mint jel
szolgal a tovabbi kivetkeztetéseinkhez, azaz a kapcsolat az érzeteink és a kiils§
vildg kozott szoros. Ezek az érzeteink segitenek a viagyaink osztdlyozdsdban és
igy kdzvetve a magunkrol kialakitott kép megalkotdsidban. Ebben az értelem-
ben az érzetek nemcsak automatikus reakciékat viltanak ki benniink, hanem
inkdbb olyan dolgok, amelyek magunk és a vilighoz val6 kapcsolatunk megéreé-
sében segitenek. Ezek a gondolatok, ha csak téredékes formaban is, Epikurosz
A természetrdl XXV. konyvének elsd felébdl fennmaradt néhdny papirusztoredé-
kében jelennek meg.

A konyvnek hirom példanyat 4stdk ki a herculaneumi, taldléan Villa Dei Papy-
rinek nevezett 6kori konyvtar feltardsa sordn, ami azt jelzi, hogy egy kiilonosen

3Vo. Ep. Men. 128-130.

* A bolesdérv 6kori testiméniumai: Cicero: De finibus 1. 29-32; Diogenész Laertiosz X. 137;
Sextus M. XI. 96. A hellenisztikus iskoldk bélesGérveirsl: Brunschwig 1986.
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nagy becsben tartott részérdl van sz6 Epikurosz A zermészetrdl cim, harminchét
konyvbdl all6 £f6 miivének.’ Mint kdztudott, David Sedley-nek és Simon Laur-
sennek kdszonhetben a papiruszok olvasata jelentdsen javult. Laursen 1995-ben
és 1997-ben els6ként publikalta a Cronache Ercolanesiben a XXV. konyv fenn-
maradt részeit teljes egészében, kritikai appardtussal, nem végleges forditassal
és rovid kommentdrokkal, valamint azzal a tovdbbi igérettel, hogy kényv forma-
jaban is megjelenteti az addigra feltehetSen kidolgozott értelmezését, de sajnos
ez mind a mai napig nem tortént meg.°

A toredékes papiruszok elsGsorban papiroldgiai csemegéket kindlnak, ezért
barmilyen filoz6fiai megkozelités vakmerének és tiilzottan spekulativnak tiin-
het. Magam is tgy gondolom, hogy rendkiviil elgvigydzatosnak kell lenniink
félmondatok és valészinti emendéciok sordbdl all6 szovegekkel. Mindazonaltal
ahhoz, hogy ezek a fragmentumok is a filozofiai diszkusszi6 targyaiva véljanak,
érdemes értelmezési vitdkat nyitnunk réluk.

A természetrdl XXV. konyvének végén Epikurosz azt allitja, hogy mind a pa-
thologikosz troposz, mind pedig az aitiologikosz troposz meghatarozasira sort ke-
ritett, amely #7oposzokat, vagyis modokat, a gyengébb olvasat szerint, a kdonyv
elejétsl alkalmazott is. Egyik #7oposz definiciéja sem marade fenn, minddssze
az elnevezésiik és a toredékek tartalma alapjan feltételezhetjiik, hogy a patho-
logikosz troposs a pathé, vagyis az érzetek szerinti, az aitiologikoss troposz pedig
az okok szerinti szdmadas volt. A rendelkezésre 4116 fragmentumok alapjan gy
tlinik, hogy Epikurosz mindkét #roposzt alkalmazta az 6nérzékelés, 6nismeret
kérdéseinek targyaldsa sorin. Ebben az frdsomban a pathologifosz troposz, az ér-
zeteink dltali 6nérzékelés és onismeret kérdésére szoritkozom, amelynek kere-
tében négy toredéket fogok megvizsgilni.’

Fr. (1)

1191 corn. 4 pz. 1 z. 2 col. 4

+/—10/12 Ju...Jo+/- 6/7] pot én[téov éavtat éa]utov AéyeoBat dftarvoeio]Oat.*
‘Tovtwt Yf..].[+/-5/6] ..opw]...]Joog af

...azt kell megemlitenem, hogy azt mondjuk, hogy énmagit 6nmaga altal gondolja.
Ez dltal...

> Mivel a ndpolyi papiruszgy(ijteményben hat katalégusszdm ald vannak rendelve, ezért
hat kiilon szimmal hivatkozunk rdjuk.

¢ Laursen 1995; valamint Laursen 1997.

7 Az onreflektiv gondolkoddsrél sz616 nyolc toredék teljes vizsgilatdhoz 1dsd Németh 2017.
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Fr. (2)

1056 corn. 3z.2 =511 =9 N =889 O = [34.14]

e& oykwv [[wv]] elval cwpATIK@V TETOIUEVOV, &ltax TO KOOV £QUTNG
éneBeconoe [[v]] mdBog wg ovdE darvonOnvat dAAAa dvvatat tape[k] Tov[T]wy,
v te oopata [+3/4].v &v te ka[i] Tov to[r]ov meog dvadoyialv..] kai ya[e] Tot'c
T1.[+/- 6/71ow [ [+/- 12/14 1...[[V[.]]][+/- 8/10 Jovv[+/— 10/12 10~ ]ro[-]

...testi tomegekbdl késziilt, azutdn szemiigyre vette a maga kozos érzetét, mivel
semmi mdsra nem képes ezeken kiviil gondolni, akdr [azt feltételezziik, hogy] azok
testek vagy a tér analégidja aleal...

A kovetkezd elsddleges kérdések meriilnek fel a masodik téredékkel kapcso-
latban:
(a) Mi késziilt testi tomegekbdl?
(b) Mi az alanya az émeOecwonoe igének az els§ sorban, azaz mi az, ami
szemiigyre vette a maga kozos érzetée?
(c) Mi a kozos érzet?
(d) Mire vonatkozik a ToU[t]wv a médsodik sorban?

Vegyiik el@szor fontoldra (b)-t és (c)-t! Azon értelmezdkkel szemben, akik az
éneOewponoe alanydnak a Puxr)-t gondoljik, egyetértek Laursennel abban,
hogy a 1) dtdkvowa jobb jelsltnek tiinik, amit az ‘elme’ értelmében Epikurosz
tobb helyiitt haszndl a XXV. kényv fragmentumaiban. A racionalis (T0 Aoyikov)
és az irraciondlis (t0 dAoyov) 1élekrészek kozotti kiilonbségtétel Epikurosz dis-
tinkci6ja volt.® A gondolkodds a raciondlis Iélekrészben székel és nem az egész
lélek képessége. Mindazonaltal ez a megoldds sem segit a TO kOLvOv £xvTng...
m&Bog konnyebb megértésében, mert ha a didvowx szemléli a maga kozos
érzetét, mivel kozos ez az érzet? A sajit értelmezésem szerint amit a dl&dvola
szemlél, az a 1élek és a test kozos érzete, azaz az a pathos, amit kézosen szenved-
nek el. fgy tehdt ha a 1o kowov govtnc... mabog alatt a test és a lélek kozos
érzetée értjiik, valoban a Yoy illeszkedik jobban az alany helyére, de a fenti,
lélekrészek kozotti kiilonbségtétel alkalmazdsdval a logikai alanynak az elme (1)
dlavolar) bizonyul.

Hogyan tudjuk megalapozni a 10 kowov éavtng... mabog mint a 1élek és
test kozos érzetének a jelentését? A Hérodotosz-levél 63—64-ben, ahol Epikurosz
a lélek kiilonféle alkotorészeirdl és a test és a lélek egyideji sziiletésérdl beszél,
a ovunaOeiax és a ovunaOég szavakkal jellemezi kettdjiik ko-affekcigjat. Azt

8 Hidnyzik a Hérodotoszhoz irt levélbél, de lasd az Ep. Hdr. 66-hoz irott scholiont, tovibbi
oinoandai Diogenész fr. 37, col. 1, valamint Lucretius distinkcidjat az animus/mens és az anima
kozott, illetve vo. még a XXV. konyv egy korai fragmentuméban a tr)v dtavontiknyv o0vKQL-
ow kifejezéssel (Németh 2017. 38-39).
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allitja, hogy a Iélek finom anvyagi struktidraja felelds a 1élek és a test kozotti kol-
csonhatdsért, és a kettejiik interaktivitdsa is a 1élek finom anyaginak koszonhe-
t8. A Iélek az, ami felruhdzza a testet az érzékelés képességével, mindazonaltal
a lélek nem rendelkezne az érzékelés képességével a test nélkiil. Az érzéke-
1és val6jaban mindkettdjiik sajatja, mint valami akcidentélis attribtitum, ami az
egymadssal val6 szoros kapcsolatuknak és kolesonhatasuknak kdszonhetSen jon
1étre. Kovetkezésképpen az érzékelés sordn Sket ért érzeteket (parhé) is mint
valami kozost szenvedik el. Lucretius szemléletesen fogalmazza meg az animust
és a testet ért hatds kozos elszenvedését:

Azonkiviil liatod, hogy az értelem [animus] a testtel egyiitt szenved el hatdsokat és
osztozik a test érzéseiben. Ha a borzaszto erejii fegyver széthasitvdn a csontokat
és az izmokat mélyen beléjiik hatolva magit az életet nem veszélyezteti is, mégis
elernyedés koveti, édes foldre hanyatlds, és a f6ldon az értelem felinduldsa, olykor
pedig mintegy bizonytalan akarat a felkelésre. T'ehdt az értelem természetének
sziikségképpen testinek kell lennie, mivel a testi természetii fegyverek iitésétsl
kinlédik. (DRN I1I. 168-176, Long—Sedley 2014. 89.)

Most vegyiik fontoléra az (a) és (d) kérdéseket. A toU[t]wv lehetséges, hogy
valamilyen médon kapcsolédik a cwpata-hoz a masodik sorban, de ez az olva-
sat elég bizonytalan. Két tovabbi lehetdség adott: vagy a fennmaradt passzust
megel6z6 részben vonatkozik valamire, vagy a memompévov és a mdOog egyiitt
azok, amire referdl. A szoveg legjobb értelmezésének az tiinik, ha tgy érgjiik,
hogy a diavowax nem képes a testi entitdsokbdl késziilt dolgokon és az ezekbdl
ad6dé érzeteken kiviil semmi mésra gondolni. A testi entitdsok feltehetGen ma-
guk az érzékelés vagy gondolat tirgyait felépitd atomok, és az dltaluk okozott
érzeteken nem kell tobbet érteniink, mint az érzékelés vagy a gondolkodds so-
rdn adott atomi interakciék eredményét — az érzékeld és az érzékelt dolog vagy
a gondolkodé és a gondolt dolog kozott —, amely érzeteket a Iélek és a test kdzo-
sen szenved el. Tehdt értelmezésem szerint ez a szoveg a dlavolx érzékelésben
és gondolkodasban betdltott miikodésérdl szol. Ezt az interpretiaciot megerdsi-
teni latszik az onérzékelésrdl sz616 tobbi fragmentum, amelyek koziil a sorban
kovetkezd elemzésével folytatom.

Fr. (3)

1056 corn. 3z.3 =511 = 10 N = 890 O = [34.15]

[€]avtat kata TO Spowov Kal ddiadogov Eavtov gnonoetal davoelobat oiov
£VOG TVOG TAUTNL TOL VOOUREVO[[V]]u Ovtog dAAX katl ¢’ éavt[o]v éavtt €k
[twv] dAAwV, kaBoTL O &v [&]OeL Tive éavtov Aé[yetat diav]oe[toO]at nd[+/—-
5/6] eoewort.[Jo..[+/=7/8]d[.]Jo.[ 1 n xa[ | wvl.]Jo[+/=7/8 ]v[ Jorov]
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[nemcsak] azt fogjuk mondani, hogy 6nmagat 6nmaga altal gondolja a hasonlé és a
nem-kiilonb6z8 szerint, mint ahogyan a gondolat valamiképpen egy ezzel, hanem
azt is, hogy a maga irdnyiba fog gondolkozni mds dolgokbdl (éx [twv] GAAwV [ti.
amit mds dolgok okoznak]) maga dltal (éavtcl [ti. a pathosa/érzete dltal]), amint azt
mondjuk, hogy 6nmagét valamilyen érzetben (év [t&]OetL Tive) gondolja...

Egyetértek Laursennel abban, hogy a mdasodik sorban levé aAA& katl miatt
fel kell tételezziik, hogy a megeldzs, elveszett szovegrészben szerepelt az oV
puovov fordulat — amelynek a forditds elején a zaréjelben all6 ,nemcsak” fe-
lel meg. Ez igazolnd azt az értelmezésemet, miszerint ebben a fragmentumban
Epikurosz mind a pathologikosz troposz, az érzetek szerinti, illetve az aitiologifosz
troposz, az okok szerinti 6nérzékelés és on-kép alkotdsra is utalt. Ahogyan azt
mar jeleztem, most Kizarélag a pathologikosz troposz, az érzetek szerinti szamadas
rekonstrukcidjaval foglalkozom, tehat értelmezésemben a hirmas fragmentum-
ban a médsodik sor kézepétdl, az aAAa kat kifejezéssel kezd6dd résszel.

ElsG latszatra megint egy teljesen értelmetlen szoveggel van dolgunk, de
ha finomitunk Laursen olvasatin, akkor egy hasznilhat6bb szoveget kapunk.
Amint azt Laursen megjegyzi, a misodik sor végén levd éx [twv] &AAwv kife-
jezésben olvashatunk &v vagy €x eloljarészot, mivel bizonytalan, hogy a két va-
lamennyire lathat6 els6 két bet(i koziil a masodik ## vagy fappa-e a papiruszon.
Ha £appdt olvasunk és a kiegészitésre szorul6 helyet a hatdrozott néveld tébbes
genitivusaval toltjilk ki — ami paleogrifiailag, a betlik mérete alapjan lehetsé-
ges —, valamint a kifejezés utdn vessz6t és nem pontot tesziink, és a kaBott
0’ fordulattal bevezetett mondatrészt értelmez6i mondatnak tekintjiik, akkor
a pathologifosz troposz, az érzetek szerinti 6n-reflexié viligosabban jelenik meg
ezekben a sorokban. Ennek értelmében a mésodik sorban taldlhat6 éavt@i-t az
értelmezsi mellékmondatban taldlhat6 aBog kvalifikilja, és az aAA& kai mon-
datrészt6l Epikurosz az érzeteken keresztiili 6nreflektiv gondolkodasrél beszél.
Ezt a spekulativ rekonstrukciét j61 aldtimasztja a kettével késébb kiovetkezd
fragmentum:’

Fr. (5)

1056 corn. 4z.1 =61 = 11N = 891 O =[34.16]

[on]6noetat dluxvoe]ioBaft a]AA” fu éfetmo[v @olte kall] éavtor €éavto
AéyeoBal davoeloOat, mavta yaQ oVTw Y &V, EAVTAOV KATX TAVTA TQOTOV
avaroOnrovvta éTvyxavey kat [[ta]] tovtwv émdoyiopov [.] [[uce]] énfin]ovoy.
Aafety, ooy W[o]meg [o]ov €énaoOnofe]oft]v onueo[v]v].., d]JAA& &1 t[ov]ToV
tov [teomo]v, dnuft kaO’] 8v [+/- 8/10Inoat e[ Jto[+/— 8/10].[.]JaA[ Jyi+/- 9/11
I upL]

9 A Fr. 4 tdl toredékes ahhoz, hogy ebben az elemzésben fontos szerepet jatszhasson, lasd
Németh 2017. 56, 56. jegyzet.



16 TANULMANY

[nem] azt mondjuk majd, hogy egy bizonyos médon gondol [magdra], hanem inkdbb
azon a modon, ahogyan azt [kordbban] mondtam, maga altal gondolja énmagit
(miéskiilonben minden é16lény képtelen lenne 6nmagat érzékelni, és nehéz lenne
ezekre a dolgokra vonatkozéan egy raciondlis megfontoldssal (émiAoylopov)
rendelkezni) — nem ugy, mint az érzéki felismeréssel ([oJUv énawoOnofe]oft]v)
megjelélni (onueo[v]v), hanem ahogyan mondom, ezen a médon, amivel...

Bizonyosnak tiinik, hogy ebben a téredékben Epikurosz az 6nmagin keresztii-
li 6nreflektiv gondolkodéssal kapcsolatban kordbban mondottakra utal vissza,
ami alatt konnyen elképzelhetd, hogy a Fr. 3 masodik részében mondottakat
érti. Osszességében ennyi nyilvan nem erdsitené meg tilzottan a Fr. 3-mal kap-
csolatos értelmezésemet, de az a tény viszont igen, ahogyan a Fr. 5 az 6nma-
gan keresztiili onreflektiv gondolkodést kvalifikalja a forditds zar6jelben levd
részében: ha egy ¢é16lény képtelen lenne 6nmagin keresztiil reflektdlni magara,
akkor képtelen lenne énmagit érzékelni, dllitja Epikurosz. A legerGsebb jelolt
pedig arra, ami nélkiil az é16lények képtelenek lennének magukat érzékelni, a
sajat érzeteik. Ennek tiikrében pedig ha a Fr. 5 szerint Epikurosz az 6nreflektiv
gondolkodds egyik eszkozének az érzetet tekinti, akkor a Fr. 3-ra vonatkozé
értelmezésem tovabbi megerGsitést nyer.

Mis forrdsokban is taldlunk még példac arra, hogy Epikurosz azt gondolta,
hogy az él6lények tigymond az érzeteik éltal ébrednek 6nmaguk tudatdra és
ezeken keresztiil pedig a kérnyezetiikre. Ezek a szovegek nyilvanvaléva teszik,
hogy Epikurosz az él6lényt ér6 érzeteket a mentilis fejlédés természetes esz-
kozeinek tekintette. A Hérodotoszhoz irt levelének most bemutatandé pontjan
még csak kozvetve, az érzetek emlitése nélkiil utal erre a tényre:

Tovabbd, azt kell feltételezniink, hogy a természetet is sok kiilonféle médon
kimivelték és kényszeritették maguk a dolgok, az értelem pedig késébb pontosabban
kidolgozta és tovabbi feltételezésekkel gyarapitotta a természet ajinldsait, egyes
emberek korében gyorsabban, mdsok kozott lassabban, bizonyos korokban és
id6kben a sajitos sziikségletekbdl fakad6an nagyobb 1épésekben, mds korokban

pedig apranként. (Ep. Hdr. 75, LLong-Sedley 2014. 125.)

A szoveg egyszerii olvasata szerint az embereket koriilvevs vildg megértése fo-
kozatosan fejlgdott ki a dolgokkal val6 gyakori érintkezés szerint, és az igy szer-
zett informdci6 a kiillonféle emberi tarsuldsokban eltérg sebességgel alakult at
tuddssa. Ha az els@ sorban taldlhat6 természet alatt az emberi természetet érgjiik,
akkor Epikurosz szerint a dolgok maguk formaltdk az emberi megismerést. Az
epikureus, atomista érzékeléselmélet tiikrében a vildg minden eseménye leir-
hat6 testek kozotti interakcidoként, tehat a kiils6 vilag érzékelése is jellemezhetd
gy, mint egy oksagi kapcsolat a kérnyezetiiket érzékeld és a kornyezetben ta-
lalhat6 atomi testek kozott. Az érzékelés targyai a réluk folyamatosan kidramlé
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atomi részecskéken keresztiil stimulaljdk az érzékszerveinket, és a pathologitosz
troposs, az érzetek modja szerinti érzékelés voltaképpen éppen a kiils§ informa-
ciok olyan recepcidja, amely kozvetlen testi kontaktuson, a testen beliili érze-
teken alapul. A ,természetet kimiivel§ és kényszerit§ dolgok” kolcsonhatdsat
ezért tgy kell érteniink, mint a dolgok vagy a réluk kidraml6 atomi részecskék
interakcidjat a percipidlé testekkel, amelyek ezek kovetkeztében gyonyorteli
vagy fajdalmas érzeteket szenvednek el. A kornyezetiinkben taldlhaté dolgok
felelGsek a belsd stimuldcidinkért, az érzékszerveink kiilonféle érzékelése sze-
rint. Az igy létrejovs érzeteink pedig egyrészt 6nmagunk allapotardl, masrészt
pedig a kornyezetiinkrél tdjékoztatnak.

Az idézett szoveg altalinos megfontoldsa a fejlddésre vonatkozoan, illetve a
kovetkezd bekezdés a nyelv eredetérdl egyiitt azt sugalljak, hogy a primitiv em-
berrdl van sz6, akirdl természetesen csak hipotetikusan beszélhetett Epikurosz
(,yazt kell feltételezniink, hogy...”). Tehit feltehetGen az emberi nem kezdeti
szakaszat kell hogy elképzeljiik, mindazondltal ez az dltalinos emberi szellemi
fejlédésre is fényt vet, amely mindenki szdmdra az érzeteken keresztiili onérzé-
keléssel kezd6dik, amelyet a kovetkezb bekezdés is alitdmaszt:

Ily médon a nevek sem szdalkotds ttjdn jottek 1étre kezdetben, hanem a kiilonféle
természetli emberek egyes néptorzseiknek megfelelGen sajitos érzeteket [pathé]
tapasztaltak és sajatos benyomadsok keletkeztek benniik, és sajitos médon bocsdtottdk
ki a levegst az egyes érzetek [parké], benyomisok kiovetkeztében, egyszersmind a
néptorzsek kozotti, a lakéhelyen alapulé kiilonbségeknek megfelelGen. (Fp. Hdr. 75,
Long—Sedley 2014. 125; a parhé forditasat moédositottam — N. A.)

Epikurosz Hérodotoszhoz irt levelének 75. bekezdésében arrdl olvashatunk,
hogy a nyelv kezdetben nem konvenciondlisan, az emberek dltali k6zmegegye-
zésen alapulé szavak alkotdsaval jott 1étre, hanem annak kdszonhetSen, hogy az
emberek sajit természete (avTAG TAG PUOELS TV AvOPWTWV) milyen médon
reagilt az érzékelés sordn Gket ért érzetekre (parhé) és képzetekre. Az etnikai kii-
16nbségek folytan kiilonféle médon lehelték ki az egyes térzsek tagjai a levegdt,
azaz ugyanazok a dolgok eltérd hangokat viltottak ki a foldrajzi elhelyezkedés
és tarsulas fiiggvényében, hangzik Epikurosz magyarizata az eltér§ nyelvek &si
eredetére vonatkozoan. Az oksdgi kapcsolat az érzetek, képzetek és az altaluk ki-
véltott 6sztonos reakciok kozott konnyedén parhuzamba éllithaték a bolesGérvvel,
és azt gondolom, hogy vildgosan kifejezik, hogy az emberek legelszor az ket
ért érzeteiken keresztiil ébrednek fokozatosan 6nmaguk tudatira. Végss soron a
gyonyorteli vagy fajdalmas érzeteik azok, amelyek arra késztetik 6ket, hogy han-
gokat adjanak ki, a sajit érzeteikre reagélnak kiilonféleképpen artikuldlt hangok-
kal. Azaz valaki ahhoz, hogy egy bels allapot vagy egy kiils6 targy vagy a kettdjiik
kozotti kapesolat tudatdra ébredjen, az érzékelései sordn el kell hogy szenvedjen
valamiféle érzetet, amelyet végiil mint a sajatjat kell hogy felismerjen.
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Ennek alapjan is tgy tiinik, hogy Epikurosz [ényeges kapcsolatot tételezett
fel az érzetek és az Ontudat progressziv kifejlddése, illetve az érzetek és a Kkiil-
vildgra irdnyul6 figyelem kozott, a racionalitdsunk és intelligenciank kifejlédése
szoros kapcsolatban all a kiilvilagbdl érkez§ hatdsokkal Epikurosz elgondolisa
szerint. Mivel senki sem sziiletik mar kifejlett értelemmel, az intelligencia egy
megszerzett és fejleszthetd emberi képesség. A benniink levd értelem — vagy
néhdny téredék tantisiga szerint ,,magok” — a kdrnyezet kiils§ stimulélasara fej-
16dik tovabb. A beszéd elsajatitdsa ugyan lényegesen kiilonbozik attél, ahogyan
a primitiv emberek tanultak beszélni, mégis ahogyan a vildg — mind a természe-
tes kornyezet, mind pedig a tdrsadalmi bedgyazottsdgunk — stimuldl minket az
érzeteinken keresztiil, strukturdlisan mindenki szdmdéra hasonld, legaldbbis egy
népcsoporton vagy tarsadalmon beliil. Még ha egy tdrsadalom adlland6an viélto-
zik is, és vele a kiilvildgra vonatkozé képzeteink is valtoznak — vegyiik fontol6ra
Epikurosz rugalmas igazsdgfogalmit, amelyet a pillanatnyi haszon hatdroz meg a
kolesonos tarsuldsaink szerint (K. D. 37-38) —, annak a médja, ahogyan a nyelv-
hasznalat kialakul a sajat tapasztalatainkbdl és kolesonos konvenciokbdl, alap-
vetden azon alapul, ahogyan a kiilvildg hat a mentélis fejlédésiinkre. A beszéd
elsajétitdsa sordn, ahogyan mind a természetes, mind pedig a konvenciondlis
szavakat haszndljuk, a k6zos vagy legalabbis hasonl6 tapasztalatainkon alapul.
A kiilvilag hasonlé hatdsai garantdljdk, hogy az altalunk hasznilt nyelv ugyan-
azon dolgokra referdl.!

Az azonban még mindig a vita targya, hogy az érzetek pontosan milyen tudat-
allapotokat generdlnak Epikurosz szerint. Az egyik lehetséges értelmezés sze-
rint az érzetek csak az érzékszervekben 1étrejove érzéki allapotokrdl tuddsita-
nak, azaz az érzetek minddssze a test fizioldgiai allapotara ébresztik az embert
—amelyeket példaul olyan propoziciok formajaban fejezhetne ki valaki, hogy f3j
a labam, vagy gyonyorteli érzések bizsergetik a fiillemet. Ezen allispont szerint
Epikurosz tagadta, hogy az érzékelés és az érzetek szoros kapcsolatban allna-
nak egymdssal, mivel a gyonyor- és fijdalomteli érzetek nem adnak timpontot
arra nézvést, hogy — a példaknal maradva — miért f4j a ldbam, vagy mi valtja
ki gyonyorérzetemet a fiilemben. A masik dllaspont szerint Epikurosz szorosan
osszekapcsolta az érzékelést az érzetekkel, és azt az dltalanos szenzualista tézist
fogadta el, hogy minden érzékelés egyben egy érzet is, és igy az érzetek nem-
csak a cselekvések, hanem egyben az igazsag kritériumai is.

Léatnunk kell, hogy ennek a kérdésnek a tisztdzasa alapvetd fontossiagi ahhoz,
hogy megértsiik, mi is pontosan az, amit gondolunk az érzetek éltali 6n-gondolas
sordan. Ezért kovetkezd [€pésként hadd adjam el§ egy rovid valtozatit az ellenér-
veimnek David Glidden, az els§ értelmezés prominens hivének elgondoldsival
szemben.

10 Ezzel a gondolattal szemben ldsd Loong fenntartdsait: Long 1971.
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Glidden éles kiilonbséget von az egyes érzékszervek sajitos targyai és a testi
érzetek kozott és azt allitja, hogy az utébbiak valéjdban nem irhaték le érzé-
kelésként Epikurosz szerint. Példaul a hallds soran 1étrejove akusztikon pathossz,
azaz hallasi érzet nem egyenértékii a hang halldsaval. Amikor egy kellemes ze-
nét hallgatunk — hogy Epikurosz sajat példajandl maradjunk —, az elszenvedett
érzet mindossze az érzékszervben 1étrejovs kellemes vagy kellemetlen érzés,
onérzékelés, és semmi tobb. Maginak a zenének a halldsa Glidden értelmezé-
se szerint teljesen kiilonvélaszthaté az ahhoz kapcsolddo, a zene halldsa sordn a
filben létrejovs érzettsl. Glidden szerint ,,az epikuroszi érzetek tekintetében
nincsen hely semmilyen intencionalitidsnak az illet§ tudatallapotiban, amelyet
érzetek viltottak ki. Egyszeriien ezek atomi benyomdsok eredményei, amelyek
gyonyort vagy fajdalmat okoznak.” (Glidden 1979. 30.)

Ertelmezését Epikurosz Hérodotoszhoz irt levelének masodik metodolégiai
elvére alapozza (Ep. Hdr. 38), amelyben a dolgokra irdnyul6 megfigyeléseinket
Epikurosz két részre osztja: egyrészt minden dolgot az érzékeléseinkkel 6ssz-
hangban és az elme és a tobbi kritérium haszndlatdval kell megfigyelniink — a
tobbi kritérium alatt Epikurosz feltehetSen az 6t érzékszervet értette ezen a he-
lyen —, masrészt pedig a rendelkezésre all6 érzeteink altal. Ezek szerint, allitja
Glidden, ha Epikurosz ennyire éles kiilonbséget tett az elme és az 6t érzék-
szerv érzékelésel, illetve az érzetek kozott, akkor szinte biztosan kizdrhat6 a
koztiik levd szoros kapcsolat. Tovabba, az érzetek sehol nincsenek dgy leirva,
mint amelyek a megragadis képességével rendelkeznének. Es végiil, a felosztds
azt implikilja, hogy maguk az érzetek nem érzékelések.

Az alapvet§ probléma Glidden értelmezésével kapcsolatban az, ami kovet-
kezik belGle: a példinknal maradva, amikor valami kellemes zenét hallgatunk,
Glidden értelmezése alapjin egyrészt rendelkezem egy, a zenére vonatkoz6 hal-
lassal, mésrészt pedig a fiillemben létrejott fizioldgiai allapot tudatdval, ami ar-
ol tudodsit engem, hogy gyonyorérzet van a fillemben. Ennek értelmében egy
kétfelé irainyulé tudatillapotban kell lennem egyszerre, amit majd a raciondlis
képességeimnek koszonhetGen képes vagyok Osszekapcsolni és megfelelGen
értelmezni. Ez a rekonstrukcié abban az értelemben egészen j6l 6sszeegyez-
tethetének tlinik Epikurosz azon elgondoldsival, miszerint minden érzékelés
irraciondlis és nem rendelkezik emlékezettel, mivel az epikuroszi érzékelésel-
mélet szerint minden érzékelést csak valami kiils§ ok idézheti eld. Mindazon-
altal ha Epikurosz tényleg ennyire szétvilasztotta volna az egyes érzékszervek
érzékleteit a veliik jaré érzetektdl, akkor mi garantédlja az ebbdl kévetkezd ket-
tds tudatidllapotot? Valamiféle dupla atomi struktdra, ami egyrészt a hangok
tudatdnak, masrészt pedig a hangok altal okozott érzeteknek szolgal alapul?
Tovabba Epikurosz szerint vajon nem inkdbb azért tartunk egy zenét kelle-
mesnek, mert kellemesnek {téljiik a hangokat és a zene ritmusat, hanem azért,
mert egy kellemesen bizsergd érzést a fiiliinkben 6sszekapcsolunk a kérdéses
zene halldsaval?
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De még ha helyet is adndnk ezeknek a feltevéseknek, és elfogadnink Glid-
den értelmezését, akkor is gy tlinik, hogy az elmélet egy ilyen rekonstrukciéja
a legfontosabb ponton bukna meg. Ha az érzetek mindéssze lokalizalt gyonyor-
vagy fajdalomérzetek lennének, és nem dllndnak szoros kapcsolatban az Sket
kivalt6 érzékelésekkel, akkor abban az esetben, amikor valaki ezeknek az ér-
zeteknek a tudatdra ébred, tgy tlinik, hogy az egyetlen informéaci6, aminek a
birtokdba keriilne, az az, hogy gyonyor- vagy fijdalomérzete van a testének egy
bizonyos pontjin. Azonban arra nézvést, hogy mi az, ami az adott érzetet kivél-
totta, mi az, ami miatt egy adott gyonyor-, illetve fijdalomérzetben van része,
Glidden értelmezése szerint egy teljesen esetleges tarsitds eredménye kellene
hogy legyen. Mérpedig ha fennéllna annak a lehet6sége, hogy az érzeteinket
nem a megfeleld érzékeléseinkkel tarsitjuk, nem vildgos, hogy miként szolgél-
hatndnak az érzeteink Epikurosz szerint a cselekvéseink kritériumaiként. Az
érzékelések és az érzetek tarsitdsa egy olyan extra mozzanatot kivinna meg a
teoria részErdl, ami megduplizna a tévedés lehetdségét, hiszen egyrészt téved-
hetnénk az érzékelések és az érzetek dsszekapcesoldsandl, masrészt a réluk alko-
tott itéletek esetében, és igy aligha tekinthetnénk az érzékelést (aisthésis) és az
érzeteket (parhé) kritériumoknak.

Amennyiben elfogadjuk tehit az érzékelés és az érzékelés soran 1étrejote ér-
zetek szoros kapcsolatdt, milyen kovetkeztetést vonhatunk le az érzetek alta-
li 6n-gondoldsra vonatkozdan és azt a szoveggel hogyan tudjuk aldtdmasztani?
Véleményem szerint az érzeteken keresztiili 6n-gondolds nem egyszerfien 6n-
érzékelés Epikurosz szimara, hanem az ilyen tipust onreflexié egy fontos eti-
kai funkcioval rendelkezik. Ahogyan a Fr. 5-b6l is kideriil, ha valaki nem len-
ne képes az érzeteken keresztiili ongondolasra, ez nemcsak azt jelentené, hogy
nem lenne képes 6nmaga érzékelésére, hanem egyben azt is, hogy ,,nehéz len-
ne ezekre a dolgokra vonatkozéan egy raciondlis megfontoldssal (¢tiAoylopov)
rendelkezni”. Lehetetlen pontosan megmondani, hogy az ,,ezek a dolgok” mire
vonatkoznak, de az eddigi elemzés és a kontextus alapjin az egyik lehetséges
értelmezés az, hogy Epikurosz érzeteket értett alattuk, tehat az érzetekre vonat-
koz6 raciondlis megfontoldsrél beszél. Ez 6sszhangban dll az émiAoyloudg azon
altalanos etikai funkcidjaval, amelyr6l mas helyeken olvashatunk a Természerril
fennmaradt toredékeiben, és amelyek alapjin az étiAoylopog voltaképpen egy
olyan raciondlis kalkulus, amelynek eredményeként cseleksziink. Tehdtameny-
nyiben az érzeteink a cselekvéseink kritériumai, mindenképpen sziikségszerti,
hogy az érzeteink a raciondlis kalkulus targyai legyenek.

Milyen  kovetkeztetésre  juthatunk  az  érzeteinkre  vonatkoz6
erudoylopoc-szal? A Fr. 5 szerint egy ilyen tipust vizsgdl6dds nem olyan, mint
»az »érzéki felismeréssel« ([o]Juv émaoOnofe]ofi]v) megjeldlni (onueo[v]v)”.
A kettd kozotti kiillonbség feltehetGen az, hogy amig az érzéki felismerés az ir-
raciondlis I¢élekrész sajitos miikodése Epikurosz szerint, addig az érzeteinkre
vonatkoz6 raciondlis megfontolds, mint ahogyan azt az ériAoylopog forditdsa is
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kifejezi, a raciondlis Iélekrész egyik funkcidja. Az utébbi segitségével osztilyoz-
hatjuk megfelelGen a vigyainkat, amelyeket Epikurosz az alabbi hdrom csoport-
ra osztott fel: természetes és sziikségszer(; természetes, de nem sziikségszerti;
illetve iires, azaz sem nem természetes, sem nem sziikségszeri vigyakra. Ha
az érzeteken keresztiili onreflektiv gondolkoddson nem pusztin 6nérzékelést
értett Epikurosz, hanem — ahogyan érveltem — ennek etikai szerepet is tulaj-
donitott, akkor ennek miitkodésmdédja felteheten nem abban meriilt ki, hogy
hogyan tudjuk maximalizdlni a gyonyoreinket a gyonyor- és fijdalomteli érze-
tek kiilonvélasztasaval, amelynek mentén még felndSttként is vakon keresnénk
a gyonyoroket és keriilhetnénk a fajdalmakat. A pathologikosz troposz, az érzetek
modja szerinti onreflektiv gondolkodds inkdbb arra vonatkozott, hogy miként
hangoljuk 6ssze a minket ért érzeteket a normativ etikai elveinkkel, és enneck
eredményeképpen mely gyonyoroket tartjuk valasztandébbnak, és mely fajdal-
makat keriilendének.!"" Egy ilyen tipust reflexié pedig alapvetSen a hedonista
eudaimonia maximalizédldsara irinyult.
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