TOoTH OLIVER ISTVAN

Formaik, végtelen moduszok és az elme
orokkévalésdaga Spinoza Etikdjaban’

Spinoza az Etika 6t6dik részének 20. tételéhez flizott megjegyzésében bejelen-
ti, hogy ,,[e]zzel befejeztem mindazt, ami ezt a jelenval6 életet illeti. [...] Most
pedig itt az ideje, hogy attérjek arra, ami az elme tartamit illeti, a testre vald
vonatkozds nélkiil.”! Ezutin kovetkezik az, amit Spinoza az elme 6rok részé-
161, vagy az elme 6rokkéval6sidgardl sz6l6 tandnak neveznek, és ami — valtozé
mértékben, de — mindig is komoly fejtorést okozott a Spinoza-kutat6knak. Ez
a nehézség az angolszdsz értelmezdk korében taldn fokozottabban jelentkezett:
nemcsak a sajdtos stilusdrél elhiresiilt Jonathan Bennett jelentette ki, hogy az
Etika utolsé huszonkét tétele ,,szemét, amely masokat arra késztet, hogy szeme-
tet frjanak” (Bennett 1984. 375),? de az angolszdsz Spinoza-értelmezés doyenje,
Curley is bevallotta, hogy ,,hosszi évek tanulmdnyai utdn még mindig nem ér-
zem azt, hogy az Etika ezen részét birmennyire is adekvitan érteném [...] és azt
hiszem, senki mds sem érti megfelelGen” (Curley 1988. 84).

A nehézségek elsGsorban abbdl szdrmaznak, hogy nem vildgos, Spinoza ho-
gyan képes azt illitani, hogy a test idedjaként felfogott elmének (E2p11) a test-
tdl fiiggetlen létezése lenne, amelynek egyszerre kellene idgbeli — tartammal
rendelkezd — és 1ddn kiviili — 6rokkévalé — 1étezéssel birnia. Ehhez jarulnak
még olyan tovdbbi nehézségek, hogy Spinoza azt latszik dllitani, hogy az elme

* Jelen dolgozat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Program-
jdnak tdmogatdsival késziilt. Kordbbi viltozatait bemutattam a 2017. mdjus 5-én az Eotvos
Lordnd Tudominyegyetem éltal megrendezett Uj Nemzeti Kivalésig Program 2016/17. évi
osztondijasainak konferencidjdn, a 2017. médjus 12-13. kézote a University College Dublin és
T'rinity College Dublin dltal megrendezett Annual Dublin Graduate Philosophy Conference-
en ésa2017. augusztus 21-26. kozott a Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen altal meg-
rendezett 9th European Congress of Analytic Philosophyn: készonom az ottani koézonség,
kiilonosen Boros Gabor visszajelzéseit. Koszonettel tartozom tovibba Ambrus Gergelynek,
Farag6-Szabé Istvannak, Ursula Renznek, Szalai Juditnak és a Magyar Filozdfiai Szemle két
névtelen birdl6jinak a szoveg egy kordbbi véltozatdhoz fiizott hasznos és segit6kész megjegy-
zéseikért.

U Atque his omnia que preesentem hanc vitam spectant, absoloi. [ ...] Tempus igitur jam est ut ad
illa transeam que ad mentis durationem sine relatione ad corpus pertinent. (11/294/17-24.)

Z Ahol a bibliografizban masként nem jelzem, az idézeteket a sajit forditdssomban kozlom.



TOTH OLIVER ISTVAN: FORMAK, VEGTELEN MODUSZOK ES AZ ELME OROKKEVALOSAGA 63

orokkévalo része idébeli tetteink nyoman névekszik — holott az 6rokkévalésig a
legtobb értelmezés szerint viltozatlansdgot von maga utdn —, illetve, hogy érez-
ziik elménk 6rokkévalé részét — mikozben az érzések dltaliban testi és képzeleti
jellegiiek szoktak lenni. Hogy a felmeriil§ problémédkat megfelelen explikal-
jam, a tovdbbiakban elGszor 6sszefoglalom Spinoza allitdsait az elme 6rokkéva-
16 részérdl, és bemutatom azt az értelmezési hagyomanyt, amely a nehézségek
jelentds részét ugyan feloldja, viszont — mivel nem képes magyarazatot taldlni
arra, hogy milyen értelemben sajatunk elménk 6rok része, és hogyan vagyunk
képesek érezni azt — tovidbbra is megoldatlan kérdésekkel kiiszkodik. Ezek utin
azt javaslom, hogy az elme 616k részének problémdjit a véges és végtelen modu-
szok viszonydval egyiitt tirgyaljuk. Mint ismeretes: Spinoza a moduszok két kii-
16n oksagi lancit vezeti be az Etika els6 konyvében (E1p21-23, illetve E1p28),
amelyek viszonya szamos értelmezdi kérdést felvet. Az dltalam javasolt értelme-
zés szerint a végtelen moduszok véges moduszok dltal instancidlt tulajdonsdgok-
ként értenddk. Ezek utdn roviden bemutatom Mogens Larke dltalam javasolt
értelmezéssel szemben is megfogalmazott kritikdjat, és valaszolok ra. Végiil azt
allitom, hogy amennyiben az altalam javasolt értelmezést elfogadjuk, képesek
vagyunk mind a két fennmarad6 kérdésre vilaszt adni (azaz hogy milyen érte-
lemben sajatunk elménk 6rok része és miként vagyunk képesek azt érezni).

I. AZ ELME OROK RESZENEK TANA ES ERTELMEZESEI

Az elme 6rok részének tana nagyjabdl a kovetkez8k szerint foglalhat6 ssze: bar
az elme képzelete (azaz érzékelési dllapotai) és emlékezete a test 1étezésétdl
fugg (E5p21), az emberi test megsemmisiilését taléli az elmének azon része,
amelynek orokkévalésiga Istenben az emberi test 1ényegét az 6rokkévaldsag
szemszogébdl kifejezd idea orokkévalésagan alapszik (E5p22-23). Elménk 6rok
része a gondolkodas egy 6rok és végtelen modusza, amely a gondolkodés tobbi
végtelen moduszaval egyiitt k6zosen alkotja Isten végtelen értelmét (E5p40cs).
Vagyis a véges elme 6rok része egyszerre része a véges elmének és Isten végte-
len értelemének (E2plic).

Az elme 6rok részének lényege a cselekvés (ES5p40c), mig a szenvedélyek
kiils6 testek az emberi testre gyakorolt hatdsanak érzékelései. [gy az elme csak
addig szenved, amig a test 1étezik, hiszen ezek utin nem lesz semmi, ami a
kiils§ testek hatdsat elszenvedhetné (E5p34). Az elme 616k része azonban nem
pusztin abban az idedban all, amely az emberi test 1ényegét az 6rokkévalo-
sag szemszogébdl fejezi ki — hiszen Istenben minden test 1ényegét kifejezi az
orokkévalosig szemszogébdl egy idea —, hanem értelmi megismerésiink nyo-
man névekedhet (E5p24-26). Ezen értelmi megismerésiink az elme legfébb
megelégedettsége (E5p27), azaz 6rome, amely 6nnodn erénye novekedésének
szemléletébdl fakad. Erre az értelmi megismerésre az elme gy tesz szert, hogy
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az orokkévaldsag szemszogébdl a test 1ényegét, nem pedig az idébeliség szem-
sz0gébdl a test jelenlegi dllapotit fogja fel (E5p29).

Mivel az 6rokkévalésig szemszogébdl felfogott idea Isten 1ényegén keresztiil
felfogott idea (E5p30), igy minél t6bb ilyen idedval rendelkeziink, annél inkabb
tudatdban® vagyunk magunknak, Istennek és a dolgoknak (E5p31s). Mivel pe-
dig ezek az értelmi idedk Istenen keresztiil felfogott, hatoképességiinket noveld
idedk, melyek elménk cselekvGképességét — azaz megismerésre valé képessé-
gét — novelik, ezek egytttal elménk 6romét novelik, és benniink Isten értelmi
szeretetét hozzak létre (E5p32-37), amely maga az erény (E5p42). Az értelmi
megismerés, vagyis Isten értelmi szeretete lehetévé teszi, hogy az elme trréd
legyen a passziv affektusokon, és ne féljen a halaltél: hiszen az ember minél
tobb értelmi megismerésre tesz szert, azaz teste minél tébb mindenre lesz ké-
pes, elméjének anndl nagyobb része valik 6rokkévaléva (E5p38-39). Ezért éle-
tiink sordn arra toreksziink, hogy a sziiletésiink pillanatiban kapott testiink és
elménk a lehetd legkevésbé se hasonlitson a tudatlan emberre — akit pusztin a
kiils¢ okok kényszer dltal 1étrehozott vigya hajt cselekvésre,* aki sosem jut el
igazi megelégedésre, azaz nem tud Istenrdl, 6nmagardl és a dolgokrdl, és amint
megsziinik szenvedni, megsziinik 1étezni is. T'ehat arra toreksziink, hogy sokkal
inkdbb a bolcsre hasonlitsunk — akit pusztan értelme determindl cselekvésre, aki
lelki szilardsdaggal bir, az 6rokkévaldsag szemszogébdl tud magiardl, Istenrdl és a
dolgokrol, és igy soha nem sziinik meg 1étezni (E5p42s).

Ezen dllitdsokkal kapcsolatban a legnagyobb értelmezéi problémat az jelenti,
hogy elsd pillantasra Gigy tiinik: Spinoza itt — A /élek szenvedélyei cimi descartes-i
m{i nyoman (Descartes 2012) a testtdl fiiggetlenként értett — értelmi affektuso-
kat vezet be, valamint — Descartes E/mélkedésekben (Descartes 1994) bejelen-
tett, de meg nem valdsitott szindékdhoz hasonléan — a 1élek halhatatlansagianak
hagyominvyos valldsi tézisét igyekszik raciondlis filozéfiai eszkdzokkel bizonyi-
tani. Ez azonban ellentétes az Ezika misodik részében kibontakozé filozéfiai
programmal: a test és elme egy és ugyanazon dolog (E2p21s); az elme egy va-
l6sdgosan (E2p13), tehit esetlegesen (E2p31c) 1étezd test idedja, igy az ember
lényegéhez nem tartozik hozz4 a szubsztancia® sziikségszer( 1éte (E2p10). To-
vabb4 maga Spinoza is 6v ettdl az értelmezési iranytdl, amikor kijelenti: ,,[h]a az
emberek dltaldnos véleményét nézziik, azt latjuk, hogy tudatdban vannak ugyan
elméjiik orokkévalésaginak, de ezt 6sszezavarjik az idGtartammal, s a képzelet-
nek vagy emlékezetnek tulajdonitjik; err§l pedig azt hiszik, hogy fennmarad

3 Ahhoz a kérdéshez, hogy itt a tudatdban lenni kifejezés hogyan érthet6, lisd LeBuffe
2010; Marrama 2017; "T'6th 2017a.

* Cselekvésen itt Spinoza nyilvan a kifejezés hétkoznapi jelentését érti, vo. E4p59 és
E3d2.

% Szubsztancidn Spinoza természetesen elsdsorban nem a kora tjkorban megszokott 6nallé
1étez6t, vagy az allitmanyok alanyat érti, hanem a feltétleniil 6néll6 1étezbt, azaz Istent mint
onmaga okat. LLasd E1d3, Boros 1997. 71-80.
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”6

a halal utan”® (E5p34cs). Persze megbocsathatd, ha Spinoza olvaséja maga is
osszezavarodik, amikor alig par oldallal kordbban Spinoza maga jelentette be,
hogy az elme zartamdt kivanja targyalni a testre val6 vonatkozas nélkiil, hiszen a
tartam id6beliséget, a testre valé vonatkozds hidnya pedig egy testtdl fiiggetlen
létet latszik maga utdn vonni.

Az értelmezdk elsd csoportjat azok alkotjdk, akik hajlanak arra, hogy komo-
lyan vegyék Spinozdnak az elme haldl utdni 1étezésérdl szol6 kijelentéseit, és
az elme orokkévaldsagianak tanit dgy olvassdk, mint ami Descartes szellemé-
ben legalabbis az elme egy részének a test haldlat kovetd 1étezésér allitja (Stock
1990; Matson 2000). Ennek az értelmezés-tipusnak alapvet§ problémikkal kell
szembenéznie; példaul, azzal, hogy vagy csak részleges értelmezéseket képesek
adni, vagy olyanokat, amelyek a spinozai rendszer inkonzisztens jellegét allitjak.
Nem vildgos ugyanis, hogy ha Spinoza azt illitja, hogy az elmének van 6rok ré-
sze, akkor miért nem beszél a test 6rok részEér6l. Nem vildgos, hogy ha az elme
orok része egy olyan, a testt6l fiiggetleniil 1étez6 mentélis entitds, mint Des-
cartes-ndl a tisztdn értelmi elme, akkor az hogyan képes viltozni és noveked-
ni (amennyiben 6rokkévalo), érzékelni (amennyiben az érzékelés a testtel vald
azonossdgon alapul: E2p17) vagy érezni (amennyiben az érzés a hatéképesség
véltozésit, azaz valtozast feltételez). Nem vildgos tovabbd, hogy ha az elme 6r6k-
kévalo, akkor az pontosan milyen halhatatlansdgot kélcsondzne nekiink. Hiszen
abban a fajta 6rokkévalésagban, amelyet elménk onnan nyer, hogy Istenben van
egy idea, amely testiink 1ényegét az 6rokkévalésig szemszogébdl fejezi ki, el-
ménk osztozik a kutydk elméjével, vagy akér a kovekével is — mar ha a kdvek
birnak elmével (lisd Renz 2010, 2011, 2015). IlletSleg az sem vildgos, hogy ha a
spanyol kolt§ példéjat — azaz Spinoza allitdsat, hogy az amnézids poéta azonossa-
ga miiveinek szerzd§jével (azaz kordbbi 6nmagéval) legaldbbis kérdéses (E4p39s)
—agy értjiik, hogy az emlékeink alkotjak személyes azonossdagunkat (Lin 2005),
milyen értelemben tekinthet§ elménk 6rok része a miénknek.

Ezek a nehézségek oda vezettek, hogy a kutaték az elme 6rokkévalésagianak
egy gyengébb, ismeretelméleti értelmezésével dlltak els. Ez jobban illeszkedik
Spinoza fentebb idézett, ESp34cs-beli kijelentésének azon értelmezéséhez, mi-
szerint az elme 6rok részének tana inkdbb egy ,,immanens megvaltds” igéretét
hordozza (Yovel 1989. 153 skk.), semmint a haldl utdni életét. E nézet szerint
elménknek két kiilonbozd része van: egyrészt az elme idébeli része,” amelyet
olyan idedk alkotnak, amelyek id6beli dolgokrol valé ismeretek, illetve az elme
orok része, amelyet olyan idedk alkotnak, amelyek 6rok dolgokrél valé ismere-

5 8i ad hominum communem opinionem attendamus, videbimus eos suw mentis ceternitatis esse
quidem conscios sed ipsos eandem cum duratione confundere eamque imaginationi seu memorice tribuere
quam post mortem remanere credunt. (11/301/30-302/2.)

7 Jelen dolgozatban az idébelit a sz6 modern értelmében, a ,,tartammal bir6” spinozai ter-
minus szinonimédjaként fogom haszndlni. Tartam és id§ spinozai viszonydnak targyaldsdhoz
lasd Waller 2012.
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tek. Ezek az 6rok dolgok az idébeli dolgokrdl sz6l6 6rok igazsdgok. Azaz, bizo-
nyos 6rok idedk alkothatjdk ideig-6rdig elmémet, azonban — miutdn testem meg-
szlint létezni — ezek mar nem lesznek az érz idedim (Allison 1990; Garber 2005;
Garrett 2009; Klein 2002; Parchment 2000; Renz 2010; Schmaltz 2015; Schnepf
2006; Steinberg 1981; Yovel 1989). Ez az értelmezés megoldja az erdsebb értel-
mezés szamos felmeriil§ problémadjat: az elme 6rok része azért tud novekedni,
mert azon adekvat és 6rok idedk szdma novekszik, amelyek az ember elméjét
alkotjak, azonban ebbdl nem kovetkezik semmiféle véiltozas az 6rokkévaléban.
Az ember elméjének azért nagyobb része 6rokkévald, mert tobb adekvat idedval
rendelkezik, mint a kutydk. Ezen 6rokkéval6 idedk azonban csak addig az 6véi,
amig a teste és igy emlékezete is mitkodik.

Azonban még igy is marad szdmos megoldatlan kérdés. Egyrészt, az értelme-
zés nem vilaszolja meg azt a problémat, hogy Spinoza miért nem beszél a test
orokkévalo részérsl. Tovabba nem lett vildgos, hogy pontosan mi a viszony az
elme 616k részét alkot6 6rok idedk és az elme id6beli részét alkoté idébeli ide-
ak kozott. Egy lehetséges vilasz, hogy az elme idébeli része mintegy ,,hatodik
érzékszervként” haszndlja az elme 6rok részét az adekvit megismerés sorin —
ahogyan az elme ugyanezen id6beli része a test 6t érzékszervét haszndlja az ina-
dekvit megismerés sordn (Garrett 2009). Vagy Isten 6rok idedi sajat idébeli ide-
dink olyan idedlis és 6rok véltozatai lennének, amelyek véges és id6beli idedink
legtokéletesebb hatdreseteiként szabalyozzak, hogy mi szimit megismerésnek
és mi nem (Renz 2010). Esetleg Isten 6r6k idedi valéban elménk részét alkotjak
addig, amig rendelkeziink veliik (Schmaltz 2015). Az els6 két Iehetdség esetén
aligha beszélhetiink az elménk d79# részEr6l, hiszen idedink maguk idébeliek,
még ha 6rok dolgokra vonatkoznak is, vagy 6rok dolgokhoz mérjiik is ket. Az
utébbi esetben azonban kétséges, hogy mennyiben beszélhetiink még egy el-
mér6l? Hiszen a végtelen moduszok dltal alkotott 6rok rész és a véges moduszok
altal alkotott id6beli rész metafizikailag és oksagilag is elkiiloniilt. Az 6r6k részt
alkot6 végtelen moduszokat csak végtelen moduszok okozhatjidk (E1p23), és
maguk is csak végtelen moduszokat okoznak (E1p22) — ezek a moduszok 6rok-
kéval6 és szitkségszerii 1étezbk. Ezzel szemben az idébeli részt alkoté véges
moduszokat csak véges moduszok okozhatjik, és maguk is csak véges moduszo-
kat okozhatnak (E1p28) — ezek a moduszok id6beli és lehetséges 1étez8k (Boros
1997; Malinowski-Charles 2010).

II. AVEGTELEN MODUSZOK MINT TULAJDONSAGOK

Az elmilt két évtized Spinoza-kutatdsdnak irdnyvaltdsa nyomdan azok a meg-

PePa

cartes filoz6fidjanak orokoseként fogtik fel, azaz nem mindendron a kartezidnus
terminusok kozegében értelmezték, hanem Spinoza szévegeit kozépkori zsidé
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forrdsai feldl probiltdk meg olvasni.® Ebbe a kontextusba illeszkedik az dltalam
javasolt értelmezés is, amelyben a véges és végtelen moduszok viszonyat a for-
ma spinozai fogalma fel6l értelmezem. Az itt kovetkezd elemzés elsGsorban az
Ernika szovegének vizsgilatira korlatozodik, de reményeim szerint eredményei
kiterjeszthet6k Spinoza mds szévegeire is.

Spinoza a forma kifejezést négy osszefiiggésben hasznélja: mint forma, mint
formalis ok, mint formdlis Iényeg és mint formadlis 1ét. Az, hogy a forma ezeken a
helyeken explanandum vagy explanans szerepét tolti-e be, messze nem trividlis.’
A kovetkez6kben abbdl a médszertani hipotézisbél indulok ki, hogy egy-egy 6sz-
szefiiggésen beliil Spinoza konzisztensen haszndlja ezt a fogalmat. Bemutatom a
forma szerepét ezekben az Osszefiiggésekben, majd a tovdbbiakban igyekszem
egy olyan olvasatot javasolni, amely a forma fogalmat mind a négy Osszefiiggés-
ben konzisztensen tudja értelmezni. A kovetkezd részben Mogens Larke értel-
mezésével szemben igyekszem dlldspontomat megvédeni, aki részletes kritika
ald vette az dltala platonizdlénak nevezett Spinoza-interpreticiékat.!

A forma két kontextusban fordul el6. El6szor, a forma a lényeg és a természet
szinonimdjaként szerepel. Akik nem ismerik a dolgok igazi okait, ,,azt képze-
lik, hogy barmily forma barmily mds formdvd viltozhatik”!' (E1p8s2). Errdl a
formavaltdsrél azonban tudjuk, hogy azért nem Iehetséges, mert a dolgok termé-
szete meghatdrozza alakuldsuk széls§ ércékeit: ,,ha azt mondom, hogy valaki a
kisebb tokéletességrsl nagyobbra megy at és viszont, ezen nem azt értem, hogy
egyik Iényegbdl vagyis formabdl a masikka viltozik”'? (E4prae). Ezért is lehe-
tetlen, ,,hogy az ember természete sziikségszeriiségébdl torekedjék nem 1étezni
vagy mds formédba dtviltozni” " (E4p20s). Spinoza mashol a formak alakuldsdnak
meghatdrozottsagit a természettdorvényekhez koti ,,a természet torvényei és sza-
balyai, amelyek szerint minden térténik, s az egyik formabdl &tmegy a médsikba”
(E3prae)." Eppen ezért a természettudomdny is abban all, hogy ,,a dolgokat
megfigyeljiik, s egyik formdbdl a misikba viltoztatjuk”® (E4app27). Hasonl6
kontextusban megtudjuk, hogy ,,[a]z ember lényegéhez nem tartozik hozzd a

8 Adler 1999, 2013, 2014; Fraenkel 2006, 2011, 2013; Harvey 2012; Klein 2002, 2003, 2014;
Licata 2013; Nadler 2001, 2014; T'6th 2016a. Persze nem szabad megfeledkezni a kordbbi
el6zményekrdl sem: Wolfson 1983.

° Ursula Renz szerint példdul tisztdn explanandum: Renz 2010. 71.

10 Koszondm névtelen birdlémnak, hogy felhivta erre a cikkre a figyelmemet.

W guascunque formas in alias quascunque mutari imaginantur (11/49/34-35), a forditiast médo-
sitottam.

2 cum dico aliquem a minore ad majorem perfectionem transire et contra, me non intelligere quod ex
una essentia seu forma in aliam mutatur (11/208/24-28), a forditdst médositottam.

13 homo ex necessitate suew nature conetur non existere vel in aliam formam mutari (11/224/31-32),
a forditdst médositottam.

Y nature leges et regule secundum quas omnia fiunt et ex unis formis in alias mutantur (11/138/14—
15), a forditdst médositottam.

15 quod easdem observamus et ex his formis in alias mutamus (11/273/27-274/1), a forditdst mo-
dositottam.
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szubsztancia léte, vagyis a szubsztancia nem alkotja az ember formdjit”.!® Szin-
tén ehhez kapcsolddik az, ahogyan a fizikai kitérében, a E2lem4-7-ben a format,
a természetet, valamint a mozgas és nyugalom egy meghatdrozott arinyat azo-
nositja:

Ha az individuumot alkoté részek nagyobbakkd vagy kisebbekké vilnak, de mégis oly
ardnyban, hogy valamennyiiik k6zott a kolesonos mozgds és nyugalom arinya ugyanaz
marad, mint az elétt, akkor az individuum megtartja el6bbi természetét formajanak
minden viltozdsa nélkiil.'” (E2lem5.)

Ebbdl kovetkezden az egyén javit — azaz fennmaradasat (Iasd E4p39s) — ennek
az arinynak a fenntartdsdval azonositja Spinoza:

Ami tehdt el6idézi azt, hogy a mozgds és nyugalom arinya megmarad az emberi
test részeinek egymdshoz val6 viszonydban, az fenntartja az emberi test formdjit, s
kovetkezgleg elGidézi azt [...], hogy az emberi test sokféle médon afficidlhaté legyen,
s a kiils§ testeket sokféle médon afficidlhassa, s ennélfogva [...] j6.'® (E4p39d.)

Osszefoglalva tehat a forma sokszor viligos médon a 1ényeg szinoniméja, amely
meghatdrozza az individuum 6nazonossagi kritériumait — azaz azokat a valtoza-
sokat, amelyek nem jarnak Iényege megviltozasival — és a javit — azaz azokat a
véaltozdsokat, amelyek elGsegitik a Iényeg megvaltozdsaval jaré viltozasok elke-
riilését.

Misodszor azonban vannak helyek, ahol a forma jelentése elsére nem vildgos.
Az idea idedja az idea formdja, amely biztositja tuddsunk reflexiv jellegét: ,,az
elme idedja, azaz az idea idedja nem mds, mint az elme formdja, amennyiben az
idedt a gondolkodds moduszaként, tirgyra valé vonatkozds nélkiil tekintjiik”!”
(E2p21s). A tévedés negicid és nem privicid, ezért nem létezik a hamissag for-
maja (E2p33, E2p35): ,,[slemmi pozitivum nincsen az idedkban, ami a hamissag
formdjit alkotja”* (E2p35d). Az affektusok dltalinos definiciéjandl megtudjuk,
hogy az idednak, amely az affektus formdja, a test egy allapotardl kell allitania

10 Ad essentiam hominis non pertinet esse substantice sive substantia formam hominis non constituit.
(11/92/28-29).

\7.8i partes individuum componentes majores minoresve evadant, ea tamen proportione ut onnes
eandem ut antea ad invicem motus et quietis rationem servent, retinebit itidem indioiduum suam
naturam ut antea absque ulla forme mutatione. (11/100/30-101/4), a forditdst médositottam.

8 Ergo quee efficiunt ut motus et quietis ratio quam corporis humani partes ad invicem habent,
conservetur, eadem humani corporis formam conservant et consequenter efficiunt (per postulata 3 et 6
partis I1) ut corpus humanum multis modis affici et ut idem corpora externa multis modis afficere possit
adeoque (per propositionem preecedentem) bona sunt. (11/239/29-240/5.)

Y9 dea mentis hoc est idea idew nihil aliud est quam forma idece quatenus heec ut modus cogitandi
absque relatione ad objectum consideratur (11/109/19-21).

20 Nihil in ideis positioum datur quod falsitatis formam constituat (11/117/2-3).
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valamit: ,,az idea, amely az affektus formdjat alkotja, 4llit a testr§l valamit™?!
(E3affdef). A kés6bbiekben igyekszem a forma egy olyan értelmezését adni,
amely ezeket a szoveghelyeket az el6bbi, egyértelmi szoveghelyekkel egyiitt
értelmezi. Azaz dllitdsom szerint a forma itt is pontosan ugyanabban az értelem-
ben, mint az adott modusz lényege szerepel.

A formailis ok egyetlen egyszer fordul el6, ahol az intuitiv tudomanyhoz és az
elme 6rok részéhez kapcsolddik. Az elme 6rok része az ismeret ,,adekvit, vagyis
formilis oka”* (E5p31d; vo. E2p7c).

A formalis Iényegek ezzel szemben gyakrabban szerepelnek, és valamilyen
modon Isten végtelen értelmében rogziiltek. Mint Spinoza megillapitja: ,,a dol-
gok igazsdga és formilis Iényege azért olyan, amilyen, mert ilyképp létezik Is-
ten értelmében objektiv médon”? (E1p17¢2s), ,,[a] nem létezs egyedi dolgok,
vagyis moduszok idedinak éppuigy benne kell foglaltatniuk Isten végtelen ide-
djaban, mint ahogy az egyedi dolgok, vagyis moduszok formélis Iényegei benne
foglaltatnak Isten attribtitumaiban”* (K2p8). Ez utébbi az intuitiv tudomény
alapja, amely ,Isten bizonyos attribitumai formalis lényegének adekvat ided-
jatol a dolgok [NS: formilis] 1ényegének adekvit ismeretéhez halad tovabb”#
(E2p40s2). Bér itt egy kiterjedtebb szévegesoporttal van dolgunk, mint a forma-
lis ok esetében, mégsem egyéreelmi, hogy Spinoza mit ért formalis 1ényegen.

A formalis 1ét E2p5-6-ban keriil eld, ahol Spinoza azt allitja, hogy az idedk
formalis 1éte Istenbdl annyiban kovetkezik, amennyiben gondolkodé dolog
(E2p5), mig a tovibbi moduszok formdlis l1éte Istenbdl annyiban kévetkezik,
amennyiben Isten tovdbbi attribitumokkal rendelkezik. Ebbél kovetkezden az
idedk formalis 1étét az ezt az idedt okoz6 idedkbdl kell magyarazni, mig a tovab-
bi moduszok formdlis 1étét az ezeket okozd, és veliik azonos attribdtumokhoz
tartoz6 moduszokbél (E2p7cs). Ezen til még megtudjuk, hogy ,,az idea, amely
az emberi elme formadlis 1étét alkotja, nem egyszer(i, hanem igen sok idedbdl te-
vidik ossze”* (E2p15).

A forma fogalmanak magyardzatira vonatkoz6 eddigi kisérletek az egyes 6ssze-
figgésekre koncentraltak: Margaret Wilson a forma arisztotelidnus lényegként
val6 értelmezését cifolta (Wilson 2002), tébben igyekeztek a formélis 1ényege-
ket az arisztotelészi értelemtan feldl olvasni (Ward 2011; Martin 2008; Mela-

2 quod idea que affectus formam constituit, aliquid de corpore affirmar (11/204/16-17), a fordi-
tast médositottam.

22 causa est adequata seu formalis (11/299/31).

23 veritas et formalis rerum essentia ideo talis est quia talis in Dei intellectu existit objective (11/63/7—
9), a forditdst médositottam.

24 Idece rerum singularium sive modorum non existentium ita debent comprehendi in Dei infinita
idea ac rerum singularium sive modorum essentie formales in Dei attributis continentur (11/90/31-35).

%5 procedit ab adewquata idea essentiee formalis quorundam Dei attributorum ad adewquatam
cognitionem [NS: vormelijke] essentice rerum (11/122/17-19), a forditdst médositottam.

2 Idea que esse formale humance mentis constituit non est simplex sed ex plurimis ideis composita
(11/103/18-19).
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med 2013; Garrete 2009), illetve Valtteri Viljanen a hatékony oksdgot formélis
oksdgként probdlta meg érteni és erre alapozva egy dtfogd Spinoza-értelmezést
kialakitani (Viljanen 2011). A tovdbbiakban ezeket az értelmezési vonalakat
igyekszem tovibbfejleszteni, amennyiben Spinoza szubsztanciamonizmusabdl
nem feltétleniil egységes metafizikai kategéridk 1étére kovetkeztetek, hanem
megengedem a bifurkéciét,?” azaz mind a formilis, mind a hatékony oksdgot.

Spinoza kartezidnus 6rokségébdl kifolydlag a szubsztancidlis forma ariszto-
telészi definicidjat elvetette. Legaldbbis annyiban, amennyiben szubsztancii-
lis formédn a természetes fajtdhoz tartozast konstitudlé és 6nmagiban oksédgilag
hatékony immateridlis entitdst értiink. Azaz amennyiben a szubsztancialis for-
ma egy nem anyagi principium, amely magyarizo elvéiil szolgil annak egyfeldl,
hogy az adott egyed milyen természetes fajtdhoz tartozik, és masfelsl, hogy az
egyed milyen képességekre és erényekre tehet szert. E szerint példdul Cirmi
cica azért macska, mert rendelkezik anyagi alkotérészein feliil egy tovabbi do-
loggal (a szubsztancidlis formdjaval), amely megmagyarizza, miért tud nyavogni,
és hogy mint macska erénye miért az egérfogds — szemben mondjuk a fa haté-
kony felapritdsaval, amely a baltdk erénye.

Azonban nem ez az arisztotelészi forma egyetlen lehetséges interpreticidja.
A forma ugyanis egytttal a megértés principiuma is: az arisztotelészi tudomany-
felfogds szerint formak egymashoz val6 viszonya hatdrozza meg az okok fizikai
és a magyarazatok logikai rendjét. Azt allitom, hogy Spinoza végtelen moduszai
értelmezhetdk formakként pontosan ugyanebben az értelemben, azzal a meg-
szoritassal, hogy szigort értelemben a formak oksagilag nem hatékonyak és nem
kotddnek természetes fajtdkhoz.?® Azaz bar a macskasdg formdjinak (végtelen
modusza) és a nydvogis formajinak (végtelen modusza) viszonya meghatirozza
a kettejiik kozti oksagi és magyarazati viszonyt (azaz hogy az a dolog, ami ren-
delkezik a macskasdg tulajdongasaval, az exérf nyavog, fehdt a nyavogas a macs-
kasagon keresztiil foghat6 fel), de nem a macskasag formdja okozza a nydvogast.
A macskasig formdja a nyavogas formdjanak formalis oka, mig az a fizikai ese-
mény, amely rendelkezik a macskasig formdjaval, hatékony oka annak a masik
fizikai eseménynek, amely a nydvogds tulajdonsdgaval rendelkezik. Es a macs-
kasag itt egy heurisztikus-nominalista értelemben és semmiképpen sem termé-
szetes fajtafogalomként értendd (1asd Hiibner 2016).

Régéra zajlik a vita a véges moduszok metafizikai kategoridjanak természeté-
16l és a szubsztancidhoz val6 viszonyardl. Ertelmezték 6ket mar konkrét parti-
kularékként (Curley 1988.), tulajdonsdgként (Carriero 1995; Renz 2010) és tr6-
pusokként is (Bennett 1984; Melamed 2013). Javaslatom az, hogy értelmezziik
ket eseményekként. Az események egyedi, idGindexélt és megismételhetet-

7 Szemben Della Rocca 2008 4llaspontjdval.
28 A spinozai mentilis diszpozicidk egy hasonlé értelmezéséhez lisd Renz 2009.
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len partikuldrék.? Az, hogy kett6t6l haromig tsztam a Balatonban, egy (fizikai)
esemény. Az, hogy hiaromtdl négyig a Balatonra gondoltam, szintén egy (men-
tdlis) esemény. A véges moduszok események, hiszen idébeli egyedi partiku-
larék (E2d7). Tartammal rendelkeznek, végesek és egyediek. Spinoza ugyan
explicite nem éllitja, hogy megismételhetetlenek, azonban az a méd, ahogyan a
véges moduszokat a végtelen isteni hat6képesség végtelen szamu és végtelen
attribitumban megjelend kifejez6déséhez koti, azt sugallja, hogy minden egyes
véges modusz egyedi médon fejezi ki ezt a végtelen hat6képességet.

A végtelen moduszok természetérdl és a szubsztancidhoz valé viszonyar6l
talin még nagyobb vita zajlik, mint a véges moduszokérél. Még az sem vila-
gos, hogy milyen metafizikai kategéridba sorolhat6k. Ertelmezték ket példaul
természettorvényekként (Curley 1988; Curley—Walski 1999), a véges modu-
szok teljes oksdgi lancaiként (Garrett 1991), formalis 1ényegekként (Ward 2011;
Martin 2008; Melamed 2013; Garrett 2009), illetve a véges moduszok alkotta
univerzum mindenhol jelenlévd és dllando tulajdonsdgaiként, amelyeket a gon-
dolkodas attribitumdaban a formalis Iényegekrdl alkotott idedkkal azonositottak
(Garrett 1991 nyoman Schmaltz 2015). A dolgozat jelen szakaszanak hatralevg
részében azt mutatom be, hogy ha a végtelen moduszokat tulajdonsigként® ér-
telmezziik — a forma fent bemutatott masodik értelmezése szerint — képesek va-
gyunk a forma 6sszes elGforduldsat kielégitGen értelmezni. Javaslatom tehdit az,
hogy a végtelen moduszokat értelmezziik tulajdonsidgként, amelyek nem 1d6-
beli, valtozhatatlan és t6bbszor instancidlhaté univerzalék, viszont amelyeket
idébeli események instancidlnak (Crane 2001. 39). Az, hogy egy méter nyolcvan
centi vagyok, egy (fizikai) tulajdonsig, amelyet egy id6beli esemény (a testem
létezése) instancidl. Az, hogy a Piithagorasz-tételt igaznak hiszem, egy (menté-
lis) tulajdonsdg, amelyet egy id6beli esemény (az elmém Iétezése) instancial.

Az utébbi példa talan részletesebb magyarazatot igényel. Az elmém 1étezé-
se egy esemény, mivel id6beli részei vannak: a sziiletésemtdl a haldlomig tart.
Természetesen ebben az esetben a 1étezés tovabbi események halmazaként ér-
tendd: az elmém létezése egy olyan esemény, amelyet az konstitudl, hogy a szii-
letésemtdl a haldlomig mindig értelmes feltenni azt a kérdést, hogy mit csinal
az elmém éppen? Ezzel szemben a Piithagorasz-tétel igaznak tartdsa nem ese-
mény, mivel ez nem egy olyan dolog, amivel lehetne vélaszolni arra a kérdésre,
hogy mit csindlsz most? Mig arra a kérdésre, hogy mit csindl az elméd a sziileté-

29 Crane 2001. 39. Az esemény—tulajdonsig itt bevezetett megkiilonboztetése jelentss
részben Crane elméletén alapszik.

30 Ugyan Crane tulajdonsigok helyett dllapotokrél és tényekrdl beszél, azonban azt gondo-
lom, hogy sok szempontbdl a tulajdonsigok precizebb megfogalmazdsai ugyanannak a gondo-
latnak: egyfeldl a tények sok értelmezd szerint elmefiiggs entitdsok, mésfeldl az dllapotok sok
értelmezd szerint feltételezik azt a szubsztritumot, aminek az dllapotai. Az el6bbi nehézség
egy olyan fontos kérdés felé mutat, amelyet itt nem szeretnék tdrgyalni. Az ut6bbi nehézség
pedig ellenvetésre adhat okot Crane azon alldspontjaval szemben, miszerint ezek az dllapotok
nem rendelkeznek idébeli részekkel.
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sed és a haldlod kozott, értelmes bar nem til informativ valasz az, hogy 1étezik,
addig arra a kérdésre, hogy mit csindltdl haromtél négyig semmiképpen sem
értelmes vilasz az, hogy hittem a Piithagorasz-tétel igazsigiban. Gondolhattam
a Piithagorasz-tétel igazsdgara, de az egy mentilis esemény, elmém cselekvése.
Hogy a mentélis események és a mentilis tulajdonsdgok két kiilon kategdriat
alkotnak, mutatja, hogy az el6bbiek kizarélag akaratomtdl fiiggnek (barmikor
donthetek gy, hogy a Piithagorasz-tétel igazsdgira gondolok, vagy nem gondo-
lok rd tovabb), mig az utébbiak csak megfeleld indokok mentén valtozhatnak
meg (akkor viltozik meg a hitem, ha elég erGs érvek nyoman meg vagyok gy6-
z8dve kordbbi hitem helytelensége és egy j hit helyessége feldl).”!

Fontos kiilonbség, hogy az események idébelick, tehit értelmes réluk azt
allitani, hogy valamennyi ideig tartottak — példaul kett6t6l haromig a Balatonra
gondoltam — és vannak idGbeli részei — el6bb a Balaton alakjira, majd a Balaton
foldrajzi elhelyezkedésére gondoltam. Ezzel szemben a tulajdonsidgok nem 1d6-
beliek, bar id6ben instancidltak: nem mondhatjuk azt, hogy valamennyi ideig
tartanak — ha csak kett6t6l haromig tudom a Piithagorasz-tételt, akkor nem tu-
dom a Piithagorasz-tételt (hiszen nem elégséges indokok mentén valtozott meg
a ,,tuddsom”) —, és nincsenek idébeli részeik — nem értelmes azt mondani, hogy
elébb a Piithagorasz-tétel premisszait tudtam, aztin a konkliziéjat (hiszen a
Piithagorasz-tétel premisszdinak ismerete a konkldazié nélkiil, és vice versa nem
a Piithagorasz-tétel tudésa).*

A kovetkezSkben a forma fogalmanak egy olyan értelmezését javaslom, amely
a forma minden el6forduldsival el tud szdmolni. Ertelmezésem szerint a formalis
1ét a formalis 1ényeg instancidldsa, mig a forma egyarant vonatkozhat a formalis
1étre és a formdlis 1ényegre. A formélis okozds pedig a formalis 1ényegek kozott
fennall6 oksagi viszony, amely meghatdrozza a formadlis 1éttel bir6 1étezdk ok-
sdgi és magyardzati rendjét. Spinozai terminusokra leforditva a végtelen modu-
szok formdlis [ényegek. A formalis 1ét a véges modusz azon tulajdonsdga, hogy
egy meghatirozott végtelen moduszt, azaz formalis 1ényeget instancidl. Ezzel
szemben a formdt Spinoza kétértelmiien hasznalja, mert egyarant érti a végtelen
moduszokra, és arra a tulajdonsigara a véges moduszoknak, hogy egy végtelen
moduszt instancidl. A formdlis okozéds pedig az, ahogyan a végtelen moduszok
egymisbdl kovetkeznek, és amely az adekvat okozds mércéje Spinoza rendsze-
rében. A kovetkez6kben nem szeretnék 4lldst foglalni abban a kérdésben, hogy
Spinoza szerint a természetes fajtadknak, vagy egyes egyedi létezfknek van 1é-
nyege (vo. Hiibner 2014, 2016; Sangiacomo 2013), ezért ,,egy ember” 1ényegérdl
fogok beszélni, amelyrdl felteszem, hogy egy tébbszorésen instancidlhaté 6rok

31 Crane 2001. 106-107; Arisztotelész 2006. 427b18-20.

32 A tovdbbiakban nem szeretnék abban a kérdésben 4llst foglalni, hogy Spinoza a végte-
len moduszok 6rokkévaldsdgit végtelen tartamként (szempiternélisan) vagy idén kiviiliség-
ként (atemporalitdsként) fogta fel, mivel a tulajdonsagoknak ez a fajta id6n kiviilisége mind a
két értelmezéssel 6sszeegyeztethetd. Ldsd Parchment 2000; Schmaltz 2015.
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igazsag (E1p17c¢2s), anélkiil, hogy azt dllitanim, hogy az ,cgy ember” lényege
minden ember lényege.*

Ezt a magyardzatot illusztrilandé térjiink vissza elébbi példinkhoz: a Piitha-
gorasz-tétel igaznak tartdsa egy mentdlis tulajdonsdg (azaz formilis 1ényeg),
amelyet mentédlis események instancidlnak. Egy ilyen mentalis esemény, amely
ezt a tulajdonsdgot instancidlhatja, elmém Iétezése, de akir lehet elmém egy
gondolata is, amikor okkurrens médon a Piithagorasz-tétel igazsdgira gondo-
lok. Ugyanakkor formaként egyardnt utalhatok a tulajdonsigra anélkiil, hogy azt
megvizsgalnam, instancidlja-e valami, illetve a tulajdonsdgra mint egy bizonyos
mentalis esemény dltal instancidltra. Ebb6] a tulajdonsagbdl pedig tovabbi tu-
lajdonsidgok kovetkeznek: példdul a Piithagorasz-tétel igaznak tartdsdbol kovet-
kezik Piithagorasz-tétel egy alesetének igaznak tartdsa, amely ezért ugyantgy a
Piithagorasz-tétel igaznak tartdsin keresztiil foghaté fel, ahogyan a hiromszog
lényegén keresztiil szogeinek dsszege. Persze ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy
aki az egyiket tulajdonsagot instancidlja, annak a mdsik tulajdonsigot is instan-
cidlnia kell — maskiilonben vajmi kevéssé lenne sziikség tudomanyos vizsgalo-
dasra.

Ertelmezésemben egy ember formilis 1ényege egy 6rok igazsagként defini-
alt tulajdonsdg, amely Isten végtelen ércelmében benne foglaltatik (E1p17¢2s,
E2p8). Ez a 1ényeg valészintsithet6en nem abban az értelemben 1ényeg, aho-
gyan Spinoza a lényeget definidlja,* hiszen egy ember formilis lényege mindig
adva van, azonban az egyes ember haland6.”® Ez a formdlis 1ényeg a Kiterjedés
attribtituméban a kiterjedés egy végtelen modusza, amely a mozgéds és nyuga-
lom egy adott ardnya, a mozgds és nyugalom (a kozvetlen végtelen modusz)
egyik alkotéja. A gondolkodds attribitumaban pedig a gondolkodas egy végte-
len modusza, amely Isten végtelen értelmének (a kozvetlen végtelen modusz)
egyik alkotéja. Tehdt mind a kiterjedés, mint a gondolkodds attribitumaban a
formalis 1ényeg egy nem instancidlt tulajdonsdg, amely azt irja le, hogy a val6sa-
gosan létez6 dolog milyen 1ényeggel rendelkezne, ha Iétezne.

33 Szeretném megjegyezni, hogy Hiibner 4lldspontjdval, és az E2p40s1 nominalista meg-
kozelitésével szemben E2lem4 és E4p36d explicite dllitja, hogy kiilonb6z§ testek azonos
természettel, azaz 1ényeggel tudnak rendelkezni.

3 Valamely dolog lényegéhez tartozénak azt mondom, ami ha adva van, sziikségszerfien
tételezddik a dolog, és amit ha elvesziink, sziikségszerlien megsziinik a dolog; vagyis azt, ami
nélkiil a dolog — s viszont, ami a dolog nélkiil — se nem létezhet, sem 61 nem foghat6” (E2d2).

35 Ugyanakkor elképzelhetd, hogy amennyiben Spinoza mégis csak egy természetes fajta
lényegérdl beszélne, és az arisztotelészi hagyomdny folytatéjaként elutasitja a természetes
fajrdk viltozdsat és a vildg teremtettségét, akkor az E1p17¢2s 1ényeg és 1étezés megkiilonboz-
tetése értelmében a formdlis [ényeg lehet Ggy 1ényeg, hogy nem egyes ember, hanem a faj
egésze az a ,dolog”, amelynek lényege: amennyiben a formdlis 1ényeg adva van, a dolognak
(azaz az emberi fajnak) is adva kell lennie, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az emberi faj egyes
egyedeinek is adva kellene lennie. Ennek az olvasatnak ugyanakkor ellentmondana, ha az
E2p8-at természetes fajtikra vonatkoztatndnk.
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Amikor egy véges modusz a véges moduszok végtelen oksigi ldnca nyomén
(E1p23) egy iddre megfeleld tulajdonsigra tesz szert, instancidlja egy ember for-
malis 1ényegét, és eziltal szert tesz egy ember valdsdgos 1ényegére, conatusara,
amely egy ember formdjit alkotja (E2lem2-5). Ebben az esetben a valdsagos
lényeg, egy ember formdja a mozgis és nyugalom egy meghatirozott arinya,
amely [étében megmaradni torekszik (E4p39s). Ez az ardny meghatarozza, hogy
mi az, ami szdmdra hasznos, és mi az, ami kiros — azaz milyen mozgis fogja
hatoképességét novelni, illetve csokkenteni —, illetve mi az, ami haldlos — azaz
milyen mozgis lesz az, ami megsziintetni a véges modusz azon tulajdonsdgat,
amely 4ltal egy ember formdlis 1ényegét instancidlni tudja.’® Ebben az esetben a
véges modusz egy esemény, amely egy adott ponton mis események hatékony
okozdsdnak hatdsira szert tesz egy tulajdonsdga. Az instancidldsnak ez a ténye a
véges modusz formdlis 1éte, azaz valésdgos 1ényege, amelyet az azonos attribi-
tumba tartoz6 tovdabbi véges moduszokbdl hatékony okozisaibdl kell magya-
razni (E2p5-6). Az instancidlt tulajdonsag pedig a formadlis Iényege, amely mint
tulajdonsdg nem magyardzhaté eseményekbdl, csak tulajdonsigokbdl.?”

Spinoza mind a formdlis 1étre, mind a formdlis Iényegre alkalmazza a forma
kifejezést, és vegyiik észre, hogy ennek részben az az oka, hogy mig a formalis
lényeg nem tesz eleget a Iényeg spinozai definicidjanak — hiszen a 1ényeg akkor
is megmarad, amikor az individuum elpusztul — a formalis 1ét eleget tesz ennek
a definicionak. A véges modusz addig és csak addig instancidlja egy ember for-
malis Iényegét, amig az adott individuum fenndll, és amint az instancidcié meg-
sziinik, megsziinik az individuum is.

Az a tulajdonsigok kozott fenndllé viszony, amely a formdlis Iényegeket mas
formalis 1ényegekbdl magyarizza, a formalis okozas idGtlen viszonya: a formalis
lényegek meghatirozzik, hogy egyes formdlis 1ényegek hogyan viszonyulnak
mas formailis [ényegekhez (pl. barmi legyen is az, ami egy ember formilis 1énye-
gét instancidlja, sziméra barmi, ami egy cidn formalis 1ényegét instancidlja, ha-
lalos lesz). Ennek révén a formdlis I[ényegek Osszessége egyfel6l meghatdrozza
minden valéban étez6 dolog 1ényegét (E1p17¢2s), masfeldl a természettorvé-
nyeket (E3prae).’®

Ugyanakkor ez a viszony biztositja a tudomdnyos,* ,,az 6rokkévalésdg szem-
sz0gébdl felfogott” ismeretek megszerzésének lehetdségétis (E5p30, E4app27).
Amikor a cidnkapszula és a testem viszonyit nem mint idébeli események egy-
masra hatdsit, hanem mint formdlis Iényegek viszonyat fogom fel, akkor ezek-

3 Ehhez b6vebben lisd Téth 2017b.

37 Kz magyardzza azt a Kitiintetett viszonyt, ami az elme formadlis 1ényege és Isten 1ényege
kozote fenndll, és amely megalapozza az intuitiv tudomdnyt és Isten értelmi szeretetét.

3 Abban a kérdésben, hogy ez a meghatdrozds annyira erds-e, hogy az osszes formilis 1¢-
nyeg ismeretében az instancidldsuk idébeli rendje is ismeretes-¢, jelen frdsban nem szeretnék
allast foglalni. Az ellentétes allaspontokhoz lisd Garrett 1991; Curley—Walski 1999.

3 Spinoza tudoményfelfogisihoz 1ldsd Boros 1997; Gabbey 1995; Schliesser 2014.
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nek a viszonya adekvit okozdsi viszony lesz:* az id6beli eseményeknek végte-
len sok dltalam be nem lathat6 hat6oka van, azonban a tulajdonsdgok viszonyai
véges és dltalam beldthaté formdlis oksdgi osszefiiggések.*! Ez azt is jelenti,
hogy a tulajdonsdgokat mint tulajdonsdgokat illetéen nem tudok tévedni — az
idea idedjat a tdrgyra val6 vonatkozds nélkiil kell tekinteni (E2p21s) —, nem-
1étezd dolgoknak nincsenek lényegei — nincsen a hamissdgnak forméja (E2p33,
E2p35) — pusztin az adott tulajdonsag instancidlt voltdban tudok tévedni. Az-
zal kapcsolatban, hogy a cidn mint cidn természete ilyen vagy olyan, legfeljebb
nyelvi zavar lehet (amennyiben cidnra gondolok, de csokolddét mondok), de
abban tévedhetek, hogy az el6ttem 1évd kapszula cidn-e (E2p47s, T'6th 2016b).

Osszefoglalva: a véges idébeli események véges idébeli eseményeket okoz-
nak, és ezek sordn a véges idébeli események idébeli meghatirozottsdguk révén
idétlen tulajdonsdgokat instancidlnak. A mozgas és nyugalom megfeleld ardnya-
val kommunikél6 kiterjedt moduszok az ember formélis Iényegét instancialjik.
Az, hogy az adott tulajdonsdgot instancidljik, hogy a véges moduszok a mozgis
és nyugalom azon arinyaval kommunikilnak, amely éppen az ember formalis
lényegét instancidlja, az adott individuum formadlis 1éte. Ez a formalis 1ét az in-
dividuum valésigos 1ényege, egy idébeli esemény, amelynek tovdbbi azonos
attribtitumba tartoz6 idébeli események a hatéokai, és amelyekbdl magyardzha-
t6. Ezzel szemben az a tulajdonsdg, amelyet instancidl, az individuum formalis
lényege, amelynek mds tulajdonsidgok (formdlis Iényegek) a formdlis okai, és
amelyekbdl megérthetd. A tulajdonsdg megismerése révén a tulajdonsdgot ins-
tancidl6é idébeli esemény viselkedésérdl tehetiink szert belatdsokra. Ezeket a
beldtasokat a tulajdonsiagok kozotti viszonyok megismerésébdl — azaz a termé-
szettudomanybol — szerezziik.

Ez az értelmezés képes mind a négy koribban bemutatott Osszefiiggést,
amelyben a forma el6fordul, kielégitGen magyardzni. A formadlis [ényegek azok
a tulajdonsdgok, amelyek 6rok és végtelen moduszokként benne foglaltatnak
Isten végtelen értelmében (E2p8). Ezek egymaésbdl kovetkezése a formalis oko-
zds (E5p31d), amelynek megismerése az intuitiv tudominy (E2p40s2). Ezek
a végtelen moduszok a kiterjedés attriblitumdban meghatarozzdk a mozgés és
nyugalom egy ardnyit, a gondolkodas attribtitumaban pedig a dolog fogalmat.

Ezeknek a tulajdonsdgoknak az instancidldsai a véges moduszok maguk, ame-
lyek azdltal, hogy megfelelnek a végtelen moduszoknak, formalis 1étre tesznek
szert. A kiterjedés attribiitumdban a véges hatéokok tgy hozzik, hogy a véges
modusz valésiagos lényege, azaz a mozgis és nyugalom egy val6sigos arinya
megfelel a kiterjedés egy végtelen moduszanak (ami sziikségszerti, hiszen moz-

40 Amennyiben a cidn formilis lényegét szdmos cidnkapszula instancidlja, ez egy kiilonos
kozos fogalom lesz. A kiilonos kozos fogalmak tudomanymegalapozé szerepéhez lisd Boros
1997. 128; Renz 2010. 289.

# Vagyis itt az elme cselekvése kérdésében Kisner (2008, 2010) 4lldspontjdval szemben
Marshall (2014a) dlldspontjaval értek egyet.
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gis és nyugalom minden lehetséges arinyianak megfelel egy végtelen modusz).
Azonban az instancidldsnak ezen ténye nem a tulajdonsigokbdl, azaz a végtelen
moduszokbdl, hanem csakis a véges moduszok hatéokainak sordbdl magyaraz-
hat6 (E2p5-6). Ennek megfelel a gondolkod4s attribitumédban (E2p7) az, aho-
gyan a mozgis és nyugalom egy val6sdgos ardnyanak idedja meg fog felelni va-
lami fogalmanak.

A véges idea és a végtelen fogalom kozti viszony az idea és az idea idedja
kozti viszony, amelyet ezért Spinoza gy jellemez, hogy az utébbi az elébbi for-
maja (E2p21s). Ugyanakkor mivel minden idea megfelel egy fogalomnak, min-
den idednak van formdja, igy a tévedésnek viszont nincsen formdja (E2p33, 35):
ezért nem fejez ki a tévedés és vétek 1ényeget (Ep.23). A forma t6bbi el6fordu-
lasa pedig metonimikus alapon egyszerre jelolheti a valésidgos 1ényeget — azaz
mozgdas és nyugalom egy valésdgos ardnyat, egy véges moduszt — és a neki meg-
feleld formalis 1ényeget — egy végtelen moduszt. A tovabbiakban azt mutatom
be, hogy ez az értelmezés hogyan vilagitja meg Spinoza az elme 6rok részérdl
$z016 tanit, de eldtte ki kell térnem Mogens Larke kritikdjara.

I1I. MOGENS LARKE PLATONIZALO OLVASATOKKAL
SZEMBENI KRITIKAJA

Larke cikkében* Spinoza dltala platonizdlénak nevezett olvasataival szem-
ben érvel. Megfogalmazasa szerint platonizdlok azok az olvasatok, amelyek a
lényegnek a 1ét mas fajtajat (esse essentiae) tulajdonitjdk, mint a létezéknek (esse
existentiae) — ezzel szemben szerinte Spinozat a [étezés egyértelmiisége jellemzi:
minden modusz ugyantgy létezik, mégpedig mint a szubsztancia médosuldsa
(Leerke 2017. 11-13). Ebbdl kovetkezden Lacrke pontosan azt a megoldasi ki-
sérletet timadja, amelyet itt felvdzolok: egyfeldl azt az elképzelést, hogy a for-
malis l1ényeg és az aktuilis Iényeg kiilonbozne (értelmezésem szerint az egyik
id6beli esemény, a masik 6rok tulajdonsdg), masfelsl azt az elképzelést, hogy a
formalis [ényeg a véges moduszok rendjétdl fiiggetleniil 1étezd meg nem valo-
sult lehetdség lenne.

Larke érvei Spinoza ezen olvasataival szemben a kdvetkezdk. Egyrészt nin-
csen olyan szoveghely, amely a formalis Iényegeket explicite a végtelen modu-
szokkal azonositana (uo., 17-18). Mésrészt Spinoza metafizikija szerint a szubsz-
tancia és a moduszok egyszerre jonnek létre, igy nincs értelme azt allitani, hogy
a formilis Iényegek valamilyen értelemben ,,el6bb” jottek volna létre, mint a
véges moduszok (uo., 19-20). Harmadrészt nem létezhetnek olyan Iényegek,
amelyek nem individudlis [ényegek, mert erre nem 4ll rendelkezésre megfeleld

# Laerke 2017. Koszonom Mogens Larkének, hogy személyes levélviltdsunkban részlete-
sebben megyvildgitotta az alldspontjat.
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szovegszeri bizonyiték és ellentétes Spinoza lényegdefinicidjaval (uo., 16, 21).
Negyedrészt a valosigos Iényegek nem lehetnek a formdlis 1ényegektdl kiilon-
b6z6 1ényegek, mivel ez megduplizna a [ényegeket, ami viszont ellentmond a
parallelizmus tételnek (uo., 22). Otodrészt a valésigos lényegek nem lehetnek
a formdlis Iényegek instancidi vagy megval6suldsai, mert ez feltételez egy meg
nem val6sult lehetséget vagy diszpoziciét, amelyet Spinoza necesszitarianiz-
musa kizar (uo., 23).

Végiil sajait megoldésa szerint a formalis 1ényeg és a valdsigos 1ényeg egyarant
egy véges modusz, amelyet a mozgas és nyugalom egy meghatirozott ardnya jel-
lemez, és amely minden pillanatban benne foglaltatik a valésagosan 1étezd vé-
ges moduszok dltal jellemzett attribitumban: amennyiben éppen 1étezik mint
sziikségszertien 1étezd, amennyiben nem Iétezik mint sziikségszertien nemlé-
tezG. A kiilonbség a formadlis és a valésigos Iényeg kozott az, hogy a formalis
lényeg csak a 1ényeg belsd tulajdonsagait jelenti fiiggetleniil azoktdl a kiils§ vi-
szonyoktol, amelyek 1étezését vagy nemlétezését meghatirozzak. Ezzel szem-
ben a val6sdgos 1ényeg a formilis [ényegen tiil ezeket a kiils6 tulajdonsdgokat is
magiban foglalja. Kissé meglepd médon tehdt Julius Caesarnak jelenleg is van
valésagos Iényege, amely 6t sziikségszerlien nemlétezésre determindlja.

Miel6tt az egyes ellenvetéseire valaszolnék, szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a polemikusan haszndlt platonikus jelz6t Larke olyan tdgan definidl-
ja, hogy az tulajdonképpen Arisztotelészre is minden tovabbi nélkiil alkalmaz-
hat6 lenne. Az els§ ellenvetés taldld, hiszen tényleg nincsen olyan széveghely,
amely ezt az azonositdst megtenné, ugyanakkor a Larke altal a vizsgal6das koré-
be be nem vont E5p40s az elme 6rok részét egyértelmiien végtelen moduszként
definidlja, amely osszeegyeztethetetlen Larke végtelen moduszokrél alkotott
értelmezésével (uo., 18, 28. jegyzet), és amely viszont az elme lényegérdl Is-
tenben 1év§ idedn keresztiil kapcsolatba hozhat6 a formalis 1ényegek tanaval.
A misodik ellenvetése kevésbé taldlo, ha az els§ ellenvetését nem fogadjuk el:
amennyiben a formdlis Iényegek végtelen moduszok, Spinoza expliciten meg-
kiilonbozteti az ket 1étrehoz6 oksdgi lancot a véges moduszok oksagi lancatdl.
A harmadik ellenvetése azon a feltevésen nyugszik, hogy a formélis Iényeg és
a val6sdgos lényeg ugyanannak a lényegnek két kiilonbozs példdnya. Ertelme-
zésem szerint azonban mind a kett§ a maga nemében egyedi, még akkor is, ha
nem azonosak. A formilis Iényeg egy végtelen modusz, amely 6rokké 1étezik (és
igy amikor a Iényeg adva van, a dolog is adva van), a valésdgos Iényeg pedig egy
véges modusz formdlis 1éte, amely akkor és csak akkor [étezik, amikor a véges
modusz létezik (tehdt amikor a Iényeg adva van, a dolog is adva van). A negye-
dik ellenvetése ugyanezen okbdl nem taldlé az értelmezésemmel szemben. Az
otodik ellenvetése pedig a necesszitarianizmus egy nagyon erGs értelmezését
feltételezi, amelyet nem osztok.*

4 Ennek cifolatihoz lisd Renz 2009.
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Larke értelmezésének kulcsa tehdt az az allitds, hogy a formailis 1ényegek
nem végtelen moduszok: amennyiben ebben igaza van, olvasatom valéban tart-
hatatlan. Azonban ahogyan az értelmezésem mellett nincsen egyértelmi sz6-
vegszer(i bizonyiték, tgy ellene sincsen. Es vegyiik észre, hogy abban a pilla-
natban, hogy ezt az egy elemét az értelmezésének elvetettiik, a sajat megoldésa
egyaltalin nem all olyan tivol az én értelmezésemtdl, amennyiben {6 tétele az,
hogy a formalis és valosigos 1ényeg egyszerre jon létre, amely allitdssal termé-
szetesen magam is egyetértek, hiszen mind a végtelen, mind a véges moduszok
ugyanazon szubsztancia médosuldsai.

IV. AZ ELME OROK RESZE MINT TULAJDONSAG

Mint lattuk, Spinoza szerint az elme 616k része egyfelsl abbdl kivetkezik, hogy
Istenben van egy idea, amely az emberi test [ényegét az 6rokkévaldsdg szem-
sz0gébdl fejezi ki, masfelsl pedig abbdl, hogy amennyiben adekvit idedkra te-
sziink szert, akkor tovdbbi idedink lesznek, amelyeken keresztiil a dolgokat az
orokkévalosag szemszogébdl foghatjuk fel. A bemutatott értelmezéseken beliil
ugyanakkor nehéz elszimolni Spinoza azon kijelentésével, hogy ez az 6rok rész
valamilyen értelemben a miénk lenne, és ezt rdaddsul érezziik is. A kovetke-
z6kben bemutatom, hogy amennyiben elfogadjuk a végtelen moduszok el§zd
részben ismertetett, tulajdonsig gyanant felfogott formaként valé értelmezését,
akkor ezek a nehézségek szinte maguktdl illannak el.

Az el6z6ekben vazolt elképzelés szerint a test 1ényege, azaz formdja egy két-
érrelmii kifejezés Spinozandl, ami egyardnt vonatkozhat a val6sdgos és a formalis
lényegre. A test formdlis 1ényege egy fizikai tulajdonsig — a kiterjedés egy vég-
telen modusza —, azonban a valésigos Iényege egy fizikai esemény — a kiterjedés
véges modusza —, ennek a tulajdonsdgnak az instancidl6ddsa. A kiterjedés vég-
telen moduszaval azonos a gondolkodas egy végtelen modusza, mig a kiterjedés
véges modusziaval a gondolkodas véges modusza: az elme val6sdgos Iényege azo-
nos a test valésagos 1ényegével, mig az [sten végtelen értelmének idedja a test
formalis 1ényegével azonos. Isten végtelen értelmének idedi mentalis tulajdon-
sdgok, amelyek mint tulajdonsdgok természetesen nem iddbeliek, és igy nem
olyan metafizikai kategéridba tartoznak, hogy el tudndnak pusztulni. A testiink
és az elménk, csakiigy mint testiink és elménk valdsagos lényege, véges modu-
szok, azaz — mentilis és fizikai — események, és mint ilyenek sziikségszertien
végesek és elenyésznek. De tulajdonsigként felfogott formalis 1ényegiik nem
enyészik el.

Félrevezetd tehat minden olyan értelmezés, amely az elme 6rok részét két
kiilonbozd forrdsra vezeti vissza: egyfeldl az idedra, amely testiink 1ényegét az
orokkévalosig szemszogébdl fejezi ki — amelyben az emberi elme osztozik a
kutydk elméjével —, masfelsl a megszerzett adekvat idedk orokkévalosagara —
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amely az emberi elmét kitiinteti a tobbi tetszbleges elme koziil. Hiszen az adek-
vat idedk azon idedk, amelyek vagy az elme szdmdra belatott médon (az ismeret
harmadik neme) vagy még be nem latott médon (az ismeret masodik neme)
formilis okozdssal kovetkeznek elménk formdlis 1ényegébdl.* Vagyis, mig Is-
ten végtelen értelmének minden test 1ényegérdl van idedja, nincs minden elme
tudatdban ennek az idednak. Ez az ismeretelméleti hidny az, ami miatt az elme
az Isten végtelen értelmében taldlhat6 formalis 1ényegeket képes kovetkezte-
tésekben 1dj ismeretek megszerzésére hasznilni 6nmagérdl (azaz errdl a formalis
1ényegrdl), Istenrdl (azaz ennek a formdlis 1ényegnek okardl) és a dolgokrdl (azaz
a tovabbi 1ényegekrdl): hiszen ezekhez az idedkhoz az elmének 6n6n formalis
lényege révén hozzaférése van, de ismeretelméleti eréfeszitést kell tennie ah-
hoz, hogy ezeket instancidlni tudja (E5p31s, E5p39s, E5p42).%

Rétérve most az ismert értelmezések elsd nehézségére, azaz hogy milyen ér-
telemben sajitunk elménk 6rok része, vilagossa vilik, hogy ez a kérdés csak egy
Spinoza rendszerén kiviil 4116 néz&pontbdl vethetd fel értelmesen. Mint lattuk,
elménk 6rok részét azok a tulajdonsigok alkotjik, amelyeket elménk idébeli
eseménye instancidl: ezek kozé tartozik elménk formalis 1ényege — amelyet az
elmének mindaddig, amig létezik, instancidlnia kell —, illetve a tovabbi adek-
vat idedk formailis 1ényegei, amelyekre ennek a formalis [ényegnek az ismerete
segitségével szert tett. Marmost vildgos, hogy az elme és az elme formadlis 1éte
mint id6beli események sziikségszertien elpusztulnak, és az utdna visszamaradé
tulajdonsdgok nem alkotnak olyan elmét, amely barmilyen értelemben szubjek-
tivitdssal rendelkezne (azaz a megismerés vagy mentélis folyamatok alanya tud-
na lenni). Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy az elme 6rok részére
ne lenne igaz, amig az elme fenndll, hogy az elméhez tartozik és hogy 6rokkévalo:
végsd soron ezek azok a tulajdonsdgok, amelyek alapvet§en meghatdrozzak vi-
selkedésiinket. Bar az ember és a 16 is vagyakozik — és ennyiben van egy olyan
idébeli, eseményjellege affektusainak, amelyen minden affektiv élglénnyel
szisztematikusan osztoznak —, azonban mégis teljesen mds az emberi vagy és a
16 természetébdl fakadé viagy, mivel mas a lényegiik, mds tulajdonsdgokbdl ko-
vetkezik affektusaik Iényege (E3p57s, lasd E3deffaf).

Persze hozz4a kell tenni, hogy ez a meghatarozds nem egy oksagi viszony, hi-
szen formalis 1ényegek — végtelen moduszok — csak tovabbi formdlis 1ényegeket
tudnak okozni. De annyiban mégis meghatarozzik viselkedésiinket, hogy em-
beri viggyal mint mentilis eseménnyel csak olyan elmék mint mentilis ese-
mények rendelkezhetnek, amelyek mentilis eseményként az ember formalis
lényegét instancidljak. T'ehdt nem a formdlis Iényeg tulajdonsdga okozza az af-
fektus eseményét, hanem az az esemény, amely olyan, hogy a formélis [ényeg

4*_‘ Az adekvit idedk kovetkeztetési viszonyon alapulé definicigjahoz ldsd Renz 2010. 183.
4 Ldsd a visszatér§ formulat kiilonosen E5p39s és E5p40s esetében: sui et Dei et rerum sit
conscia. A formilis 1ényeg ismeretelméleti haszndhoz lisd Garrett 2009.
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tulajdonsdgat instancidlja. Mai terminusokat haszndlva azt mondhatnénk, hogy a
formalis [ényegek tipusosszefiiggést dllapitanak meg: egy bizonyos tipusban tar-
toz6 példany csak egy bizonyos miésik tipusba tartoz6 példanyt tud okozni. De
ettdl még oksagilag a példinyok a hatékonyak és nem a tipusok.

Ez az értelmezés természetesen nem sziinteti meg az egyik legfontosabb ne-
hézséget. Mikor Spinoza azt éllitja, hogy az elme 6rok része a test haldla utdn
megmarad, akkor keverni latszik egyfeldl az id6beli néz&pontot és az 6rokkéva-
16s4g szemszogét, masfelsl pedig a hagyomanyos valldsos képzeteket és a filozo-
fiai fogalmakat. Nem fogalmazunk igazan precizen, ha egy nem idébeli dologrél
azt allitjuk, hogy egy id6beli esemény eldtt és utdn is 1étezik. Vildgos, hogy — a
spinozai metafizika kereteit elfogadva — a haromszog 1ényegének és szogeinek
osszefiiggése mindig is 1étezett és 1étezni is fog (E1p17¢2s), de azt allitani, hogy
a haromszog lényegének és szogeinek osszefiiggése ennek a hiaromszognek
pusztulasa wzin is megmarad (1évén, hogy ez az Gsszefiiggés mint tulajdonsig
pontosan ugyanugy idétleniil 1étezik) mér sokkal kevésbé preciz éllitas, fiigget-
leniil attdl, hogy az az esemény, ami ez a haromszog, lezajlott-e.

Ugyanakkor nem kell Spinozdnak olyan éllaspontot tulajdonitanunk, amely
egy viszonylag absztrakt metafizikai 6sszefiiggést probal meg iidvisségként ta-
lalni. Spinoza megjegyzése az 6rokkévalésig érzésérdl vilagossa teszi ezt az 6sz-
szefiiggést:

[Nem] lehetséges arra emlékezniink, hogy a test eldtt 1éteztiink, mert hiszen ennek
semmi nyoma nem lehet a testben, az 6rokkévalésig nem hatdrozhaté meg az id§
altal, és semminem{ vonatkozdsban nem lehet az id6ével. Mindamellett érzékeljiik és
tapasztaljuk, hogy 6rokkévalok vagyunk. Mert az elme nem kevésbé érzékeli azokat
a dolgokat, amelyeket értelmével f6lfog, mint azokat, amelyeket emlékezetében
6riz. Az elme szeme ugyanis, amellyel a dolgokat ligja és megfigyeli, maguk a
bizonyitdsok.* (E5p23s.)

Ite Spinoza egy megélt tapasztalarra hivatkozik, amikor az elme 6rokkévalosaga-
16l beszél.* Azt dllitom, hogy ez a megélt tapasztalat a kognitiv fenomenoldgia
egy sajatos értelmezése. A kognitiv fenomenoldgia azt éllitja, hogy nemcsak az
észlelési allapotok, hanem a kognitiv allapotok (példaul hitek) is rendelkeznek

4 Nec tamen fieri potest ut recordemur nos ante corpus exstitisse quandoquidem nec in corpore
ulla ejus vestigia dari nec eternitas tempore definiri nec ullam ad tempus relationem habere potest.
At nihilominus sentimus experimurque nos @ternos esse. Nam mens non minus res illas sentit quas
intelligendo concipit quam quas in memoria habet. Mentis enim oculi quibus res videt observatque, sunt
ipse demonstrationes. (11/295/31-296/7.)

47 Jaquet (2013) szerint ez az érzékelés és tapasztalat az ismeretelméleti bizonyossdg, azon-
ban egyetértek Renz (2010) és Sangiacomo (2015) dlldspontjaval, hogy az ismeretelméleti
bizonyossdg Spinoza esetében nem értelmezhetd pszicholdgiai bizonyossiagként, és ez a rész
egyértelmiien egy pszicholdgiai élmény leirdsa.
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— vagy sajatlagos, vagy szerzett — fenomendlis tulajdonsigokkal.*® Itt Spinoza
értelmezésem szerint szintén azt allitja, hogy az érzékelési allapotok — képze-
letek — mellett a kognitiv dllapotoknak — az értelmi idedknak — is van tapasz-
talata. A kérdés természetesen az, hogy az elmét alkot6 6rok értelmi idedk ho-
gyan tapasztalhatok meg, ahol a tapasztalat természetesen valamilyen véaltozést
feltételez. Spinoza alldspontja az, hogy azt tapasztaljuk, ahogyan az elménket
alkot6é nem tudatos tulajdonsdgok nyomin az elménkben bizonyos események
jonnek létre — mas széval Spinoza szerint az értelmi idedknak nem sajatlagos a
fenomenolégidja. Mint lattuk: a tulajdonsdgok azt hatdrozzdk meg, hogy milyen
tipust példanyok tudnak milyen tipusd példdnyokat okozni. Es noha az okozds
a példanyok kozott all fent, a tipus a példinyokbol nem magyarazhat6. Ez a ma-
gyardzati hidny az, ami az 6rokkévalésag tapasztalatdt alkotja.

Kicsit b6dvebben kifejtve: amennyiben elfogadjuk Spinoza tudatossdgfogal-
manak azon értelmezését, miszerint a testi véltozds valamilyen értelemben
konstitutiv a tudatos tapasztalatra nézve,* akkor ebbdl kovetkezik, hogy — miu-
tdn csak az események képesek viltozni — csak az események lehetnek tuda-
tosak.”® Misképpen fogalmazva onnan tudom, hogy rendelkezem egy tulajdon-
sdggal, hogy ez a tulajdonsig neki megfeleld eseményeket okoz. Onnan tudom,
hogy ember vagyok és nem 16, hogy emberi vigyaim — az ember lényegének
megfeleld targyakra irdnyul6 vagyaim — vannak, és nem a 16 természetébdl ko-
vetkez§ vagyaim: azaz olyan viagyaim (mentélis események) vannak, amelyeket
csak az emberi természetet (mentilis tulajdonsdg) instancidlé elmék (mentilis
események) tudnak okozni.

Azonban erre a tipusd tudédsra nem csak a formadlis Iényegemmel, hanem min-
den adekvat idedimmal kapcsolatban szert tudok tenni. A tudds mentilis tulaj-
donsagként vald, kordbban védelmezett értelmezése szerint valami csak akkor
tudéds, ha nem csak akkor tudjuk azt, amit tudunk, amikor tudatosan gondo-
lunk rd. Ha a Piithagorasz-tételt tudom, akkor ez a tudés fiiggetlen att6l, hogy
a Piithagorasz-tételre gondolok-e, hiszen ez a tudis egy az elmémet jellemzd
mentdlis tulajdonsdg. Spinoza szubsztanciamonizmusdnak egyik vetiilete, hogy
tuddsunkat nem tudjuk emlékképek, lenyomatok formdjiban a testiinkben
6rizni, hiszen a testiink és az elménk azonos, ami a testiinkben van, az egytttal
az elménkben is van (E2p11-13). Descartes emlékezetfelfogasihoz hasonléan
— testiink rendelkezhet bizonyos diszpoziciékkal arra, hogy bizonyos kiils§ in-

* A kognitiv fenomenolégia kortirs elméletéhez ldsd Chudnoff 2015; Pitt 2004, 2016;
Prinz 2011.

% Ezen az dlldsponton van: Garrett 2008, 2014; Malinowski-Charles 2004; Marrama 2017;
Marshall 2014b; T'6th 2017a; mds dllasponton van: Della Rocca 2008; Martin 2007; Nadler
2008; Sangiacomo 2011; szkeptikus a tudatossdg fogalmédnak Spinozéra valé alkalmazhatdsa-
gidval kapcsolatban: Balibar 2013; LeBuffe 2010; Miller 2007; Renz 2009, 2010.

%0 Ugyane mellett érvel kortirs kontextusban: Crane 2001, 2014; vele vitatkozik: Pitt 2004,
2016.
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gerekre bizonyos reakcidkat adjon. Ami természetesen azt jelenti, hogy elménk
is rendelkezik bizonyos diszpoziciondlis tulajdonsidgokkal, amelyek révén egyes
idedk megléte esetén képes tovibbi idedkat elgondolni. Ezek a — fizikai és men-
tdlis — diszpoziciondlis tulajdonsdgok pedig tulajdonsagok, és mint ilyenek id&t-
lenek.

Itt ismét nem arr6l van persze sz6, hogy a diszpoziciondlis tulajdonsigok
okoznik — bizonyos kiils§ ingerek hatdsdra — az emlékképek felidézését, hiszen
a tulajdonsdgok csak tulajdonsdgokat tudnak okozni. Azonban a diszpoziciona-
lis tulajdonsdg meghatdroz olyan, a példinyokbdl nem magyarizhaté tipuso-
kat, amelyekhez tartozé példanyokat okoznak a példinyok. T'ehdt — Spinoza
E2p18s-beli példdjanadl maradva — ha elmémet jellemzi az a diszpoziciondlis tu-
lajdonsag, hogy a pomum sz6 hallatin mindig egy alméra gondol, akkor a hangta-
pasztalat példdnya fogja az almaképzet példanydt okozni. Es ez az egyedi okozds
a példanyokbdl magyarazhat6. De hogy miért okoz a pomum-példany mindig
alma-példanyt, az a példinyokbdl nem megmagyarazhato: ez az elménk 6rokké-
valésdginak tapasztalatdt alkotja.

Vagyis azéltal, hogy az idébeli fizikai esemény — amely testiink — egy fizikai
formdval kezd rendelkezni, bizonyos fizikai diszpozicidkra tesz szert,” azaz al-
kalmassa vdlik arra, hogy bizonyos kiils§ fizikai hatisok megléte esetén bizonyos
fizikai eseményeket okozzon. A fenti gondolatmenetet a kdvetkezd példaval
érzékeltethetjiik a kiterjedés attribtituméban: amikor a torta feliiletérél a fény-
sugarak a retindra esnek (fizikai esemény), bar egy testi vagy alakul ki (fizikai
esemény dltal okozott, és abbdl megérthetd fizikai esemény), a test diszpozici-
6ja 4altal szabdlyozottan (fizikai tulajdonsdg) ugyanennek a fizikai eseménynek
a nyomdn azt ellensilyozé mozgas ébred a testben (ugyanazon fizikai esemény
altal okozott, de abb6l nem megérehetd fizikai esemény), és mégsem nyul a test
a torta utdn. Ezzel parhuzamosan zajlik le a kovetkez8 eseménysor az elmében:
azdltal, hogy az idébeli mentilis esemény — amely az elménk — egy mentalis
formaval kezd rendelkezni, bizonyos mentalis diszpoziciékra tesz szert, azaz al-
kalmassa viélik arra, hogy bizonyos kiils§ mentalis hatdsok megléte esetén bizo-
nyos mentdlis eseményeket okozzon. Amikor észreveszi a kozelben taldlhaté
tortat (mentalis esemény), bar vigyakozni kezd a tortdra (mentélis esemény dltal
okozott, és abbdl megérthetd mentilis esemény), az altal a tudds altal szaba-
lyozottan, hogy a torta igencsak egészségtelen rd nézve (mentdlis tulajdonsig)
ugyanennek a mentilis eseménynek a nyomén az a gondolat timad benne, hogy
mégsem kellene elfogyasztania a tortdt (ugyanezen mentélis esemény éltal oko-
zott, de abbdl meg nem érthetd mentilis esemény), és igy az elme nem akar
a torta utdn nyilni. Ezek a diszpoziciondlis tulajdonsigok alkotjdk a test és az
elme 6rok részét. Vagyis itt egy-egy esemény okoz két-két eseményt, ahol csak

5 Az aptus diszpozicionilis tulajdonsdgként val6 értelmezéséhez lisd Renz 2009.
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egy-egy okozott esemény megérthetd az ok-eseménybdl, mig a méasik okozatpar
csak a tulajdonsag meglétével magyarazhato.

Es mint ldthato, érzékeljiik és tapasztaljuk, hogy elménk rendelkezik ezekkel
a tulajdonsdgokkal, hiszen ezek nyomdn olyan mentélis tartalmakat jonnek 1ét-
re, amelyek pusztdn a mentilis eseményekbdl nem megérehetk. Tapasztaljuk,
hogy bizonyos mentilis tartalmakat kiils6 okok hoznak létre — ilyen a torta lat-
vanya —, illetve mds tudatos mentilis tartalmakbdl erednek — ilyen a torta vagya.
Ezekben az esetekben a mentdlis tartalmak teljes egészében visszavezethet6k
a kiils§ okokra, igy itt okkal mondhatjuk, hogy ezeket a tartalmak a természet
k6z6s rendjébdl kovetkezen az elme elszenvedi, és maguk is szenvedélyek.
Ezzel szemben tapasztaljuk, hogy bizonyos esetekben masfajta mentilis tartal-
makra tesziink szert, amelyek nem magyarizhaték meg pusztin a kiils6 okok
hatdsaival: ilyen az a gondolat, hogy mivel a torta egészségtelen, nem kellene
elfogyasztanom. Ebben az esetben a torta tapasztalatdban és a tortdra irdnyulé
vagyban sehol nem volt benne az, hogy a torta egészségtelen. A torta egészség-
telensége nem valami, ami ,,latszik” a tortdn. A torta egészségtelensége olyan
mentdlis tartalom, ami kordbbi ismereteimbdl szdrmazik, és amelynek felidézé-
sét mentilis tulajdonsdgaim magyardzzak. Ez a tartalom tehit elmém egy tulaj-
donsagibol magyardazhat6, még akkor is, ha oksagilag ugyanarra az eseményre
vezethet§ vissza, mint a szenvedély. Erre a gondolatra tehdt okkal mondhatjuk,
hogy annak tartalma az értelem rendjébdl kovetkezik, és beliilrSl lett meghaté-
rozva, vagyis elmém cselekvését alkotja.>

Azaz amikor elménkben olyan gondolat timad, amelynek tartalma latszdlag
spontén jott Iétre, és emiatt képtelenek vagyunk vele pusztin tudatos mentalis
eseményeink tartalma alapjian elszimolni, akkor megtapasztaljuk és érzékeljiik
elménk orokkévalésigit. Ez azonban nem feltétlentiil jelenti azt, hogy fudjuf is,
hogy elménk 6rokkévalé — abban az értelemben, ahogyan Spinoza beszél réla —,
hiszen elképzelhetd, hogy ,,nyitott szemmel dlmodunk” (E3p2s),® és ezeket
a tartalmakat magunknak mint szabad dgenseknek tulajdonitjuk. Ez térténik
akkor, amikor legy6zom a szenvedélyt és nem nytlok a torta utdn: ekkor meg-
tapasztalom elmém o6rokkévaldsagat, hiszen elmém ereje legyfirte a kiils§ okok
erejét, azonban ezt téves médon ,,akarater6mnek” vagy ,,szabad dontésemnek”
tulajdonithatom, nem pedig az elmém daltal instancidlt 6rok tulajdonsdgok 4l-
tal meghatirozott sziikségszerii oksdgi rendnek. Ebbdl a szabadsdgombdl pedig
,»az emberek dltalinos véleményével” 6sszhangban tévesen ennek a fiktiv sza-
bad dgensnek a haldl utdni fennmaradédsara kovetkeztethetiink, hiszen ha ké-
pes volt legy6zni a torta utdni vagyat, akkor nyilvin nem testi természetiinek

52 A kiils6 és belsé meghatdrozottsig ilyenfajta szembedllitdsihoz ldsd E2p29c, a cselek-
vés—szenvedés szembedllitisihoz ldsd E5p40c.

53 Ttt természetesen a testi szemiink nyitott és nem elménk szemei, amelyek a bizonyita-
sok (E5p23s), és amelyek ebben az esetben nagyon is csukva vannak. Koszonom névtelen
birdilémnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kétértelmiiségre!
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kell lennie — gondolhatndank. Holott ha helyesen filozofilunk, akkor a szabad
dgens illuzioként leplezddik le, amely illGzi6 oka, hogy a mentilis tulajdonsiagok
maguk nem, csak miikodésiik tapasztalhaté kozvetleniil. Ezeket a tulajdonsé-
gokat, amelyekkel az elme mint Isten végtelen értelmének része rendelkezik
(E2pllc), és amelyeket hatdsaikban nap mint nap érzékeliink és tapasztalunk,
elménk 6rokkévalé részeként ismerhetjiik meg. Ez az a megismerés, amelynek
hidnydban a gonosztevdk, ,,mivel nem ismerik Istent, nem egyebek, mint a mii-
vész kezében az eszkoz, amely tudattalanul szolgél és felemésztddik szolgala-
tdban”,** mig ez az az ismeret, amelynek révén ,,a jimborok ellenben tudato-
san szolgilnak és tokéletesebbek lesznek szolgilatuk révén” (Ep.19). Azaz bir
ugyanigy elméjiik 6rok része — azaz Isten végtelen értelme — hatdrozza meg,
mit tesznek, és bar ugyantgy tapasztaljak ezt a végtelen hatéerdt, mint a bolcs,
tudatlansdgukban maguknak és akaratuknak tulajdonitjdk ezt a megtapasztalt
spontan miikddést, ahelyett, hogy tudnik, elméjiik 6rok tulajdonsigai, azaz Is-
ten végtelen értelme munkél benniik.
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