Plétinosz: A ldlek halhatatlansdga (IV .7 [2])!

1. Vajon halhatatlan-e mindegyikiink, vagy mindenestiil elpusztulunk, vagy pe-
dig bizonyos részeink szétszérédasra és pusztuldsra vannak itélve, médsok viszont
— melyek valdi éniinket alkotjdk — 6rokre megmaradnak? Ennek a kérdésnek
a kovetkez6képpen jarhatunk a végére, a természetnek megfelelden folytatva
vizsgadloddsunkat. Az ember [5] nem egyszerdi 1ény, hanem van benne Iélek,
és testtel is bir, legyen az akér eszkoz szamunkra,? akdr valamilyen mds médon
hozzink kapcsol6dé dolog. Mindenesetre tegyiik meg ezt a megkiilonboztetést,
és vizsgaljuk meg alaposan egyiknek is, masiknak is a természetét és Iényegét.

Ami a testet illeti, minthogy ez maga is 6sszetett, az értelem sem engedi,
[10] hogy megmaradjon, és az érzékelés szamdra is nyilvanvald, hogy szétoldo-
dik, feloszlik, és a pusztulds kiilonféle médjainak van kitéve; alkot6elemeinek
is mindegyike a maga helye felé igyekszik, és egyik rongalja, massa véltoztatja
és elpusztitja a masikat, kiilondsképpen akkor, amikor az ket 6sszebékits 1élek
nincs jelen [15] a testi tdmegekben. Es még ha magdra maradt és elkiiloniilt is
az egyes alkotérész, mégsem lesz ¢gy, hiszen ki van téve annak, hogy formara
és anyagra bomoljék, amelyekbdl az egyszerii testek is sziikségképpen Ossze-
dllnak. Ezenfeliil, mivel nagysaggal birnak — hiszen testek — feldarabolhaték és
apréra 6rolhetdk, és ezen a médon is pusztulds vér rijuk.’* Mindebbdl az kivet-
kezik, hogyha a test [20] résziinker képezi, akkor nem vagyunk mindenestiil hal-
hatatlanok, ha pedig eszkiziink, akkor ilyen természetlinek kellett lennie, mivel
csak szabott idGre kaptuk.

' A m{ cimének egyéb viltozatai a kéziratokban: A /élek halhatatlansdgdrdl, avagy arrdl, hogy
a lélek nem lehet testi jellegit; A sztoikusok ellen arrdl, hogy a lélek nem lehet testi jellegii.

2 Az az elgondolds, mely szerint a lélek eszkdzként hasznilja a lelket, megvan Platénnil
(Elsd Alkibiadész 129¢) és Arisztotelésznél (Nikomakhoszi etika V11, 13; Az dllatok részei 1. 1).

3 A testi természet hasonlé elemzését tulajdonitja Nemesziosz Amméniosznak, Plotinosz
tandrdnak és Numéniosznak (fr. 4B des Places); ldsd még Alkinoosz: Platin tanitdsa 25. 1.
A test Osszetettsége és bomlékonysiga kozotti Osszefiiggéshez vo. Platon: Phaidin 78b—e,
80b—d.
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Ami viszont a legfontosabb benniink és ami maga az ember, ha csakugyan
ilyen, akkor vagy a forma szerepét tolti be a testhez mint anyaghoz viszonyitva,*
vagy ugy viszonyul hozz4, mint a hasznal6 az eszk6zh6z; mindkét esetben a 1é-
lek [25] maga az ember.’

2. Es ennek® mi a természete? Ha test, mindenképp alkotéelemeire kell bon-
tanunk; hiszen 6sszetett minden, ami test. Ha viszont nem test, hanem mdsik
természethez tartozik, akkor azt a természetet is meg kell vizsgialnunk, akar
ugyanezen a médon, akdr masféleképpen.’

El8szor meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen alkotéelemekre kell felbontanunk
ezt a [5] testet, aminek a lelket mondjik.® Mivel az élet sziikségképpen jelen
van a lélekben,’ sziikségszeri, hogy ha ¢ test — a 1élek — kétféle vagy tobbféle
testbdl dll, akkor az élet vagy (a) mindkett6hoz illetve mindegyikiikhoz termé-
szettSl hozzatartozzék, vagy (b) egyikiikh6z hozzédtartozzEék, masikukhoz nem,
vagy (c) egyikiikhoz se tartozzék hozza a kettd vagy tobb koziil.

(b) Marmost ha az élet egyikiikh6z [10] tartozik hozz4, akkor épp ez az alkot6-
elem lenne a lélek. Miféle test volna hit ez, amiben 6nmagit6l megvan az élet?!®
Hiszen a tiiz, a levegd, a viz és a f6ld 6nmaguktdl élettelenek, 1élek nélkiiliek, és
amelyikiikben jelen van a Iélek, annak élete kiviilr6l szdrmazik; marpedig nem
léteznek masfajta testek ezeken kiviil. Azok pedig, akik tgy gondoltdk, hogy
ezektdl eltér§ elemek is vannak, [15] testeknek, nem pedig lelkeknek mondtik
ezeket, és nem allitottdk, hogy élettel birnak.

(c) Ha a lelket alkoté testek egyike sem bir élettel, hanem tarsuldsuk eredmé-
nyezte az életet, ez képtrelenség.

(a) Ha mindegyikiik élettel bir, akkor egyikiik is elegendd volna.

(c) Még inkdbb lehetetlen, hogy a testek egyiivé sodrédasa életet hozzon 1ét-
re, és értelmet sziiljenek olyan dolgok, amelyek nem birnak értelemmel. Ré-
addsul azt fogjak 4llitani, hogy az alkot6elemeknek nem tetsz&leges médon [20]

4Vo. Arisztotelész: A lelek 11. 1, 412a19-21; Metafizika V1. 10, 1035b14-16. A 1éleknek a
test formdja gyandnt torténd értelmezést Plotinosz ezen a ponton még elfogadhaté lehetdség-
ként kezeli, a 85-ben azonban cifolja.

> Az ember és a lélek azonositdsiahoz vo. Platén: Elsd Alkibiadész 130c.

%Ti. az emberi természet legfontosabb elemének, a 1éleknek.

7 Pl6tinosz taldn a megtisztult 1élek belsd szemlélgdését dllitja szembe az analitikus méd-
szerrel (az elébbihez lasd a 10. fejezetet).

8 Pl6tinosz a 1élek korporealista felfogdsat dltaldnos, absztrakt formdban birdlja e fejezet-
ben, érvei egyarint érintik a preszékratikus és a hellénisztikus kori korporealista 1élekelmé-
leteket. A késébbickben a legnagyobb figyelmet a sztoikus valtozatnak szenteli, mely szerint
a lélek tiizes lehelet, pneuma (1isd pl. LS 47H; Diogenész Laertiosz VII. 156-157. A sztoikus
érvelés szerint csak akkor lehetséges kolesonhatds test és 1élek kozott, s6t a test és 1élek szét-
valdsa is, ha a lélek is test (LS 45C-D).

9 A lélek és élet sziikségszerii dsszefiiggéséhez vo. Platén: Phaiddn 105¢—d.

10 Platén szerint a 1élek mozgdsa — szemben a kiviilr6l mozgatott testtel — beliilrs] fakad,
6nmozgds; ez utébbit azonosithatjuk az élettel (Phaidrosz 245¢; Torvények 895¢—-896a). Plotinosz
tézise, mely szerint a 1élek 6nmagdbdl fakadban bir élettel, e hagyomanyhoz kapcsolédhat.
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végbemend vegyiilése ttjan torténik ez. Lennie kell tehit valaminek, ami 6sz-
szerendezi ket, és ami a vegyiilésiik oka; igyhogy ez lesz az, ami a Iélek rangjat
élvezi. Hiszen nem csupén dsszetett, hanem még egyszerti test sincsen a [étezdk
korében a lélek nélkiil, amely jelen van a mindenségben, ha egyszer az értelmes
formalé elv alkotja meg a testet az anyaghoz hozzdadédva, és az értelmes forma-
16 elv nem mashonnan [25] adédik hozza a dolgokhoz, mint a [élekt6].

3. Ha valaki szerint nem igy'! jon létre a 1élek, hanem azt dllitja, hogy dsszetaldl-
koz6 atomok vagy részek nélkiili testek alkotjadk meg egyesiilésiik és allapotuk
kozossége révén, megcifolja 6t az is, hogy ez egymas mellé helyezett alkot6ré-
szek keveréke, melyben nem teljes a vegyiilés,' hiszen nem jon létre egy, kozos
allapotban osztoz6 dolog olyan testekbdl, amik érintetlenek a hatdsoktdl és egye-
siilésre [5] képtelenek; a 1élek méarpedig megosztja bnmagaval allapotait. Részek
nélkiili testekbdl pedig nem johet [étre test, sem pedig kiterjedt nagysag.
Tovdbb4," ha — feltéve, hogy a test egyszerii'* — tagadjik, hogy ami bel6le
az anyag szerepét tolti be, élettel birna — az anyag ugyanis mindség nélkiili’ —,
inkdbb a forma rendjébe sorolt része hozza magaval az életet, ha azt mondjik,
hogy e forma [10] szubsztancia, akkor nem a kett§ dsszetétele, hanem csak az
egyikiik lesz a Iélek; ez viszont mdr nem test; mert nem lesz anyagbdl ez is, mas-
kiilonben djra ugyanezen a médon fogjuk felbontani.'® Ha viszont azt allitjik,
hogy a forma zulajdonsdga az anyagnak, nem pedig szubsztancia, akkor meg kell
mondaniuk, mi az, amit6l e tulajdonsdg és az élet az anyaghoz jarult. Mert nyil-
van nem [15] az anyag alakitja 6nmagdt, és nem is maga helyez lelket onmagaba.

"""Ti. nem valamilyen rendez§ principium tevékenysége éltal. A démokritoszi és az epiku-
reus atomizmus sem engedi meg célszerd rendezd elv miikodését az 6sszetételekben. Epiku-
rosz kifejezetten érvel a Iélek testetlenségének tételével szemben; elméletében a lelket sz€El
(pneuma), hé és egy megnevezetlen tovabbi anyagfajta alkotja, mely felelds a 1élek ,,egytittes
hatdsszenvedéséért”, ,,dllapotinak kozosségéért” (szimpathesz — § azonban nem a lélek egé-
szére kiterjedd dllapotok kozosségét, hanem a test és a 1élek kolesonhatdsit hangsilyozza),
lasd LS 14A (= Hérodotosz-levél 63-67).

12 Pl6tinosz itt a juxtapozicié és a teljes vegyiilés sztoikus megkiilonboztetésére (ehhez
14sd LS 48A és C) timaszkodik az epikureusokkal szemben. Ervelése szerint az atomok talél-
kozdsa csak az el6bbit eredményezheti, igy nem hozhat létre egységes entitdst.

13 Plétinosz a 6. sortdl a sztoikus lélekelmélet birdlatdra tér dt, mely egészen a 8, 25-ig
folytatddik.

4T, az a test, amelyet a 1élekkel azonositanak. A hipotézis, mely szerint a 1élek egyszer(
test, nem a sztoikusok nézetét titkrozi (6k ugyanis tiiz és levegd keverékének tekintik a lel-
ket, LS 47H), hanem az el§z6leg (2, 5 — 3, 6) vizsgilt lehet§ségek alternativdja, melyek szerint
a 1élek tobbféle testbdl tevddik dssze. Ezzel szemben az anyagi és formdlis elem megkiilon-
boztetése — melyen Plétinosz ellenérvei alapulnak — megfelel az aktiv és passziv principium
kozotti sztoikus distinkcionak (vo. LS 44B-C).

15V, SVF 1. 85 (Diogenész Laertiosz VII. 134) és 11. 309 (Sextus Empiricus: A taniték ellen
X. 312).

10Ti. anyagra és formdra.
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Lennie kell tehat valaminek, ami életet ad akér az anyagnak, akar a testek bar-
melyikének, ami kiviil 411 minden testi természeten és tilhaladja azt.

Hiszen nem is 1étezne semmiféle test, ha nem létezne lelki hatéerd. Mert
dramldsban és sodréddsban van a természete, és [20] a Iehet§ leghamarabb el-
pusztulna, ha minden dolog test volna, még ha egyikiiknek a ,,I¢élek” nevet is ad-
nank. Ugyanis éppen az torténne vele, mint a tébbi testtel, mivel kézos az anya-
guk. Helyesebben létre sem jonnének, hanem a dolgok 6sszessége az anyagban
nyugodna, mert nem volna, ami az utébbit megformalja. De talin egyaltalin
nem létezne az anyag [25] sem. Es ez a mindenség is szétoldédna, ha valamely
test Osszetartd erejére biznank, melyet névleg a 1élek rangjara emelniink, annak
ellenére, hogy a levegd és a lehelet sz6rédik szét a legkonnyebben, és egységét
nem Oonmagitdl birja.’’ Hiszen miképpen ne tennénk e mindenséget [30] ér-
telmetlenné és vaktiban sodrodévd, ha barmely testre bizndnk, melyek mind
feldarabolhaték? Mert ugyan miféle mas rend van a leheletben, mely a 1élektdl
kapott rendre szorul, mint az értelmes formdlé elv és az értelem? Valéjiban az
a helyzet, hogy ha a l1élek megvan, akkor mindezen testek segitségére vannak a
rendezett vildg és minden egyes él6lény szerkezetének 1étrehozdsiban, mikoz-
ben egy masfajta, mashonnan szdrmazo6 hatéerd is hozzdjarul az egészhez. Ha
viszont e hatéerd nem volna jelen [35] a dolgok 6sszességében, akkor mindezek
semmik volndnak, nemhogy rend jellemezné Sket.

4. Az igazsig erejétdl kényszeritve'® 6k maguk is megerGsitik, hogy 1éteznie kell
valaminek — a Iélek egy fajtdjanak —, ami megeldzi a testeket, és kivalébb na-
luk, mikor a leheletet értelemmel bironak és értelmes tliznek tételezik,' mint-
ha bizony tiiz és lehelet nélkiil [5] a kivdlobb természetnek nem volna helye a
1étezb6k kozott, hanem helyet kellene keresnie, ahol megvethetné a 1dbat — bar
valéjaban azt kellene keresniiik, ahol a testeket szilard alapra helyezhetik, hi-
szen ezeknek a 1élek hatéerdiben kell szilard alapra lelniiik.?

Ha viszont Ggy gondoljak, hogy az élet és a Iélek semmi mds, mint lehelet,
akkor mit kezdjiink azzal, amit oly sokat emlegetnek, a ,,valamilyen dllapotban

17 Platénndl tobbszor felbukkan az a nézet, hogy az érzékelhetd dolgok sziintelen vilto-
zasban, ,,dramldsban” vannak (Kratiilosz 401e—402d; Theaitérosz 152¢, 182¢ skk.; Timaiosz 49b
skk.; vo. Arisztotelész: Metafizika 987a32 skk.; Hérakleitosz fr. B12 DK). Erre alapozza a ko-
2€psd platonikus Numéniosz azon érvét, mely szerint a testek fenntart6 okra szorulnak, mely
maga nem lehet test (fr. 4A-B des Places).

18E szofordulathoz vo. Arisztotelész: Az dllatok részei 1. 1, 642a19.

19 A sztoikusok megkiilonboztették a tiplilékdr felemészts kozonséges tiiztdl az ,,értel-
mes”, ,mester mddjira alkot6” tiizet, melybdl a novények és dllatok irdnyité principiuma,
valamint az égitestek dllnak (LS 46D = Sztobaiosz 1. 213, 15-21; lasd még SVF 1. 779 és 8006,
223 0., 2).

20Ve. a 3, 18 skk. érvével, mely szerint lelki hatéerd nélkiil nem létezhet test. — Plétinosz
jelen érve szerint a sztoikusok az ,,értelmes” kitétellel kimondatlanul elismerik, hogy a testi
tlizben illetve leheletben jelen van egy testetlen forma.
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1év8” kategoridjival,?! amihez [10] akkor menekiilnek, amikor rdkényszeriilnek,
hogy a testeken tidl valamilyen tevékeny természetet tételezzenek? Ha tehat
nem minden lehelet 1élek — hiszen a lehelet szimtalan fajtdja élettelen? —, és a
lelket ,,egy bizonyos dllapotban 1év§ leheletnek” mondjik, akkor ezt a ,,valami-
lyen allapotban 1év6t” és ezt az dllapotot vagy 1étezének kell mondaniuk, vagy
semminek. De ha [15] semminek mondjik, akkor a [élek pusztin lehelet lesz, a
,valamilyen allapotban 1év8” pedig iires sz6. Ily médon anndl az allitdsnal fog-
nak kiko6tni, hogy a 1élek is, meg isten is semmi egyéb, mint az anyag: egyediil
ez létezik, az el6bbiek mind puszta szavak. Ha viszont a kérdéses ,,allapot” a
1étezbk korébe tartozik, és mas, mint az alapul szolgdlé és az anyag, és anyagban
van ugyan, de maga anyagtalan, minthogy [20] nem 4ll megint csak anyagbdl,
akkor valamiféle értelmes formalé elv, nem test, hanem maésfajta természet.
Tovabbi, a kovetkez6kbdl is nem kevésbé vildgosan kideriil annak lehetet-
lensége, hogy a lélek barmiféle test volna. Melegnek vagy hidegnek kellene
lennie, keménynek vagy puhdnak, nedvesnek vagy szilirdnak, feketének vagy
fehérnek, s mindazon mindségekkel birnia, [25] amelyekkel a testek birnak,
egyik ezzel, masik azzal. Es ha kizdrélag a meleg mindségével bir, akkor me-
legit; ha kizarélag hideg, akkor hiiteni fog; és a konny(i konny{ivé fogja tenni,
amihez hozzajarul és amiben jelen van, a nehéz pedig nehézzé; a fekete feketé-
re festi, a fehér pedig fehérré teszi. Hiszen nem a tiiz jellemzGje, hogy hiitson,
sem pedig a hidegé, hogy felmelegitsen. Am [30] ami a lelket illeti, ez egyrészt
kiilonbozs é16lényekben mds és mds hatast hoz Iétre, masrészt ugyanabban az
él6lényben is ellentétes hatdsokat: egyes dolgokat megszilardit, masokat csepp-
folydssi tesz, egyeseket siirtivé, masokat ritkava, feketévé és fehérré, konnytivé
és nehézzé. Ugy illenék pedig, hogy egyfajta hatdst hozzon létre a test egyéb
mindségei és a szin tekintetében is — valjaban azonban sokféle hatdsa van.?

2UA sztoikusok — elutasitva az el6z8 érvet — ragaszkodhatnak ahhoz, hogy a lélek nem
egyéb, mint ,,bizonyos dllapotban 1év§ lehelet”; jelen bekezdés érve azt mutatja meg, hogy
ez esetben is kénytelenek elismerni testetlen formalé elv 1étét, méaskiilonben elméletiik ki-
zarblag a passziv anyagi principium szdmdra hagy helyet. — A sztoikus ontoldgia a kivetkezd
négy genus segitségével elemzi a 1étezdket: ,,alapul szolgdlé”, ,,valamilyen min&séggel birg”,
wvalamilyen dllapotban 1év8” és ,,valamihez képest egy bizonyos dllapotban 1év6” (lasd LS
28-29. fejezet). Porphiiriosz szintén hagyomdnyozza azt a gondolatot, mely szerint a 1élek
»egy bizonyos dllapotban 1évs” lehelet (SVF 11. 806, 223 o., 1).

22 V. Aphrodisziaszi Alexandrosz: Mantissa 115, 8 skk.

23 Arisztotelész a Metafizika TX. 2-ben szembeillitja egyfelsl az értelem nélkiili képessé-
geket, melyek egyféle médon hathatnak (pl. a meleg mindig melegit, a hideg mindig hiit),
misfeldl a raciondlis képességeket, melyek ellentétes hatdsokat hozhatnak 1étre (pl. az orvosi
mesterség gyogyitani és drtani is képes). Plétinosz jelen érvében az élettelen testek egyoldali
oksdgaval a /et viltozatos miikodését dllitja szembe hasonlé médon.
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5. Es miért kiilonféle mozgasokat hoz létre a lélek, nem pedig egyet, jéllehet
minden test egyetlen mozgdssal bir?** Ha pedig egyes mozgisokért elhatdroza-
sainkat,® mdsokért az ércelmes formilo elveket teszik felel@ssé, ezt éppenséggel
helyesen mondjdk. Am az elhatdrozds nem a test sajdtja, sem pedig az efféle
értelmes formalé elvek, hiszen ezek kiilonfélék, [S5] mig a test egy és egyszert,
és nincs koze az efféle értelmes formalé elvhez, csupan annyiban, amennyit az
juttatott neki, ami meleggé vagy hideggé tette.”

Es honnan kapja az a test, amelyet megillet a novekedés, hogy a megfeleld
id6ben novekedjék, éspedig egy meghatdrozott mértékig, [10] mikdzben neki
csupdn annyiban van része a névekedésben, amennyiben az anyagi tomeg vo-
natkozdsaban felhasznalhatjik, és segitségére van annak, ami rajta keresztiil a
novekedést végbeviszi??” Mert ha a 1élek, mely a névekedést okozza, test, akkor
szitkségszer(i, hogy maga is novekedjék,” nyilvinvaléan a hasonlé test hozza-
addsa révén, ha egyenld méretiivé kell vdlnia azzal, ami dltala novekszik. Es vagy
1élek lesz, [15] ami hozzdadddik, vagy pedig élettelen test. Ha 1élek, akkor hon-
nan és miképpen keriil bele az él6lénybe, és miként adédik hozza a Iélekhez?
Ha viszont élettelen az, ami hozzdadddik, akkor miként torténik, hogy Iélekké
lesz, egyetértésre jut az addigival és eggyé lesz vele, azonos véleményekre tesz
szert a kordbbi 1élekkel, és nem marad tudatlansidgban mintegy idegen 1élek-
ként [20] azon dolgok fel6l, melyeket a masik 1élek ismer? Rdaddsul ha — hason-
l6an a minket alkoté anyagi tomeg tobbi részéhez — van, ami eltdvozik bel6le az
aramlas sordn, és van, ami hozzdadddik, és egydltalin nem marad ugyanaz, akkor
miképp vannak emlékeink, és miképp van meg benniink a szimunkra sajitosan
megfelel§ dolgok ismerete, ha egyszer soha nem ugyanaz a lelkiink?

Tovibba, tegyiik fel, hogy a lélek test. A testnek az a természete, hogy [25]
mikor tobb részre oszlik, a részek egyike sem azonos az egésszel. Ha egy megha-

4 Valoszintileg a természetes mozgdsok arisztotelészi elméletére kell gondolnunk, mely
szerint az elemi testek mindegyike sajat helyére torekszik a mindenségen beliil: példaul a tiiz
folfelé, a told lefelé igyekszik (ldsd pl. Az dgbolt IV. 3).

%5 Az elhatdrozds (proaireszisz) Arisztotelész cselekvéselméletének alapvetd fogalma (Niko-
matkhoszi etifa 111. 3). A korai sztoikusokndl margindlis, Epiktétosz azonban kozponti jelents-
séggel ruhdzza fel.

26 Aphrodisziaszi Alexandrosz a sztoikus determinizmus elleni érvelésében a megfontoldst
és vilasztast (haireszisz) — melyek révén megtesziink vagy nem tesziink meg valamit — az
ember lényegi tevékenységeként azonositja, és szembeillitja az élettelen testek mozgasa-
ival, melyek meghatdrozottak: példdul a tiz melegit, a k& zuhan, a henger lefelé gurul (De
Saro 11, kiil. 179, 12-18; vo. 14, 184, 11-20). Plétinosz nem csupén a raciondlis elhatdrozdst
(proaireszisz), hanem az é16lények életciklusat ,,programozé” raciondlis formdlé elvek (/ogosz)
miikodését is szembeillitja az élettelen testek kauzalitdsival, amely mindig egyféle hatdst
eredményez.

27 A névekedés principiuma a sztoikus elméletben a phiiszisz, természeti alkat vagy a 1élek
(LS 53B és G6); Arisztotelész ezt a funkciée a 1élek tapldls részéhez rendelte (A /lek 11. 4; vo.
Platon: Timaiosz 70d=71a).

28 A sztoikus tarszoszi Antipatrosz szerint a 1éleknek a testtel egyiitt kell névekednie (SVF
II1. 50, p. 251); Plétinosz ellenkezb nézeten van (111.6.4, 38 sk.).
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tdrozott nagysag: Iélek, ami ha ennél kisebb lesz, nem lesz Iélek, ahogyan min-
den mennyiség, ha elvesziink belSle, meg szokta valtoztatni kordbbi 1étét — ha
pedig valami, ami nagysaggal bir, mikor tomegében csokkenést szenved, ming-
ségét tekintve ugyanaz marad, akkor amennyiben test [30] és valamilyen meny-
nyiséggel bir, kiilonb6z8 lesz, a minGség tekintetében, mely kiilonbozik a meny-
nyiségtbl, képes megdrizni azonossidgat — nos, mit mondanak majd erre azok,
aki azt allitjdk, hogy a 1élek test? ElGszor is, vajon szerintiik a 1éleknek, amely
ugyanabban a testben van, minden egyes része ugyanolyan 1élek, amilyen az
egész is? Es a résznek [35] a része megint csak ugyanolyan? Eszerint a nagysdg
egyialtalin nem jarult hozza a 1élek 1ényegéhez; pedig hozz4a kellett volna jarul-
nia, ha egyszer a lélek egy bizonyos mennyiség. Es egészében van tobb helyen,
ami lehetetlen, hogy meglegyen egy testben, ti. hogy ugyanaz egészében tobb
dologban legyen, és hogy a rész az legyen, ami az egész.?’ Ha viszont azt mond-
jak, hogy a Iélek egyes részei nem szamitanak Iéleknek, akkor szerintiik a 1élek
élettelen dolgokbdl [40] lesz. Ezenfeliill minden egyes Iéleknek meghatirozott
lesz a nagysaga, és ettdl a Iélek nem térhet el egyik irinyban sem, sem Kkisebb,
sem nagyobb nem lehet. Mdrmost amikor egyetlen egyesiilésbdl és egyetlen
magbdl ikrek sziiletnek, st — mint a tobbi él6lény esetében — szdmos utdd szii-
letik, mivel a mag [45] sok helyre oszlik szét,* ahol is mindegyikiik egész, akkor
e tény hogyhogy nem tanitja meg azokat, akik okulni szeretnének, hogy ahol a
rész ugyanaz, mint az egész, ott az illet§ dolog sajatos Iényegét tekintve tallép
azon, hogy valamekkora legyen, és neki maginak sziikségképpen mennyiség
nélkiilinek kell lennie? Mert igy maradhat ugyanaz, mikézben észrevétleniil el-
vesziti meghatarozott mennyiségét, [50] hiszen szimara nem érdekes a mennyi-
ség és a testi tomeg, minthogy lényege kiilonbozik ezektsl. Tehit a 1élek és az
értelmes formdlo elvek mennyiség nélkiiliek.’!

6. Az pedig, hogy ha a lélek test, akkor sem az érzékelés, sem a gondolkodais,
sem a tudds, sem az erény, sem semmilyen nemes dolog nem létezhet, az alabbi
megfontoldsokbdl vilik vildgossa.*

29 Plétinosz egy misik korai frisdban hasonl6 elemzését adja a lélek rész-egész viszonya-
inak, és amellett érvel, hogy a 1élek teljes egészében jelen van az dltala megelevenitett test
minden pontjan (IV.2 [4], kiil. 1, 62-66; a tézis kimeritd kifejtését egy késGbbi traktdtus tar-
talmazza: VI.4-5 [22-23)).

30 Az ikrek sziiletését a sztoikusok azzal magyardztik, hogy ugyanaz a mag egymist kove-
téen a méhnek t6bb helyén fejti ki aktivitdsat (SVF I1. 750).

31 Pl6tinosz értelmezésében az ikersziiletés azzal magyardzhat6, hogy a mag — az értelmes
formdlé elvek (/ogosz) pszichikus principiumdnak testi jellegii hordozdja — részekre oszlik, és
mindegyik részében teljes egészében jelen van az él6lényt kialakit6 értelmes formdlé elv.
Ez azt bizonyitja, hogy a /ogosz nem fiigg a nagysagtél, mennyiségtdl, és részei azonosak az
egésszel.

32 Plétinosz az 5. fejezetben amellett érvelt, hogy a ndvekedés és a szaporodis elemi élet-
miikdédései nem magyardzhatdk azon feltevés alapjin, hogy a lélek test. A 6-8. fejezetben
ugyanezt igyekszik megmutatni a magasabb miikddések vonatkozasiaban.
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Ha feltessziik, hogy valami érzékel valamit, akkor neki maganak egynet kell len-
nie,* és targyit teljes egészében ugyanazzal kell [5] észlelnie, akkor is, ha sok ér-
zékszerven keresztiil tobb érzéklet fut be hozza, vagy ha egy és ugyanazon targy-
ban szimos mindség van, vagy ha egyetlen érzékszerven keresztiil egy sokrétdi
targyat ragad meg, példaul egy arcot. Hiszen nem mads érzékeli az orrot, és megint
mds a szemet, hanem ugyanaz egyiitt valamennyit. Ha pedig valamit a szemiin-
kon keresztiil, mast meg a halldsunkon keresztiil érzékeliink, akkor is kell lennie
egy valaminek, [10] amibe mindkett§ befut. Maskiilonben hogyan mondanank
meg, hogy ezek kiillonboznek egymastdl, ha nem érkeznek be ugyanabba egyiitt
az érzékletek? Ennek tehat mintegy kozéppontnak kell lennie, és a mindeniin-
nen befutd érzékeléseknek a kor keriiletétsl osszefutd sugarakként ebben kell
végzddniiik, s ilyennek — val6ban egynek — kell lennie annak, ami észlel.*

[15] Ha pedig kiterjedt volna,® és az érzékelések mint egy szakasz két vé-
géhez futndnak be, akkor vagy megint csak egy és ugyanazon dologban fognak
osszefutni, példaul a felez6pontban, vagy pedig egyik is, masik is mds, és egyik
az egyiket, misik a méasikat fogja érzékelni, ahogyan én is meg te is mast és mast
érzékeliink.*® Ha pedig egy [20] az érzettdrgy, ahogyan az arc, akkor vagy egy-
be stirtisodik — ezt mutatjak a jelenségek is: mert maga a pupilla is egybegyfijti
a latvanyt; méaskiilonben miképpen lathatnank igen nagyméretii targyakat rajta
keresztiil? tgyhogy még inkdbb mintegy részek nélkiili gondolattd valnak, ami-
kor eljutnak az irdnyité részbe —, és az érzéklet részek nélkiili lesz; vagy pedig az
irdnyito rész kiterjedt nagysdg, az érzéklet pedig [25] vele egyiitt részekre tore-
dezik, igyhogy mindegyik rész masikra vonatkozik, és egyikiink sem tesz szert
az érzékelhetd dolog mint egész észlelésére. Amde valéjdban az egész: egy; mert
hogyan is osztandnk fel? Nyilvin nem az a helyzet, hogy egyenld illeszkedik az
egyenl6hoz, mivel az irdnyité rész nem egyenld minden érzékelhetd targgyal.
Mekkora részekre torténjék tehit a felosztds? Vagy taldn annyi részre [30] lesz
felosztva, amekkora szdmura sziiksége van a beérkezd érzékletnek a sokszerti-
ség tekintetében? Es a lélek ezen részeinek mindegyike a sajat részeivel fog

33 Platén Theaitétoszdban Szokratész amellett érvel, hogy az érzékelésnek az érzékszervek
pusztian eszkozei, melyeken keresztiil (dia + genitivus) az érzékletek egységes kozpontba — a
lélekbe — érkeznek be; maskiilonben a kiilonféle érzékek mést és mdst tapasztalndnak ben-
niink, akdrcsak a tréjai faléban il harcosok (184c—d); a (gondolkodd) 1élek itéli meg a kiilon-
téle érzékelhetd mindségek (példaul a hang és a szin) kiilonbségét is (185a, ). Arisztotelész
az érzéki tapasztalat egységért és a kiilonféle érzékletek kiilonbségének regisztraldsiére ma-
git az érzékelGképességet teszi felelGssé (A /et 111. 2, 426b13 skk.; Az érzékelés és tdargyai 7,
449a6-20). A sztoikusok szintén tigy gondoltik, hogy az érzékelések egységes kozpontba —a
lélek irdnyité részébe — futnak be; ennek a dolga itéletet mondani az érzékelésekrdl (LS
53G7: a kirdly és a hirnokok hasonlata; 53H2-3: a polip és csdpjainak hasonlata).

3 Aphrodisziaszi Alexandrosz szintén a kor kézéppontjihoz hasonlitja az érzékelés koz-
pontjit (A /élek 63, 8-13).

35 Pl6tinosz ebben a bekezdésben azt mutatja meg, hogy az érzékeld nem lehet kiterjedt
(vagyis test), hiszen igy lehetetlen lenne biztositani egységét.

30 Vo, Arisztotelész: A /élek 426b19; aphrodisziaszi Alexandrosz: A /élek 61, 1.
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érzékelni. Vagy taldn érzékelésre képtelenek lesznek a részek részei? Amde ez
lehetetlen. Ha viszont barmely tetsz6leges rész az egész targyat érzékeli, akkor —
minthogy [35] a nagysag természeténél fogva hatirtalanul oszthat6 — azt kapjuk,
hogy minden egyes érzékelhetd dolog esetében az érzékelések is hatartalanul
sokan lesznek minden egyes érzékeld szimara, mint ugyanazon targy hatartalan
sokasdgi képmadsai irdnyito résziinkben.

Tovdbbd, ha az, ami érzékel, test, akkor az érzékelés nem torténhet mas mo-
don, mint ahogyan a viaszba bele vannak nyomva a [40] pecsétgy(riik jelei,
akdr a vérbe, akdr a levegébe hozzik létre lenyomataikat az érzékelhetd dolgok.*
Es ha e lenyomatok nedves testekben jonnek létre, ami ésszerdi is, akkor — mintha
csak vizbe irtdk volna Sket — 6ssze fognak zavarodni, és nem lesz emlékezet. Ha
pedig megmaradnak a lenyomatok, akkor vagy lehetetlen lesz djabb lenyoma-
tokat Iétrehozni, minthogy az iméntick elfoglaljak a helyet, igyhogy [45] nem
lesznek tovabbi érzékelések, vagy pedig a kordbbi lenyomatok megsemmisiilnek,
amikor djabbak jonnek létre, igyhogy semmire nem emlékezhetiink. Ha viszont
létezik emlékezés és tjabb dolgok érzékelése masok utin oly médon, hogy az
el6bbiek nem gatoljik azt, akkor lehetetlen, hogy a Iélek test legyen.

7. Beldthatjuk ugyanezt a fijdalombdl és a fajdalom érzékelésébd1* is. Mikor azt
mondjuk, hogy az embernek f4j az ujja, akkor a fijas kétségkiviil az ujjunkban
van, a fijdalom érzékelésérdl azonban nyilvanvaléan el fogjak ismerni, hogy [5]
az irdny{t6 lélekrészben jon létre.* [gy, bér a lehelet! szenvedd része mds, az ird-

37 A sztoikus ismeretelmélet alapfogalma a phantaszia (benyomis, képzet), mely ,,a 1élek-
ben keletkezd bevésGdés, azaz médosulds”. Kleanthész a benyomadst a pecsétgy(ird lenyoma-
tdhoz hasonlitotta, Khriiszipposz azonban kritizdlta e hasonlatot, és ,,bevés6dés” (ripdszisz)
helyett a 1élek ,,m6dosuldsardl” (feteroidszisz) beszélt, melyekbdl tobb is jelen lehet egyideji-
leg a Iélekben, ahogyan a levegd is szamos médosuldst fogad be, amikor tébben egyszerre ad-
nak ki hangot (LS 39A3 = Diogenész Laertiosz VII. 50; Sextus Empiricus: A tanitik ellen VII.
228-231). Plétinoszt — tigy tlinik — nem gydzi meg a korporealista érzékeléselmélet ezen fino-
mitdsa, és az dltala feldllitott dilemma (megmaradnak-e a Iélekben a lenyomatok vagy sem?)
valéban nehézséget jelent az elmélet szimdra komplexebb viltozatdban is. — A viaszhasonlat
az emlékezet modelljeként elGfordul Platénndl (7heaitérosz 191c skk.) és Arisztotelésznél (Az
emlékezetrdl és a visszaemlékezésrol 1,450a27-33). Arisztotelész az érzékelés miikodésének meg-
vildgitasara is haszndlja a hasonlatot (A /lek 11. 12, 424a17 skk.), Alexandrosz pedig amellett
érvel, hogy a képzetalkot6 képesség vonatkozdsiban csak metaforikusan beszélhetiink ,,be-
nyomdsokrdl” (A /élek 72, 5 skk.).

38 A sztoikusok a lelket leheletnek tekintették, ezért kérdés, miért emliti Plétinosz itt a
vért. Zénoén és kovetdi szerint a 1éleknek annyiban kéze van a vérhez, hogy a vérbdl taplal-
kozik (SVF 1. 140).

3 A szovegisszefiiggés alapjan az ,,érzékelés” (aiszthészisz) itt kifejezetten az észlelést je-
lenti.

40 A sztoikusok azt mondjik, hogy az affekcik [pazhosz] a hatdst elszenvedd helyeken
vannak, de az érzékelések [aiszthészisz] az irdnyité képességben” (LS 53M = SVF 1I. 854 =
Aetiosz IV. 23. 1).

#'E tagmondatban a ,lehelet” (preuma) sz6 helyzete kérdéses. Egyéb értelmezések: ,,bar
a lehelet mds, mint a szenvedd rész, az irdnyité 1élekrész a leheletet érzékeli” (HS?); ,,béar a
szenvedd rész kiilonbozg a lehelettdl, az irdnyité rész az, ami érzékel” (Brisson-Pradeau).
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nyito 1élekrész érzékeli azt, és a Iélek egészében ugyanazt tapasztalja. Nos tehdt,
hogyan térténik ez? Atadds dtjdn — mondjdk majd —, oly médon, hogy a hatdst
elsddlegesen az ujjunkban 1év§ 1élek-lehelet szenvedi el, és dtadja a kovetkezd
résznek, az pedig megint [10] egy médsiknak, mig elér az irdnyité részig.*

Ha tehit a fajdalom els§ elszenveddje érzékelt, sziikségszert, hogy a maso-
dik érzékelése mas legyen, ha egyszer az érzékelés dtadas utjan torténik, és a
harmadiké megint mis, s ily médon egyetlen fajdalomra vonatkozdan sok, s6t
hatdrtalanul sok érzékelés j6jjon 1étre, tovibba hogy mindezen érzékleteket ké-
s6bb [15] az irdnyit6 rész érzékelje, és mellettitk még a sajatjat is. [gazsig sze-
rint ezek mindegyike nem az ujjunkban 1év§ fajdalomra fog vonatkozni, hanem
az ujjunkhoz kozeli érzékelés az lesz, hogy fj a tenyeriink, a harmadik, hogy
egy misik, fentebb elhelyezkedd testrésziink f3). I[ly médon sokféle fijdalmunk
lesz, és lelkiink irdnyit6 része [20] nem az ujjunk, hanem az 6t magét kérnyezg
rész fajdalmat fogja érzékelni: egyediil ezt ismeri, a tébbivel nem torédik, és
nem tudja, hogy az ujjunk faj.

Ha tehidt nem lehetséges, hogy az efféle allapot érzékelése atadas ttjan tor-
ténjék, és hogy az egyik testnek, mely anyagi tomeg, ismerete legyen arrél, hogy
egy masik test szenved hatdst [25] — hiszen minden kiterjedt nagysdgnak mind-
egyik része mas és mads — akkor azt, ami érzékel, olyannak kell tételezniink, ami
mindeniitt azonos énmagaval. Ez pedig olyan 1étez6hoz illik, ami més, mint a
test.

8. Azt pedig, hogy gondolkodis® sem lehetséges, ha a 1élek biarmiféle test, a

2 2

kovetkezd érvekkel kell megmutatnunk.

Ha az érzékelés abban 4ll, hogy a 1élek a testet felhasznélva észleli az érzékel-
hetd targyakat,* akkor nem lehet a gondolkodads is a testen keresztiil torténd [5]
megragadds, maskiilonben azonos lesz az érzékeléssel. Ha tehat a gondolkodas

Egyesek szovegjavitdsokat javasolnak: ,,bdr a szenvedd rész mds, az irdnyité 1élekrész érzé-
keli az affekciét/a gyourddést” (pathématosz — Vitringa, ponématosz — Volkmann). Miiller torli
a pneuma szot, s a forditds igy: ,,although the ruling element is aware of the painful area as
something different” (Fleet).

42 Plétinosz misutt is részletesen kritizdlja az érzéklet ,,dtaddsanak” elméletét (IV.2 [4] 2).
Biér osszefoglaldsa alapjan a birdlt tanitds sztoikus elméletnek tiinik (erre utal az ,,irdnyité 1é-
lekrész” és a ,lehelet” emlitése), kevés egyéb nyoma van annak, hogy az ,,atadas” (diadoszisz)
terminusa része lett volna a sztoikusok szétirinak. Galénosz Zénon és Khriiszipposz nézete-
inek Osszefoglaldsdban igei alakban hasznélja a szét (Hippokratész és Platon nézetei 11. 5. 35);
Epiktérosznil teljesen mds osszefiiggésben szerepel (1. 12. 6; 1. 14. 10). Aphrodisziaszi Ale-
xandrosz gyakran haszndlja a kifejezést, de nem a sztoikus, hanem az arisztotelészi érzékelés-
elmélettel 6sszefiiggésben (pl. A /lek 41, 5; 63, 16).

43 Noein. Itt tag, ltaldnos értelemben szerepel, az érzékeléssel szembeillitva. Masutt a ko-
vetkeztetd gondolkoddssal (dianoia) van szembeillitva, ilyen kontextusban forditdsa: ,,meg-
éreés”.

#Vo. Platon: Phaidon 79¢; Theaitétosx 185¢. A sztoikusok meghatdrozdsa szerint ,,az érzéke-
1és az érzékszerven keresztiil torténd észlelés vagy megragadds” (SVF 11. 850).
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a test nélkiil végbemend észlelés,* akkor még sokkal inkdbb sziikséges, hogy
maga az, aminek a dolga a gondolkodés, ne legyen test.

Tovabba, ha az érzékelés érzékelhetd targyakra vonatkozik, a gondolkodas
pedig elgondolhatékra — de ha ezt nem akarjik elfogadni, akkor is 1éteznie kell
valamiféle elgondolhatdk elgondoldsdnak és [10] nagysdg nélkiili dolgok észlelé-
sének* —, akkor kiterjedt nagysig létére miként fogja elgondolni azt, ami nélkii-
16zi a nagysagot, és miként fogja megragadni a részekre nem oszthat6t azzal, ami
részekre oszthat6?¥ Esetleg 6nmagidnak valamely részek nélkiili részével. Ha
igy van, akkor az, aminek a dolga a gondolkodas, nem test lesz; hiszen nincsen
sziikség az egészre ahhoz, hogy megérintse targyat, mert elegendd, ha egyetlen
pontban érinti.

Ha tehit az igazsdgnak megfelel§en elismerik, hogy az elsGdleges [15] gon-
dolati aktusok azokra a dolgokra vonatkoznak, amelyek minden tekintetben a
legnagyobb mértékben tisztik és mentesek a testtdl, vagyis magukra az egyes
dolgokra,® akkor sziikségszer(i, hogy az is, ami gondolkodik, tiszta és a testtd]
ment legyen vagy azza viljék, amikor megismer.* Ha pedig azt mondjik, hogy a
gondolatok az anyagban 1év6 formakra vonatkoznak, akkor is oly médon jonnek

%

l1étre, hogy az értelem elvilasztja téliik a testeket. Hiszen [20] nem hissal vagy
dltalaban véve anyaggal egyiitt torténik a kor, a hdromszog, az egyenes és a pont

4 Platén a tuddst és a raciondlis gondolkoddst a testt6l megtisztult 1élekhez rendeli
(Phaiddn 65a skk.).

4 A sztoikusok csak a testeket tekintik teljes jogt 1étez8knek, igy nyilvanvaléan nem en-
gedhetik meg platonikus értelemben vett intelligibilis tdargyak 1étét. Ugyanakkor kiilonb-
séget tettek az érzéki benyomdsok és a gondolkodds dtjan 1étrejové benyomdsok kozott; az
utébbiak ,a testetlen és mds, az ész révén megragadhat6 dolgokra” vonatkoznak (LS 39A4).
A sztoikusok testetlen entitdsai — a beszédtartalmak, a hely, az {r és az id§ — nem 1éteznek,
hanem pusztin ,fenndllnak” (LS 27D). A beszédtartalmak (/ed7onok) a mondatok, illetve a
predikdtumok jelentései. A beszédtartalmak — szemben az érzékelhetd dolgokkal — nem ok-
sdgilag hatnak a Iélekre: az irdnyit6 1élekrészben ,,ezek nyomdn [¢p’ autoisz], de nem dltaluk
[4iip’ auton] jon létre a benyomds” (LS 27E). Egy masik forrds szerint ,,a beszédtartalmakat
és a helyet dtmenet [metabaszisz] révén ismerjiik meg” (LS 39D7) — ezen valamiféle abszt-
rakciés miveletet érthetiink. — A ,,nagysdg nélkiili dolgok” taldn a geometriai hatdrokat (si-
kokat, egyeneseket, pontokat) jelentik, melyek hiromndl kevesebb dimenzidval birnak (LS
50D-E).

Y7Vo. Arisztotelész: A lélek 1. 3, 407a19-20: ,,...hogyan lesz képes a részek nélkiilivel el-
gondolni azt, aminek részei vannak, vagy a részek nélkiilit azzal, aminek részei vannak?” —
Arisztotelész Platén Timaioszinak elgondoldsit kritizdlja, mely szerint a 1élek dgy ismeri meg
targyét, hogy korforgdsai sorin megérinti azt (37a—c).

B A maguk az egyes dolgok” (autoekaszton) kifejezés (pl. maga az Ember, maga az
Igazsdgossdg stb.) a platéni formdkat irja koriil, 1dsd a Lexicon Plotinianum szécikkét. —
A kozépplatonikus Alkinoosz megkiilonbozteti az ,elsddleges gondolati targyakat”, vagyis a
platoni idedkat és a ,,masodlagos gondolati targyakat”, az anyagban 1év§ formakat (Plardn ta-
nitdsa 4. 7). Plotinosz hasonlé értelemben 4llitja szembe az ,,elsGdleges gondolati aktusokat”
és az anyagban 1évd formdk elgondoldsit.

YVo. Platén: Phaidén 65a skk. A ,,megtisztulds” Plétinosz filoz6fidjanak is nagy témdja
(ldsd példdul 1.2.4-5).
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elvilasztisa. Tehit az ilyen tevékenység sordn a léleknek is el kell vilasztania
onmagat a testtdl. Eszerint § maga sem lehet test.

Ugy gondolom, nagysdg nélkiili a sz&p és az igazsdgos is;* tehdt [25] a ré-
juk vonatkoz6 gondolat is ilyen. Kovetkezésképpen a Iélek is azzal fogadja be
O6ket, amikor kozelednek hozz4, ami benne részek nélkiili, és azok részek nél-
kiili 4llapotban nyugszanak benne. Es ha a 1élek test, miként vannak meg ben-
ne erényei, a mértéktartds, az igazsdgossag, a batorsig és a tobbiek? Ebben az
esetben valamiféle lehelet vagy valamiféle vér lenne a j6zan mértéktartds, vagy
az igazsagossig, vagy a batorsag; talin [30] a batorsdg a lehelet ellenélldsa a ha-
tdsokkal szemben, a mértéktartds a lehelet kiegyenstlyozott keverési arinya, a
szépség pedig a lehelet valamiféle szabalyszer(isége az 6t alakité karakterek te-
kintetében, aminek alapjan testi kinézetiik tekintetében virdgzénak és szépnek
mondjuk az embereket.! Az, hogy erds legyen és szEép a karakterek tekinteté-
ben, illik ugyan a lehelethez, de mi sziiksége van arra, hogy mértéktarté legyen?
Nem ellenkezd-e a helyzet, [35] ti. hogy az dleléseknek és érintéseknek 6rvend,
amikor is vagy felmelegszik, vagy a kell§ mértékben torténd lehilésre vagyik,*
vagy puha, finom és sima dolgok felé igyekszik? De mit térddne az érdem sze-
rinti elosztdssal?

Es vajon az erény alapelvei® és a tobbi értelemmel felfoghaté dolog, melye-
ket a lélek megragad, orokkévalo-e, [40] vagy pedig az erény létrejon az em-
berben, hasznira van, majd megint semmivé lesz? De ki az, aki l1étrehozza, és

50 Pl6tinosz a kivetkezdkben a 6. fejezet elején vizolt program utolsé pontjira tér ra:
amellett hoz fel érveket, hogy nem létezhet sem erény, sem semmilyen nemes dolog, ha a
1élek test.

51 Az a méd, ahogyan Plétinosz felvdzolja az erények sztoikus értelmezését, nem dll messze
az iskola szellemétdl. A sztoikusok az erényt testnek tartottdk: a megfeleld diszpoziciéban
1év§ irdnyit6 1élekrésszel azonositottdk (Sextus Empiricus: A zanitik ellen X1. 23; SVF 111, n.
305; LS 61B8; vo. LS 60S). Khriiszipposz szerint a makuldtlan cselekedetet — mely a boles és
erényes ember kiviltsidga — ,,a 1élek megfeleld fesziiltségével parosuld helyes itéletek vezér-
lik” (ILS 65'1"). A szenvedélyekrdl — melyek az erényt és bolesességet nélkiilozd kozonséges
emberekre jellemzdk — kettSs leirdst adnak, mely fiziolégiai és intenciondlis fogalmakat kot
ossze: igy példdul a fijdalom ,,értelem nélkiili 6sszehizddds, vagy dj keletl vélekedés, hogy
valami rossz van jelen” (LS 65B). Plétinosz ellenérveiben megkérddjelezi, hogy a két szint
ko6zott biztosithaté az atjards.

52 F mondatba Plétinosz az Odiisszeia X. 555 szavait szovi bele: ,,Elpéndr. .. Kirké hdztete-
jén lefekiide, bortdl neheziilten, tdvol a tarsaktdl, mert vdgyorr hiis levegire” (Devecseri Gabor
forditdsa). — A homéroszi elbeszélés szerint Elpénér, mikor tarsainak larmdjéra felriadt, 6vat-
lansdgaban nyakat szegte.

53 Thedrémata. A Lexicon Plotinianum szerint a thedréma Plétinosznal vagy ,,elméletet”, ,,té-
telt”, ,alapelvet” jelent, vagy ,,a szemlélgdés targyat”, jelen szoveghely pedig az elsG tipusba
sorolhaté (Sleeman-Pollet 1980, 502). A bekezdés érvelése eszerint a kovetkez8képpen értel-
mezhetd. A) Az erényekre vonatkoz6 tételek/elvek orokkévaldak; (a 1élek, amelyben ezek az
orokkévalo, testetlen tartalmak jelen vannak, maga is sziitkségképpen 6rokkévalé és testet-
len). B) Az erény nem orokkévald, hanem megjelenik az emberben, majd elpusztul; ez eset-
ben is maradandé forrdsbdl kell szarmaznia (taldn a végtelen regresszus veszélye miatt); tehat
az erény alapelvei a maradandé, 6rokkévalé és testetlen dolgok kozé tartoznak; a 1éleknek is
ilyennek kell lennie, melyben ezek jelen vannak.
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honnan ered? Mert ily médon a forrdsnak maradandénak kell lennie. Tehét az
orokkévalé és maradando dolgok kozé kell tartozniuk, amint a mértan alapelvei-
nek is. Ha viszont orokkévalék és maradandék, akkor nem a testek koziil valok.
T'ehat annak is ilyennek kell lennie, amiben benne vannak; sziikséges tehit,
hogy az ne legyen test. [45] Mert a test természete egészében véve dramlasban
van, és nem marad meg.

8!. Ha pedig a testek dltal kifejtett hatdsokra tekintenek, melyek melegitik,
hiitik, taszitjak és nyomjak a hatds elszenved§jét, és ezért soroljak ide a lelket,
mintegy a hatdsgyakorlds teriiletén biztositva szdmdra helyet, elszor is figyel-
men kiviil hagyjak, hogy [5] a testek maguk is a benniik 1év§ testetlen hat6-
er6k révén teszik mindezt; aztdn pedig azt sem veszik tekintetbe, hogy nem
ugyanazon er6k meglétét varjuk el a Iélek esetében, hanem a gondolkodast, az
érzékelést, a megfontolast, a vigyakozast, az értelmes és helyes médon téreénd
gondoskoddst,>* melyek mindegyike masfajta szubsztancidt kivdn. T'ehdt amikor
a testetlen dolgok hatéerdit [10] a testekbe helyezik at, semmilyen erét nem
hagynak az elébbieknek.

Az pedig, hogy a testek is testetlen hatder6k révén képesek arra, amire ké-
pesek, a kovetkezd megfontoldsokbdl vilagos. El fogjak fogadni, hogy a ming-
ség és a mennyiség kiillonboznek egymdstdl, és hogy minden test valamilyen
mennyiséggel bir,” tovibbd hogy nem minden test bir min&séggel, ahogyan az
anyag sem.” [15] Mindezzel azt is elfogadjik, hogy a mindség, mivel kiilonbo-
zik a mennyiségtdl, kiilonbozik a testtdl is. Hogyan is lenne test, ha egyszer
nem bir mennyiséggel, és minden test rendelkezik mennyiséggel?’ Tovibbd,
mint mar fentebb is mondtuk,’® ha minden testet és minden anyagi tomeget
megfosztunk attdl, hogy az legyen, ami volt, amikor részekre osztjuk, viszont ha
egy testet [20] feldarabolunk, akkor minden egyes részében egészében megma-
rad ugyanaz a mingség, példaul a méz édessége, mely az egyes részekben van,
semmivel sem kevésbé lesz édesség,® akkor az édesség nem test. Es ugyanigy
a tobbi mingség sem. Aztdn meg, ha a hatéerdk testek volndnak, sziikségszert
volna, hogy koziilitk az er§sek nagy [25] anyagi tomegek legyenek, azok viszont,

5 A test és a lélek jellegzetes tevékenységeit hasonlé médon dllitja szembe Platén: 76rvé-
nyek 896e—897b.

55 A test a sztoikus meghatdrozds szerint haromdimenziés (LS 45E) — ebbdl kovetkezik,
hogy minden testnek mennyiséggel kell birnia.

% Az anyag minGség nélkiilisége sztoikus tétel (LS 44B2, C1, D3). — Plétinosz maga kii-
lonbséget tesz a test és az anyag kozott, és az anyag testetlensége mellett érvel (I11.6.7, 1-7),
a sztoikus elméletben azonban az anyag testnek szdmit (SVF 11. 325; LS 44B3, 45G).

57 A sztoikusok szerint a testekben 1évé mindségek maguk is testek (LS 28K-L.): aktiv le-
heletrészek, melyek dtjarjak a passziv anyagot. A mindség testetlenségének tételée képviseli
a kozépplatonikus Alkinoosz (Platin tanitdsa 11. 1), Pszeudo-Galénosz: A mindségek testetlensé-
gérdl, valamint a peripatetikus Alexandrosz (Mantissa 122, 16 skk.).

85, 24-52.

MVe. IV.2.1, 29-41.
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amelyek keveset képesek tenni, kicsinyek. Ha viszont nagy anyagi tomegeknek
kicsiny hatéerdi vannak, mésfeldl kicsiny, s6t igen apr6 tomegek igen nagy hato-
er6vel birnak, akkor a hatdsgyakorldst nem a nagysdgnak, hanem valami masnak
kell tulajdonitanunk; tehét valamely nagysag nélkiili dolognak. Az pedig, hogy az
anyag, mely, mint mondjak, test, ugyanaz marad,”® de mikor mingségeket vesz fel,
kiilonféle [30] hatdsokat fejt ki, hogyhogy nem teszi vildgossd, hogy azok a dolgok,
melyek hozzdjarultak az anyaghoz, anyagtalan és testetlen formalo elvek?

Ne mondjik, hogy azért (ti. test a 1élek), mert az él61ények elpusztulnak, ami-
kor a lehelet vagy a vér eltdvozik beldliik. Hiszen nem maradhatnak fenn ezek
nélkiil, amint sok mas dolog nélkiil sem, melyek egyike sem a lélek. Tovabba
[35] sem a lehelet, sem a vér nem jarja at az él6lényeket egésziikben, a 1élek
viszont igen.

82. Tovibb4, ha a lélek, mely mindent 4tjar, test volna, akkor vegyiilne is, azon
a modon, ahogyan a tobbi testek vegyiilnek. Ha viszont a testek vegyiilése az al-
kotéelemek egyikének tényleges létezését sem engedi meg, akkor a 1élek sem
lenne benne tobbé ténylegesen a testekben, [5] hanem csak lehetdség szerint,
s ily médon elveszitené azt, hogy lélek legyen; ahogyan az édes sem létezik,
amikor az édes és a keserd vegyiil egymadssal; okoskodasunk szerint tehdt nem
1étezik 1élek.®

Ami pedig azt az elméletet illeti, mely szerint a 1élek test, és mas testekkel
teljes vegyiiléket alkot,* egészében dtjarva azt, Ggyhogy ahol csak az egyik van,
a masik is ott van, és mindkét anyagi tomeg egyenld helyet foglal el, tovabba
[10] semmilyen novekedés nem toreénik, mikor egyikbe belehelyezik a masi-
kat, nos, ez semmit nem hagy, ami ne volna felosztva. Mert a vegyiilés nem
nagy kiterjedésti részek kolcsonds viszonyéan alapul (ezt ugyanis ,,egymas mellé
helyezésnek” mondja),** hanem akkor beszéliink vegyiilésrél, amikor a bele-
helyezett alkotéelem egészében dtjarja a masikat, tovibba ha kisebb annal —ami

OVe. SVF 1. 87; 11. 317.

o1 A sztoikusok megkiilonboztették a juxtapozicidt (paratheszisz), melyben az alkotéele-
mek csupdn feliiletileg érintkeznek és megdrzik eredeti tulajdonsdgaikat, az dsszeolvadast
(sziinkhiiszisz), melyben az alkotéelemek elpusztulnak, és djfajta test jon 1étre beldliik, va-
lamint a vegyiilést (#raszisz), melyben az alkotérészek teljes egésziikben 4tjarjadk egymdst,
ugyanakkor megdrzik eredeti jellegiiket, amit az is mutat, hogy jra kivonhaték a vegyii-
1ékbdl (LS 48C-D). Az, hogy a vegyiilékben az alkotéelemek csak potencidlisan 1éteznek,
nem sztoikus tézis, hanem az elméletbdl levont kivetkeztetés (Arisztotelész jellemzi igy az
olyan keverékeket, melyekbdl tjra kinyerhetSk alkotéelemeik: A keletkezés és pusztulds 1. 10,
327b22-31; vo. Alexandrosz: A keveredésral 231, 12 skk.). — Pl6tinosz a teljes vegyiilés problé-
madit egy 6ndllé frasban is targyalja (I1.7 [37]).

2 Pl6tinosz itt hasonldan érvel a 1élek és test viszonyanak teljes vegyiilésként valé leirdsa
ellen, mint Alexandrosz (Mantissa 116, 5-13).

3 Khriiszipposz a lélek és a test viszonydra a teljes vegyiilés példdjaként hivatkozik (LS
48C10).

% T, a sztoikus vitapartner.
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lehetetlen, ti. hogy a kisebb egyenlévé legyen [15] a nagyobbal® —; minden-
esetre, amikor egészében dtjarja, akkor mindeniitt felosztja azt. Sziikségszerd
tehat, hogy ha minden pontban felosztja, és nem lesz kozbiil test, ami ne volna
felosztva, akkor a test felosztdsa pontokra tértént, ami lehetetlen. Ha pedig még-
is igy torténik, akkor, mivel a felosztas végtelen — hiszen barmely testet veszel,
oszthatd lesz® — [20] nem csupdn lehet§ség szerint, hanem ténylegesen is 1étez-
ni fog a végtelen.”” Nem lehetséges tehit, hogy egy test egészében dtjarjon egy
masikat; a l1élek viszont egésziikben atjarja a testeket; tehdt testetlen.

83. Az pedig, hogy allitdsuk szerint ugyanaz a lehelet kordbban természeti alkat
volt, de a hidegbe kikeriilve és megkeményedve 1élekké lett, mivel ritkdsab-
b4 vilt a hidegben® — ez persze maga is képtelenség, hiszen szdmos é16lény
melegben sziiletik, és olyan lelke [5] van, amely nem hilt 1e® — mindenesetre
azt alligjdk, hogy a természeti alkat kordbbi a 1éleknél, és hogy az utébbi a kiil-
s6, esetleges koriilményeknek koszonhetden jon létre. Gondolatmenetiik oda
vezet, hogy elméletiikben el6szor a hitvianyabb jon [étre, azt megel&zben egy
masik, még csekélyebb értékii dolog, amit jellegnek neveznek, az értelem pedig
legutoljéra, nyilvdn azért, mert a 1élekbdl lesz.”

De taldn inkdbb tdgy all a dolog, hogy ha az értelem megeléz mindent, ak-
kor ezt kovetSen kellene [10] Iétrehozniuk a lelket, aztdn pedig a természeti
alkatot — igy mindig a késébbi a hitvinyabb, éppen dgy, amint a természetnek
megfelel.”! Ha tehdt szerintiik isten, aki az értelem helyét foglalja el, késébbi,

% Khriiszipposz szerint ha egy kevés bort a tengerbe 6ntiink, az vegyiiléket alkot és azonos
kiterjedésii lesz vele (LS 48A-B).

% A testek Khriiszipposz szerint a végtelenségig oszthatdk, de ez nem feltételezi a végte-
len 1écée (LS 50A-B).

7 Arisztotelész amellett érvel, hogy potencidlis végtelen (felosztds és hozzdadds szerinti
végtelen) 1étezik, aktudlis végtelen azonban nem (Fizika 111. 4-8).

%8 A sztoikusok a preuma fesziiltségi mozgisinak fokozatai szerint megkiilonboztették az
élettelen testeket Osszetartd jelleg” (fexisz), a névényekben munkdlé ,,természeti alkat”
(phiiszisz), az dllati ,1élek” (psziikhé) és a kifejlett emberben meglévd ,,értelem” allapotait (LS
47M-R; 53A). Embriol6gidjuk szerint a magzat névényszer( 1ény, irdnyité principiuma ter-
mészeti alkatbdl csak a sziiletéskor lesz 1élekké, ekkor tesz szert 6nmozgasra is (LS 53B1-4;
SVF 11. 805-806).

% Arisztotelész skaldt allit fel az é16lények ,,melegben” és ,hidegben” valé részesedése
szerint: a ,melegebb” él8lények (amilyen az ember) tokéletesebbek, a ,,hidegebbek” (példa-
ul a rovarok) tokéletlenebbek (Az dllatok sziiletése 732b29 skk.). De taldn egyszeriien a meleg
éghajlat alatt sziilet§ dllatokra kell gondolnunk.

70 Az értelem nem kezdettdl része az emberi léleknek, hanem a 14. életévre alakul ki az
érzékelések és benyomdsok alapjan (SVF 11.835; vo. LS 39E).

71 Plétinosz érvelésében az ,,elsddlegesség” nem csupdn iddbeli és keletkezés szerinti el-
sGdlegességet, hanem ontoldgiai prioritdst is jelent. Azt a tézist, hogy az értelem megel§zi a
lelket, dltaldnossagban pedig a kivalobb a hitvanyabbat, Plétinosz az V.9.4-ben is kifejti. P16-
tinosz gondolkoddsdban az érték szerinti prioritds és az ontoldgiai prioritds egybeesik. Ebben
egyarant timaszkodhat Platonra és Arisztotelészre (1orvények X. 888e—899c; Metafizika XI1. 6,
1071b26-1072a18; 7, 1072b30-1073a3), akik amellett hoztak fel kozmoldgiai és metafizikai
érveket, hogy a vildg rendje nem vezethet§ le egyfajta primitiv, kaotikus &sillapotbdl, az
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keletkezett és kiviilr§l kapja a gondolkodést, akkor lehetséges volna, hogy se
lélek, se értelem, se isten ne létezzék.”

Ha az, ami lehet8ség szerint van, gy keletkezne, hogy nem létezik kordbban
az, ami ténylegesen van, sem pedig az értelem, akkor nem is juthat tényleges-
ségbe.” [15] Mert ugyan mi lenne az, ami ténylegességbe juttatja, ha egyszer
nem létezik rajta kiviil mas, ami megeldzi? Ha pedig 6nmagit juttatja tényleges-
ségbe —ami képtelenség —, legaldbbis lesz valami, amire tekintve ezt megteszi,”
és ez nem lehetdség szerint, hanem ténylegesen lesz. Bar ha a lehet§ség szerin-
ti bir azzal a sajatsidggal, hogy 6rokké ugyanaz marad, akkor 6nmagiban valhat
ténylegessé, és e ténylegesség kivalobb lesz anndl, [20] amiben a lehet§ség van,
mivel mintegy az ut6bbi torekvésének a tirgya.”

Korabbi tehdt az, ami kivdlébb, ami a testtdl eltérd természettel bir, ami 6rok-
ké ténylegességben van; kordbbi tehdt az értelem is meg a 1élek is a természeti
alkatnal. A 1élek tehat nem lehelet és nem is test médjara 1étezik.

Misok is szamos egyéb érvet felhoztak amellett, hogy a lelket nem mondhat-
juk testnek; de nekiink [25] ennyi is elegendd.

8*. Miutdn a lélek misik természethez tartozik, azt kell megvizsgalnunk, mi is
ez a természet. Vajon kiilonbozik a testt6l, ugyanakkor a testnek valamije, pél-
daul 6sszhangja? Mert bar Piithagorasz kovet6i masféle médon beszéltek errdl
— ti. az 0sszhangrol —, dgy gondoltik, hogy az (ti. a Iélek) olyasvalami, mint [5]
a hangszer hurjainak 6sszhangja.”® Mert ahogyan a hangszer esetében a hirok

elemi testek véletlenszer( kolesonhatdasdbol: az elsG principium az Ertelem (vagy az értelmes
1élek).

72 Pl6tinosz arra mutat rd, hogy a lélek és az értelem keletkezésérdl adott ,fejlddéselmé-
leti” magyarazatbdl az kovetkezik, hogy a vildgnak lehetséges olyan allapota, melyben nem
1étezik Isten. Ez ellentmond a sztoikusok teoldgidjianak, hiszen a sztoikus Zénén szerint Isten
Ertelem, keletkezetlen és nem pusztulhat el (SVF 1. 102 = DL VII. 135-136).

73 Arisztotelész a Metafizika IX. 8-ban érvel amellett, hogy az aktualitds a prioritds kiilonbo-
7§ értelmei szerint (leirdsit tekintve, bizonyos megszoritisokkal idébelileg, valamint 1ényege
¢s természete szerint) elsddleges a potencialitdshoz képest.

74 Pl6tinosz sajit rendszerének masodik hiposztizisa, az Ertelem szerkezetét olykor kelet-
kezéstorténetekkel vilagitja meg. Az Egy alaktalan, potencidlis emandtumot bocsét ki magé-
bél mely ,,visszafordul” forrdsa felé, ritekint, ily médon vilik aktudlis Ertelemmé. E masodik
fizisnak két dgense van: az Ertelem ,,bizonyos médon az Egynek koszonheti formdjdt, egy
miésik médon 6nmaginak, éppigy, mint az akcudlis latds” (V.1.5, 17). Az Ertelem annyiban
akrtualizdlja 6nmagdt, amennyiben tartalmait — a formakat — sajat tevékenysége révén generdl-
ja: amikor ritekint az Egyre, képtelen eredeti egységében befogadni azt, igy a formdk vildga-
nak sokasdgava bontja fel. (V.3.11, 1-16; V1.7.15, 10-24; 16, 10-35).

75 Rejtélyes mondat, Bréhier kirekeszti mint glosszdt. Taldn olyan anyag—forma osszeté-
telre gondolhatunk, amiben a lehetség 6rokké a megvalésultsdg dllapotdban van (Plétinosz
szerint az Ertelem is ilyen). Az érv azt igyekszik megmutatni, hogy ez esetben is az aktualitds
elsgdleges.

75 A mondat szerkesztése némiképp bizonytalan. Pl6tinosz az ,,6sszhang” két piithagoreus
haszndlatdt ldtszik megkiilonboztetni. A 1élekre vonatkoztatott haszndlatban az ,,6sszhang” a
test megfelelGen kevert 9sszetevdi altal 1étrehozott epifenomén, melynek viszonya a testhez
a hangszer és a zenei harménia viszonydhoz hasonlé. E tézist (beleértve az utébbi hasonlatot)
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megfeszitésével valamiféle sajatsig jelenik meg rajtuk, amit 6sszhangnak neve-
ziink, ugyantdgy, minthogy a mi testiink is egyméashoz nem hasonl6 alkot6részek
vegyiilésével jon 1étre, a bizonyos mindséggel bird vegyiilés életet és lelket hoz
létre, ami nem mds, mint a vegyiiléken megjelend sajatsag.

[10] Szamos ellenérvet hoztak mér fel e nézet lehetetlenségének kimutata-

sdra:"’

— az, ami el@bbi, a 1élek, az dsszhang viszont késGbbi;’

— alélek uralkodik a test f6l6tt, parancsol neki, és szamos tekintetben harcba
szill vele, de nem tenné ezt, ha ésszhang volna;”

— alélek szubsztancia, az 6sszhang viszont nem az;%

— [15] testiink alkotérészeinek vegyiilése, ha helyes ardny jellemzi, nem mds,
mint az egészség;®!

— a test minden egyes részében, minthogy méds és mas médon vegyiilnek
benniik az alkotérészek, masfajta 1élek lakna, dgyhogy lelkiink val6jdban
sok 1élek lenne;®

— alegfontosabb érv szerint sziikségszerti, hogy az efféle lelket megel&zden
létezzEk egy masik Iélek, ami létrehozza eme Gsszhangot, amint a hang-
szerek esetében az Gsszhangot a [20] zenész helyezi bele a hirokba, aki
onmagaban birja a helyes arinyt, amely szerint az 6sszhangot 1étrehozza.
Hiszen sem a hangszer esetében a hirok, sem itt® a testek nem lesznek
képesek maguktdl 6sszhangba rendezni onmagukat.®

Platon Phaidonjiban a piithagoreus Philolaosz tanitvanya, Szimmiasz fejti ki (85e-86d). Ke-
vésbé vildgos, mi az a hasznalat, amelyt6l Plotinosz ezt megkiilonbozteti. Brisson és Pradeau
javaslata szerint a tisztdn matematikai ardnyra kell gondolnunk, szemben a hangszer dltal
létrehozott zenei harmonidval. Fleet szerint a terminus kozmoldgiai hasznélatdarél van szo:
a Szokratész-kortdrs piithagoreus, Philolaosz fejtegetése szerint a hatdrtalanok és hatdrolék
principiumait a harménia szervezi vilagrenddé (fr. 6. DK = KRS 429).

77 Pl6tinosz a harménia-tézis elleni érveit Platén (Phaidin 91e-95a) és Arisztotelész (A /élek
L. 4; v6. Eudémosz fr. 7 Ross) nyomén fogalmazza meg.

8 Phaidién 92a—c: a 1élek koribban megvolt a testnél, a harménia késébbi ésszetevsinél.
A lélek elsddlegességéhez a testhez képest lasd még Timaiosz 34b-35a; Tirvények 896¢.

V6. Phaidén 94b—e.

8 Ennek az érvnek nincs direkt megfelelSje Platén és Arisztotelész targyaldsiban. Ploti-
nosz talan a Phaidon azon érvét alakitja 4t ezen a médon, mely szerint a harménia megengedi
a fokozatokat, a 1élek viszont nem lehet inkdbb vagy kevésbé 1élek (93a-b). Arisztotelész
jellemzése szerint ugyanis a szubsztancia sajitsaga, hogy nem alkalmazhaté vele kapcsolatban
az ,inkabb” vagy , kevésbé” (Kategoridak 3b33 skk.).

81'Vo. Arisztotelész: A lélek 408a2.

82 Vo, Arisztotelész: A /élek 408a10 skk.

83 T1. az él6lény esetében.

8 Ennek az érvnek megint csak nincs megfelel§je Platénnil és Arisztotelésznél.
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Egyiltaliban véve, e nézet képviseldi szerint is élettelenbdl jonnek 1étre az é16-
lények, rendezetlenbdl, véletlenszertien [25] a rendezett dolgok, és nem a rend
szarmazik a Iélektsl, hanem a Iélek nyeri fennalldsit az 6nmagatdl kialakulé
rendt6l.® Nem lehetséges azonban, hogy ez akir a részleges dolgokban, akdr a
tobbiekben megtorténjék. A Iélek tehit nem dsszhang.

8. Hogy ,teljesiiltség” tételét milyen értelemben mondjik a 1élekrdl, a ko-
vetkezd médon vizsgilhatjuk meg. Allftasuk szerint a Iélek az 6sszetételben a
forma szerepét tolti be a megelevenitett testhez mint anyaghoz viszonyitva;®
a lélek szerintiik nem minden testnek a formaja, és nem is mint testhez tartozik
hozza, hanem ,,a szervekkel biré [5] természeti test” formdja, ,mely lehetdség
szerint élettel bir”.%

Mirmost ha a 1élek hasonult ahhoz, amivel tarsitjdk, mint a szobor alakja a
bronzhoz, akkor a test felosztasaval a 1élek is részekre oszlik, és ha levagnak
belble egy részt, akkor a levagott testrésszel egyiitt marad a 1élek egy része is.

Tovabba a 1élek visszahtizoddsa sem toreénik meg az alvds [10] sordn, ha egy-
szer a teljesiiltség szitkségképpen hozza van néve ahhoz, aminek a teljesiiltsége;
sGt, igazsdg szerint alvds sem lehetséges.®

Ezenfeliil, ha a Iélek teljesiiltség, nem létezhet az értelem ellenkezése sem
a vigyakkal,® hanem egészében egy és ugyanazon dllapotban lesz, és nem vias-
kodik 6nmagaval.

Taldn csak érzékelések johetnek 1étre benne, [15] az viszont lehetetlen, hogy
gondolatok is. Ezért maguk is egy masfajta lelket vagy értelmet vezetnek be,
amit halhatatlannak tartanak.” Sziikségszer(i tehit, hogy a gondolkodé 1élek
masmilyen médon legyen teljesiiltség — ha ezt a nevet kell hasznadlnunk.

85V6. 2, 18 sk.

86 Arisztotelész: A /et 11. 1, 412a19-21.

87 Arisztotelész: A lelek 11. 1, 412b4—6: ,,Ha tehdt 4ltaldnossdgban minden lélekrdl kell va-
lamit allitanunk, akkor azt mondhatjuk réla, hogy a szervekkel biré természeti test els§ tel-
jestiltsége.”

8 Az utébbi érv figyelmen kiviil hagyja, hogy Arisztotelész a lelket a test e/sé teljesiiltsége
gyandnt hatdrozza meg, vagyis a kiilonbozd életfunkcidk gyakorldsara val6 képességek meg-
léteként, szemben a mdsodik teljesiiltséggel, mely e képességek gyakorldsit jelenti, és leszo-
gezi, hogy a l1élek mint elsd teljesiiltség alvas kozben is jelen van (A /2lek 11. 1, 412a22-27).

8 A mentdlis konfliktus jelenségét Arisztotelész — Platén némely dialégusihoz hasonléan
(lasd kiilondsen Allam 435b skk.) — az értelem és az irracionalis vigyak harcaként értelmezi
a tobbosztatu lelken beliil (ldsd kiilonosen az akaratgyengeség targyaldsit, Nikomakhoszi etika
VII. 3-10).

9 Arisztotelész: A lelek 11. 2, 413b24-27: ,,Az észr6l és az elmélkedSképességrsl mind ez
iddig semmi sem vildgos; dgy ldtszik azonban, ez a 1éleknek kiilon neme, és egyediil ez képes
elkiiloniilni, ahogy az 6rokkévalé a mulando6t6l.” Vo. uo., L. 4, 408b18-29; I11. 4, 429a22-27;
111. 5, 430a17 sk.; 22-25; Az dllatok sziiletése 736b27— 29.
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Az érzékeld I€lek sem (lehet a mondott értelemben teljesiiltség), ha egyszer
ez is, mikor az érzékelhetd dolgok mar nincsenek jelen, [20] megtartja a benyo-
masokat; az utébbiak tehdt nem testtel egyiitt lesznek benne. Ha nem igy van,
akkor a benyomdsok mint alakok és képmadsok lesznek benne; azonban lehetet-
len, hogy djabbakat fogadjon be, ha igy vannak benne.”! Az érzékeld 1élek tehit
nem elvilaszthatatlan teljesiiltség.

Tovabbai, az, ami vagyakozik — nem ételre-italra, hanem a test sziikségleteitdl
eltérd dolgokra —, [25] maga sem lehet elvalaszthatatlan teljesiiltség.

A novényi lélek van még hitra,”” amelynek esetében nyitott kérdésnek tiin-
het, hogy esetleg a mondott médon elvélaszthatatlan teljesiiltség. De errdl is
az deriil ki, hogy nem ilyen. Mert ha minden névény principiuma a gyokérben
van, és szimos novényben, ha testének tobbi része elszarad, a gyokérben és az
[30] als6 részeiben megmarad a 1élek, vildgos, hogy elhagyta a tobbi részt, és
egy valamibe hazédott vissza. Eszerint nem elvédlaszthatatlan teljesiiltségként
volt az egészben. Masfeldl, mieldtt a novény novekedésnek indul, a Iélek egy
kicsiny anyagi tomegben van. Ha tehdt a novényi lélek egyrészt egy kicsiny
részbe huzédik vissza a nagyobb novénybdl, masrészt egy kicsiny részbdl az
egészre kiterjed, mi [35] akaddlya van annak, hogy egészen is kiilonvéljék a
testtdl?

S hogyan lenne a Iélek, mely részek nélkiili, a részekre oszthat6 test teljesiilt-
sége?

Ezenfeliil ugyanaz a 1élek egyik él51énybdl a masikba keriil; hogyan lehetne
hat a kordbbi é161ény lelke a kovetkezGé, ha ¢gy é161énynek a teljesiiltsége volt?
Kideriil ez azon él6lények esetébdl, amelyek mds élglényekké viltoznak 4t.”

[40] Tehit a 1élek nem azéltal birja 1étét, hogy valaminek a formdja lenne,
hanem szubsztancia, mely nem azért kapja 1étét, mert egy testben szilard alap-

1 Arisztotelész szerint az emlékezet az érzékelSképességhez tartozik. Targyait képszeri-
en jeleniti meg, és — bar mdr az érzékelés is eredeti anyaguk nélkiil fogadja be az érzékelhetd
formdkat (A /elek 11. 12, 17-23) — testi vonatkozdssal is bir, amennyiben az é16lény testében
lejatsz6dé mozgast feltételez (Az emlékezetrdl és a visszaemlékezxésrol 1, 450a27-450b11). E né-
zettel szemben Pl6tinosz hasonlé érvet hoz fel ellene, mint fentebb az érzékelés és emlékezet
sztoikus elmélete ellen (6, 43—45).

92 Pl6tinosz targyaldsa a lélek képességeinek arisztotelészi felosztdsdn alapul, mely meg-
kiilonbozteti a taplalé (n6vényi), az érzékeld, a torekvd (vagyakozo) és a gondolkodo lelket.

93 Arisztotelész nem fogadta el a 1élekvandorlds piithagoreus—platonikus tételét (A /et 1. 3,
407b20-26). Beszél azonban a rovarok teljes atalakuldsardl (Az dllatok sziilerése 111. 9). A bekez-
dés utols6 mondata minden bizonnyal erre a jelenségre utal. Lehetséges, hogy az érv egésze
erre vonatkozik. Valészintibb azonban, hogy Pl6tinosz itt nem immanens céfolatit adja Arisz-
totelész lélekfelfogdsnak, hanem olyan premisszdra timaszkodik, melyet vitapartnere nem
fogad el, olvas6kozonsége azonban igen.
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pal bir,”* hanem létezik azel6tt is, mielGtt ennek és ennek a testnek a lelkévé
lenne.”

Miben all tehat a 1élek 1étezése? Ha sem nem test, sem nem testnek a tulaj-
donsiga, hanem cselekvés és alkotds, és sok minden [45] rejlik benne és szar-
mazik téle, akkor — [évén a testektdl kiillonboz§ valésdg — milyen is valgjaban?
Nyilvdn nem egyéb, mint amit valédi 1étezésnek® mondunk. Mert a testi termé-
szetet a maga egészében keletkezésnek, nem pedig létezésnek nevezhetjiik, hi-
szen ,,keletkezik és pusztul, de valésdgosan soha nem létezik”,” és a 1étezésben
valé részesedés [50] tartja meg, amennyiben részesedik benne.

9. A misik természet pedig, mely 6nmagibdl fakaddan birja a 1étet, a valoban
1étez8 a maga egészEében, amely sem nem keletkezik, sem nem pusztul; maskii-
16nben az 6sszes tobbi dolog semmivé lenne, és késébb sem johetnének [étre,
ha elpusztult az, ami megtartja ket — hiszen a tobbi dolgot is [5] meg ezt a
mindenséget is a Iélek tartja meg és rendezi el.” Hiszen a 1élek ,,a mozgis kez-
dete”,” mely a tobbi dolognak mozgist kolcsondz, maga pedig onmagidbdl faka-
déan mozog, és életet ad az €16 testnek, mikdzben maga 6nmagibdl fakaddan

9 Arisztotelésznél a 1élek a forma értelmében vett szubsztancia (A /et 11. 1, 412a19-21),
és mint ilyen, a testbdl és 1élekbdl osszetett é161ény meghatiroz6 eleme. Ugyanakkor hang-
silyozza, hogy bizonyos értelemben a lélek is fiigg a testtdl: ,,Ezért helyesen okoskodnak,
akik azt targjdk, hogy a lélek nincs meg test nélkiil, de nem is test: mert nem test ugyan, de
valamije a testnek, s ezért testben van, mégpedig egy bizonyos fajta testben...” (uo., 11. 2,
414a19-22; vo. 1. 1, 403a2-28). Pl6tinosz az arisztotelészi 1élekfelfogds ezen vondsdval szem-
ben fogalmazza meg konkluzi6jit. Megjegyzendd, hogy a l1élek ezen elemzésének hatilya al6l
Arisztotelész kiveszi az értelmet, ldsd a 90. jegyzetben idézett szoveghelyeket.

% A kéziratokban itt még egy tagmondat szerepel: ,amint az é16lénynek nem a teste hozza
1étre a lelkét”. E tagmondatot HS® — Page javaslata nyomén — torli mint glosszit.

% A létezés” (uszia) Platénnal gyakran az idedk birodalmit jeldli (a ,,valédi 1étezés”, ontdsz
uszia Kifejezést is megtaldljuk ndla: Phaidrosz 247¢1; A szofista 248a11). Plotinosz szintén hasz-
ndlja a sz6t ezen a médon, sajit rendszerének mdsodik hiposztizisa — az idedkat magiban
foglal6 isteni Ertelem — jelolésére (1asd Lexicon Plotinianum, uszia [b]). Itt azonban a ,,1étezés”
nem specifikusan a médsodik hiposztdzisra, hanem a tdgabb értelemben vett értelemmel fel-
foghat6 vildgra vonatkozik, melybe beletartozik a 1élek is (a sz6 1élekkel kapcsolatos hasznd-
lataihoz lasd Lexicon Plotinianum, uszia [c]). A 9. fejezet elején ,,a masik természet” kifejezés
—ami a 8% 1-ben a lelket jelslte — ugyanigy dtfogja az ércelemmel felfoghatd valésdg egészée.

97 1dézet az ,,orokké 1étezs” és ,keletkezd” dolgok Timaiosz-beli szembeillitisabol (28a3—
4). E dialégusban Platén a 1élek helyét a valodi 1étezd (a kozmosz értelemmel felfoghatd
mintaképe) és a keletkezd, testi dolgok kozott jeloli ki (35a-b).

%8 Plétinosz Platén Phaidroszinak érvét parafrazedlja: ,Minthogy pedig az eredet nem ke-
letkezett, sziikségképpen pusztulhatatlan is. Hiszen ha az eredet elpusztulna, akkor sem §
maga valami mdsbdl, sem pedig mds 6beldle nem keletkezhetnék, ha egyszer mindennek az
eredetbdl kell keletkeznie. Igy hdt a mozgds eredete az, ami 6nmagdt mozgatja. Ez pedig sem
el nem pusztulhat, sem nem keletkezhetik, kiilonben az égbolt és a keletkezés egésze egybe-
omolva megillna, és tébbé nem volna honnan mozgdsba jonnie.” (245d-e, ford. Koévendi Dé-
nes — Simon Attila.) Az érvet, mely Platénndl kifejezetten az 6nmozgé 1élekrdl sz6l, Plotinosz
dltaldban ,,a masik természetre” vonatkoztatja, melyben persze benne foglaltatik a 1élek is.

9 Platén: Phaidrosz 245¢9; Toroények 896b3.
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bir élettel, amit soha nem veszit el, minthogy 6nmagdbdl birja azt.'” Mert nem
minden dolog [10] kapja kiviilrél életét — maskiilonben a végtelenbe kell men-
niink —, hanem kell lennie olyan természetnek, ami elsddlegesen €16, aminek
szitkségképpen ,,pusztulhatatlannak és halhatatlannak”!®! kell lennie, hiszen a
tobbi dolog életének is § a principiuma.

Itt van biztos helye mindannak, ami isteni és boldog, hiszen 6nmagabdl faka-
doan €l és 1étezik, elsGdlegesen [15] Iétezik és elsddlegesen €l, 1ényege szerint
mentes a viltozdstol, és ,,sem nem keletkezik, sem nem pusztul”.!”> Mert hon-
nan is keletkezne, és mibe pusztulna?'® Es ha az igazsdgnak megfelelGen ne-
vezziik ,,Iétezének”, akkor nem lehetséges, hogy egyszer 1étezzEék, maskor meg
ne létezzEk.' Amint a fehérr6l — ti. magdrdl a szinr6l — sem mondhatjuk, hogy
hol [20] fehér, hol meg nem fehér. Es ha a fehér amellett, hogy fehér, egyszers-
mind valddi 1étezd is volna, akkor 6rokké 1éteznék; most viszont az a helyzet,
hogy csak fehérséggel bir.! Am amiben a létezés 6nmagdbol fakadéan és elséd-
legesen jelenvald, 6rokké 1étezd lesz.

Tehit eme elsddleges és 6rok 1étez6 nem lehet halott, mint egy k- vagy
fadarab, hanem élének kell lennie,'® és [25] az életnek tiszta formdban kell
meglennie benne, amennyiben megdrzi eredeti helyét. Ami viszont hitvdnyabb
dolgokkal keveredik,'"” azt az utébbiak akadélyozzdk a legkivdlébb dolgok te-

100 T'6bb platéni szoveg kimondja, hogy az €16 test élete a 1élektdl szarmazik, a 1élekhez
pedig lényegileg hozzatartozik az élet (Phaidon 105¢—d; Phaidrosz 245¢; Toroények 895¢—896a).

101 Placén: Phaidin 88b5-6; 95¢1; 106e9.

102 A kifejezés Platén Lakomdjiban a Szép idedjira vonatkozik (211al).

103 V. Parmenidész fr. B8, 6-7: ,Mert miféle sziiletését tudndd kinyomozni, hogyan és
honnan névekedett volna?” (ford. Steiger Kornél — Cziszter Kdlmdn). Parmenidész fejtege-
tése tankolteményének megnevezetlen alanyara vonatkozik, melyrél feltette, hogy ,,van”.
A parmenidészi 1étez6t Plétinosz masutt sajat rendszerének mdasodik hiposztizisdval azono-
sitja (V.1.8, 14-23).

14 V6. Parmenidész fr. B8, 5-6: Nem egykor volt vagy lesz, mivel most van, minden
egyiitt, egy, folytonos; fr. B8, 19-20: ,,Es hogyan Iehetne az, ami van, a jévében? Hogyan ke-
letkezhetnék? Mert ha keletkezett, akkor nincs, és akkor sincs, ha a jovében lenni késziilne.”
V6. Platén: A lakoma 211a3.

105 A fehér minGsége 1étezésének teljes tartama alatt megmarad annak, ami: fehérnek. Ter-
mészetesen elGfordulhat, hogy e mindség elpusztul, és egy mdsik mindségnek adja 4t helyét
az adott érzékelhetd tirgyban. A ,1étezG” esete analég a fehérével annyiban, hogy megmarad
annak, ami, azonban kiilonbozik t6le abban a tekintetben, hogy fennalldsa nincs idébeli korla-
toknak aldvetve. Plotinosz a mindség jellemzésének vonatkozdsiban timaszkodhat a Phaidin
fejtegetésére, mely szerint ,,a benniink 1év§ nagysdg” nem fogadhatja be 6nnon cllentétér,
hanem annak kozeledésekor vagy eltdvozik, vagy elpusztul, de nem hajlandé mdssa lenni,
mint ami volt (102d6—e3). (Fleet értelmezése szerint ,,a fehér” a 20. sorban mar nem a fehér-
ség minGségét jeloli, hanem a mingséggel bird targyat; gazdasigosabb azonban azt feltételez-
niink, hogy az érvelés folyaman nem viltozik ,,a fehér” jelolete.)

106 V&, Platén érvelését amellett, hogy , teljességgel 1étez6ben” benne kell foglaltatnia a
mozgisnak, életnek, Iéleknek és beldtdsnak (A szofista 248¢—249a).

107 Az egyéni lelkekrdl van sz6, melyek természetiiknél fogva a valédi 1étezés birodalma-
hoz tartoznak, azonban ,,aldszdllnak” a testi viligba.
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kintetében,'® azonban nem vesziti el sajit természetét, hanem visszanyeri ,,ere-

deti dllapotdt”,'” mikor visszasiet hazdjiba.

10. Azt pedig, hogy a lélek az istenibb és 6rokkéval6 természettel rokon, ' vil4-

gossi teszi a fenti bizonyitds, mely szerint a Iélek nem test. Tovabba sem alakja
nincs, sem szine, és a tapintds szdmdra sem hozzaférhetd.!"" Mindamellett ez a
kovetkezd megfontoldsok alapjan is kimutathat6.

Miutin elfogadtuk, hogy [5] minden, ami isteni és val6ban 1étezd, ,,j6 és értel-
mes élettel bir”,'"? kutatdsunkat az emberi 1élekbd] kiindulva kell folytatnunk,
megvizsgalva, hogy milyen a természete. Ne a testben 1év§ lelket vegyiik ala-
pul, amely értelem nélkiili vagyakat és indulatokat és tovabbi szenvedélyeket
szedett magara, hanem az olyat, ami [10] lecsiszolta magardl ezeket, és lehetdség
szerint nem kozoskodik a testtel.'® Ez megmutatja, hogy a rossz dolgok a 1élek-

ben hozzitételek és mashonnan erednek, '™ és miutdn megtisztult, a legkivalbb

dolgok vannak jelen benne, ,,a bolcsesség meg a tobbi erény”,'"'> melyek sajdtjai.

Ha tehit ilyen a Iélek, akkor — mikor visszataldl 6nmagdhoz — hogyne volna [15]
olyan természetii, amilyennek az isteni és 6rokkévalé természetét mondjuk a
maga egészében? A bolcsesség és a valodi erény, 1évén isteni dolgok, nem jelen-
nének meg valami hitviny és halandé dologban, hanem sziikségszer(, hogy az
efféle isteni legyen, hiszen isteni dolgokban van része a veliik valé rokonsédga és
lényegének azonossiga révén.

Ezért is van, hogy aki koziiliink ilyen, [20] csak kevéssé tér el a fenti dolgoktol,
ha magat a lelkét tekintjiik: csupdn annyiban marad mogottiik, amennyiben lel-

108 A test akaddlyozza a lelket az igazsdg megismerésében: Platon: Phaidén 65a-b.

19 A Kifejezés (arkhaia katasztaszisz) egyezik Platon szavaival az Allam fejregetésében,
mely szerint az dllamot alkoté hdrom csoport viszdlydban ,az arany- és eziistnemzetség” a
lelkeket ,,az erény és az eredeti dllapot felé vonjak”™ (547b6-7). Tartalmilag Pl6tinosz koze-
lebb jar ugyanezen miinek a 1élek ,eredeti természetére” (611d2: arkhaia phiiszisz) vonatkozé
hasonlatdhoz, 1dsd aldbb a 10, 12. sorhoz frott jegyzetet.

10V, Platén: Allam 611e2-3. Lasd még a Phaidin érvét, mely a léleknek az érzékelhetet-
len, egyszerl idedkkal valé rokonsagara hivatkozik halhatatlansdginak igazoldséara (78b skk.).

V6. Platén: Phaidrosz 247c—d (kontextus: ,,az ég folotei hely”, az idedk vildgdnak leirdsa).

112 Platéni frazis (Allam 521a4), melyet Plétinosz erGsen eltérd — politikai — 6sszefiiggésbél
emel dt szovegébe. .

U3 Platén: Allam 611b10—c4: ,Am azt, hogy milyen is val6jiban (a lélek), nem a testtel
valé kozosségtdl és egyéb rossz dolgoktdl elesufitott dllapotdban kell szemlélniink, ahogyan
most latjuk, hanem értelmiinkkel kell alaposan szemiigyre venniink, hogy milyen, amikor
megtisztult dllapotban van. Akkor sokkal szebbnek fogjuk taldlni...” (ford. Steiger Kornél).

114 Platon a lelket Glaukosz isten tengerbe vetett szobrdhoz hasonlitja, melyre kagyldk,
dzalagok és kavicsok rakédtak, dgyhogy eredeti alakja alig ismerhetd fel. A hasonlat azt sugall-
ja, hogy a I€lekre az irraciondlis késztetések kiviilrdl rakddrak rd a testben €lt élet kovetkez-
tében (Allam 611c—-612a). A Phaidonban szintén a testet teszi felelssé a lélekben megjelend
rosszért, és a filozéfia miivelését és a val6di erények gyakorldsit megtisztuldsként értelmezi,
melynek sordn a 1élek elkiiloniti 6nmagét a testtdl (66b—68d; 80e—84b). Lasd még Timaiosz
42a—44c.

115 Platén: A lakoma 209234,
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ke testben van. Ezért aztin, ha minden ember ilyen volna, vagy nagy résziiknek
ilyen volna a lelke, akkor senki nem volna annyira bizalmatlan, hogy ne higgyen
az emberi [élek teljes halhatatlansdgiban. Jelenleg azonban, mivel azt latjdk, hogy
a legtobb emberben a 1élek [25] sok tekintetben el van cstfitva,'® nem dgy gon-
dolkodnak felsle, mint isteni és halhatatlan dologrél. Am minden egyes dolognak
ugy kell vizsgdlnunk a természetét, hogy arra tekintiink, ami beléle tiszta,'” ha
egyszer a hozzatétel mindig akadalyozza annak megismerését, amihez hozzajarult.

[30] Tekintsd hat a lelket tigy, hogy elveszed bel6le, ami hozzatevédote, he-
lyesebben ldssa meg dnmagit, aki az elvételt elvégezte, és meg fog bizonyo-
sodni halhatatlansagardl, valahdnyszor 6nmagat gy szemléli, mint aki eljutott
az értelemmel felfoghat6 és tiszta valosdgba. Mert olyan értelmet fog latni, ami
nem valami érzékelhet6t vagy halandét szemlél, hanem 6rokkéval6val ragadja
meg az 6rokkévalét,'® mindent, ami [35] az értelemmel felfoghat6 valésdgban
van, oly médon, hogy § maga is értelemmel felfoghatd, fényteli kozmossza vilc,
melyet a J6tdl eredd igazsig fénye ragyog be — a J6 az, ami minden értelemmel
felfoghat6 dologra az igazsdg fényét sugirozza'’ — | Ggyhogy gyakran az a be-
nyomisa tdmad, hogy helyesen mondja a vers: ,,Udv! Immar nem mint ember,
de haldltalan isten [...] jirok koztetek”,'™ minthogy felemelkedett az istenihez
és [40] hozz4 valé hasonlésagéra irdnyozza figyelmét.

Es ha a megtisztulds a legkivalobb dolgok megismerését eredményezi, ak-
kor az ismeretek — azok, amelyek valédi tuddst jelentenek — is feltinnek az
ember bensdjében. Hiszen a Iéleknek nyilvin nem kell valahova kiviilre sza-
ladnia, hogy ,,szemiigyre vegye a mértékletességet és az igazsigossagot”,'?! ha-
nem 6nmagdban szemléli, amikor megismeri [45] 6nmagat és azt, ami kordbban
volt, mintegy benne magédban 4ll6 szobrokként litva az erényeket,'* melyeket
az 1d6k folyaman belepett a rozsda, de most megtisztitotta 6ket. Mintha csak a
lélek eleven arany volna, mely lerdzta 6nmagarél mindazt, ami benne foldsze-
r{f;'* kordbban tudatlansigban volt 6nmagit illet6en, mert nem l4tta az aranyat,
késébb viszont [50] csoddlja e nagyszer( dolgot, mikor mindentdl elkiiloniilt
allapotdban latja 6nmagat, és beldtja, hogy semmiféle kiviilr6l kapott szépségre
nincs sziiksége, mivel § maga mindezt feliilmiilja, csak hagyjuk, hogy énmaga-
ban maradjon.

116 T,4sd fentebb a 114. jegyzetet.

7 E médszertani elvhez vo. Platon: Philébosz 52d-53c.

18 vs, 111.7.5, 19-22.

119 Placon: Allam 508d5.

120 Empedoklész fr. B 112, 4 DK, ford. Steiger Kornél — Cziszter Kdlman.

120 Platén: Phaidrosz 247d6. A platéni lefrasban a 1élek nem énmagiban, hanem ,az ég
folotti helyen” pillantja meg az idedkat.

122 A platéni Lakomdban Alkibiadész felnyithaté Szilénosz-szoborhoz hasonlitja Székra-
tészt, mely beliil arany istenképmdsokat rejt: Szokratész latszélag bolondul az ifjakért, és min-
denben tudatlan, beliil azonban telve van mértékletességgel és miés értékekkel (216d-217a).

123 Az Allam fent idézett hasonlatiban a lelket foldszert rirakddsok borftjak (612al).
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11. Ha ily nagyszer( dologrdl van sz6, ugyan ki vonna kétségbe halhatatlansi-
git, akinek esze van? Hiszen 6nmagdbdl fakad6éan van meg benne az élet, amely
nem pusztulhat el. Hogyan is tenné, ha egyszer nem Kkiviilr§l szirmazik, és még
csak nem is igy van benne a lélekben, mint tlizben a [5] melegség?'** Nem arra
gondolok, hogy a melegséget a tiiz kiviilr§l kapja, hanem hogy ha nem is a tiiz-
ben, de a tiiz alapjdul szolgilé anyagban igy van benne. Ezért is van, hogy a t{iz
kialszik. A 1élek viszont nem azon a mddon bir élettel, hogy anyagként alapjiul
szolgdl, az élet pedig, mely megjelenik benne, 1élekké teszi. Mert [10] az élet
vagy szubsztancia, és az efféle szubsztancia 6nmagibdl fakad6an él6 — ez az,
amit kutatunk, ti. a 1élek —, és errdl elismerik, hogy halhatatlan, vagy pedig ezt is
gjra fel kell bontaniuk mint 6sszetett dolgot, mig eljutnak ahhoz, ami halhatat-
lan és 6nmagabol fakadéan mozog — ennek pedig nem szabad, hogy része legyen
a haldlban. Ha pedig azt mondjik, hogy az élet kiviilr6] kapott tulajdonsaga [15]
az anyagnak, akkor azon dolog halhatatlansidginak elismerésére kényszeriilnek,
amelytdl ez a tulajdonsag az anyagba kertiilt, hiszen nem fogadhatja be az ellen-
tétét annak, amit mdsba belevisz.!”® Val6jdban azonban az élet egyetlen termé-
szet, mely ténylegesen él6.

12. Tovibba, ha azt mondjik, minden lélek romlandé, akkor mir rég el kellett
volna pusztulnia a dolgok 6sszességének.'” Ha pedig szerintiik némely 1élek
romlandd, némely Iélek nem az, példaul a mindenség lelke halhatatlan, a mi
lelkiink viszont nem az, akkor meg kell mondaniuk, mi ennek az oka.'”” Hi-
szen mindkett§ a mozgas principiuma, és mindkettd [5] 6nmagibdl fakadéan bir
élettel, és ugyanazon képességgel ugyanazon targyakat érinti meg: értelmileg

124 A Phaidén utols6 érvében a meleg mint a tiiz Iényegi tulajdonsdga szerepel. A t(iz, ha
megjelenik valahol, mindig magdval viszi a meleget, és — mindaddig, amig t{iz marad — nem
fogadja be az altala hordozott forma, a meleg ellentétét, a hideget, hanem vagy ,kitér el6-
le”, vagy elpusztul (103d); a 1éleknek hasonl6képpen 1ényegi tulajdonsdga az élet, igy nem
fogadja be annak cllentétée, a haldlt (105¢c—e). Plétinosz a kovetkezdkben a tiiz és a 1élek
esetét azon az alapon kiilonbozteti meg, hogy az elébbi anyag és forma Gsszetétele, az utdbbi
egyszer(, azonos lényegével, az élettel. Platén méds médon tesz kiilonbséget a két eset kdzott
(lasd Phaidon 106a—107a).

125V§. Phaidén 105d.

126 Bzt az érvet Pl6tinosz Platén Phaidénjibol kolesonzi (72a—d).

127 A sztoikusok szerint az egyéni lelkek — noha nem azonnal semmisiilnek meg a haldl
utdn — legkés6bb a kozmikus tiizz¢ valds idején elvesztik azonossagukat (IS 53W = SVF 11.
809), a vildglelket viszont azonositottik Istennel, aki a t{izzé vilds idején is megmarad (LS
46E-F). — Plétinosz sajit elméletében a vildglélek és az emberi lelkek alapvetGen melléren-
del6 viszonyban dllnak. Az egyéni lélek nem része és nem produktuma a vildgléleknek: a
kétfajta lélek kozos forrisbdl ered (IV.3 [27] 1-8).
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megragadja mind az égi, mind az égbolton tili dolgokat,'® mindent kikutatnak,
ami a val6sdgos 1étezés értelmében van, és az elsd principiumig emelkednek fel.
Az pedig, hogy 6nmagitél, a benne €16 latvany alapjin, visszaecmlékezés révén'?
értelmileg megragad minden egyes [10] format, a testt6l fiiggetlen, azt megel5z8
létet biztosit szimara, és — minthogy 6rokkéval6 ismeretei vannak — neki magé-
nak is 6rokkévaldsagot.

Minden, ami felbomlik, mivel [étét Gsszetétel ttjan nyerte, természeténél
fogva ugyanazokra az alkotérészekre bomolhat fel, amelyekbdl 6sszetevidort.
A lélek viszont egységes és egyszer(i természet,' melynek aktuilis 1éte az élet
tevékenységében 4ll. [ly médon nem pusztulhat el. [15] — De taldn amikor ré-
szekre oszlik, feldarabolédik és elpusztul. — A 1élek azonban nem valamiféle
anyagi tomeg, sem pedig mennyiséggel nem bir, mint kimutattuk.”' — De mds-
milyenné lesz, és gy juthat pusztuldsra. — Am a masmilyenné vilds tonkreteszi
a format és megfosztja téle az illet§ dolgot, az anyagot érintetleniil hagyja; ez
pedig dsszetett dolgokkal eshet meg.!*? Ha tehdt ezen médok egyikén sem le-
hetséges elpusztulnia, [20] sziikségképpen romolhatatlannak kell lennie.

13. Miképpen koltozik hit a 1élek testbe,'*® ha egyszer az értelemmel felfog-
hat6 elkiiloniil az anyagt6l? A valasz a kovetkezd. Mindaz, ami puszta értelem,
érintetlen a hatasoktdl, kizarélag értelmes élettel bir az értelemmel felfoghaté
dolgok korében, és 6rokké ott marad — hiszen nincsen benne késztetés, sem
vigyakozds. Ami viszont emellett vagyakozdsra tesz szert, mivel ama [5] Ertelem
utdn kovetkezik, az a vigyakozids hozzatételének koszonhetGen mar mintegy
messzebbre halad el6re, és mivel arra vigyik, hogy olyan rendet hozzon Iétre,

128 Vagyis az idedkat, vo. Platén: Phaidrosz 247c. Az ,,égi dolgok” ismerete az asztronémidt
jelenti, amelynek elsajatitdsa Platén Allamanak elgondoldsa szerint része a filozéfus-uralko-
dék képzésének (529a—-530c). A Timaiosz szerint az égitesteket irdnyité lelkek birnak a meg-
felel6 matematikai ismeretekkel, az ember racionilis lelke rendjének helyredllitdsiban pedig
szerepe van a csillagdszat tanulmanyozasanak (47a—c).

129 Platén Phaidénjinak egyik érve a léleknek a testtel szembeni fiiggetlensége mellett
azon a tételen alapul, hogy a tanulds visszaemlékezés: bizonyos ismeretekre nem tapasztalati
dton tesziink szert, hanem eleve benne rejlenek a Iélekben, tehét a Iéleknek 1éteznie kellett
sziiletésiink el6tt (72¢ skk.).

130 A Phaidén egy misik érve szerint a test dsszetett, az értelemmel felfoghaté formdk vi-
szont egyszeriiek; mivel a 1élek az utébbiakkal mutat rokonsdgot, nem kell attél tartanunk,
hogy alkotérészeire bomlik és megsemmisiil (78b skk.). Pl6tinosz az el6z6 fejezetben érvelt
amellett, hogy a lIélekben nincs meg az anyag és a forma sszetétele.

131 A7 ellenvetés szerint a lélek részekbdl all, és a halal ezen részekre torténd felosztasit,
ez pedig pusztuldsit jelenti. Pl6tinosz vélasza itt, hogy a Iélek nem oszthatd fizikai részekre
(a hivatkozott kordbbi bizonyitds: 5, 24-51). A 1élek (platoni) harom részre osztasabdl ad6do
problémara aldbb visszatér (14, 8-15).

132 B4r Plat6n ismeri a masmilyenné vilds fogalmat (7/eaitétosz 181c—d), nem hasznilja a
lélek halhatatlansdga melletti érveiben.

133 | kérdést Plétinosz a IV.8 [6]-ban teszi alaposabb vizsgilédis targyava.
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amilyet az Ertelemben ldtott,'* mintegy viselGsen a litottakedl és sziilési fajdal-
mak kozepette teremteni igyekszik, és mesterember médjara alkot.!*

Eme igyekezetében kiterjed arra, ami érzékelhetd, és mikor a mindenség lel-
kével egyiitt van, feliilemelkedik [10] és kiviil marad azon, amit irdnyit, és részt
vesz a mindenségrdl valé gondoskoddsban; amikor viszont egy részt akar irdnyi-
tani, akkor elkiiloniil és belekoltozik e részbe, amelyben van,'*® bar nem vdlik
teljes egészében a test birtokdvé, hanem valami bel6le kiviil marad a testen. [gy
tehdt az ehhez a 1élekhez tartozé értelem sincs kitéve a hatdsoknak.”” K 1élek
olykor [15] testben van, olykor testen kiviil. Az els6dleges dolgoktdl indul el, és
a dolgok harmadik rendjéig — az Ertelmen inneni dolgokig!®® — halad elére, az
Ertelem tevékenységeként,' amely mindig ugyanabban az allapotban marad,

134 Az Ertelemtd] eltéréen a Lélek (6s az egyéni Iélek) esetében a vagy nem jdr egyiitt a
vigy tirgyanak teljes, 6rokkévalé birtoklasdval — ezért lehet a vigyakozds a 1étezés pszichikus
szintjének megkiilonboztetd jegye. Plotinosz standard tanitdsa szerint az egyetemes Lélek
és a vildglélek vigya alapvetden principiumaikra, az Ertelemre és az Egyre irdnyul, csupin
az egyes ¢él6lények lelkével kapesolatban beszél ,lefelé”, a testre irdnyulé vigyakrél is. Je-
len fejezetben és még egy-két szoveghelyen tgy tiinik, mintha a Lélek (illetve a vilaglélek)
torekvése ,lefelé”, az érzékelhetd vilig megteremtésére irdnyulna (I11.7.11; I11.9.3), ami el-
lentmondani ldtszik az emandcié modelljének. Ugyanakkor azok a motivumok, melyeket e
szovegek megjelolnek — az 6néllosag és a teremtés vigya — felfoghatdk az Ertelem 6nelégsé-
gessége és teremtd ereje utdnzasaként.

135 A platéni Lakoma a viselGsség és a vajidis képeit az egyéni lélekre viszi dt: a vise-
16s 1élek a bolesességet és a tobbi erényt hozza vildgra (208e—209¢; vo. 206¢; vo. Theaitétosz
148e-151d). A Timaiosz elbeszélése szerint a vildg rendjét 1étrehozé ok mesterember médjira
alkot, a kozmosz értelemmel felfoghaté mintaképére tekintve (28a—29b). Pltinosz e mondat-
ban egyiittesen alkalmazza a kétféle metaforikat azokra a lelkekre, melyeknek résziik van az
érzékelhetd vilig rendjének kialakitdsiban, beleértve a viliglelket is.

136 Vs, Platén: Phaidrosz 246b—c: A lelkek teljessége gondjdt viseli a 1élek nélkiil valék
teljességének: bejarja az egész égboltot, egyszer ilyen, masszor mds alakban. Amelyik t6ké-
letes és megvannak a szdrnyai, az a magasban jir és az egész vildgot igazgatja. Amelyik 1élek
azonban tollait veszti, az addig zuhan, amig csak valami szilard helyre nem jut; itt megtelep-
szik, foldbdl valé testet olt, amely a Iélek képessége folytdn olybd tlinik, mintha énmagat
mozgatnd.” (Ford. Kévendi Dénes — Simon Attila.) A 1élek kétféle tipusidnak megkiilonboz-
tetéséhez Plétinosznil lasd 1V.8 [6] 2. és 4.

137 Plétinosz egy mdsik korai irdsdban részletesen kifejti azon — a kortdrs platonizmusban
szokatlan — tételét, mely szerint az emberi Iélek nem szall ald teljes egészében, hanem valami
orokké az értelemmel felfoghaté vildgban marad beléle, jéllchet tevékenységének csak ritkdn
vagyunk tudatdban (IV.8 [6] 8; lisd még uo., 4, 30-35; v6. V.1.12).

138 Az ,els6dleges dolgok” kifejezés feltehetSen a formakat és az Ertelmet, ,,a dolgok har-
madik rendje” pedig az érzékelhetd dolgokat jeloli. A dolgok médsodik rendjét eszerint maga a
pszichikus szféra alkotja. Pltinosz itt a létezés szintjeibe nem szdmolja bele a transzcendens
Egyet. E szintek megkiilonboztetését inspirdlhatta a Platénnak tulajdonitott VII. levél (312e);
midsutt azonban Plétinosz a levélben emlitett hirmassdgot rendszerének hirom principiumdra
—az Egyre, az Ertelemre és a Lélekre — vonatkoztatja (V.1.8, 1-4).

139 F frazis a kéziratokban kiilonféle vdltozatokban maradt rink, a forditds HS szovegala-
kitdsdt koveti (energeia nu menontosz). Plétinosz itt a kettds tevékenység modelljével kozeliti
meg a vildg rendezésében résztvevd lelkeket: az Ertelem belsd, [ényegét alkoté tevékenysé-
gét egy méisodik aktivitds kiséri.
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és mindent szépséggel tolt be és elrendez a 1élek révén, halhatatlan a halhatat-
lannal, ha egyszer sziinhetetlen tevékenysége révén neki maginak is 6rokké
létezének [20] kell lennie.

14. Ami a tobbi él6lény lelkét illeti, amelyek elbuktak és egészen az dllati tes-
tekig jutottak, sziikségszer(, hogy ezek is halhatatlanok legyenek.' Es ha van
a léleknek egy tovabbi fajtdja, akkor ennek sem mashonnan, mint az él§ termé-
szettdl kell szirmaznia, és [5] sziikségképpen ez az oka az életnek az él5lények-
ben. Ez a névényekben 1év4 1élek esetében is ugyanigy van.'*! Hiszen e lelkek
mind ugyanazon principiumbdl szirmaznak, sajit élettel birnak, testetlenek és
ezek is részek nélkiilick és szubsztancidk.

Es ha az emberi 1élekr6l azt mondjik, hogy mivel hdrom részbdl all,'* Gssze-
tettsége miate fel fog bomlani, [10] akkor mi azt vélaszoljuk, hogy a tisztdn ti-
voz6 lelkek odahagyjik, ami sziiletésiikkor hozzdjuk tapadt, mas lelkek viszont
igen hosszu id6re egyiitt maradnak ezzel; a hitvdnyabb elem, miutdn levetették,
maga sem pusztul el, mig 1étezik az, amibdl eredetét veszi. Mert a 1étez6bdl
semmi nem vész el.

15. Amit azoknak kellett elmondanunk, akik bizonyitdst kivinnak, elmondtuk.
Azon bizonyitékokat illetéen, amelyek azokhoz szblnak, akiknek érzékelésen
alapul6 meggy&z6désre van sziikségiik, az efféle dolgokra vonatkozd, b6ségesen
rendelkezésiinkre all6 tapasztalatok koziil kell valogatnunk. Ilyenek az istenck
j6shelyen kinyilatkoztatott rendelkezései, [5] melyek a megsértett lelkek harag-
janak lecsillapitdsat irjak eld, vagy az, hogy tiszteletben részesitjiik a halottakat,
azon meggydzddésben, hogy tudomdssal birnak err6l' — ez a gyakorlat altala-
nosan elterjedt az emberek kozott az elhunytakkal kapcsolatban. Szamos Iélek,
mely kordbban emberi testben volt, miutdn elhagyta a testet, nem hagyott fel
azzal, hogy jotéteményekben részesitse az embereket;'* ezek a lelkek joslato-
kat [10] adva mds tekintetben is hasznunkra vannak, emellett sajat példdjukon
megmutatjik a tobbi 1élekre vonatkozéan is, hogy nem pusztulnak el.

Bene Ldszlo forditdsa

140 Platon 1élekvandorlas-mitoszai szerint az emberi 1élek dllati testbe koltozhet (Phaidin
81e-82b; Allam 618a—620d; Timaiosz 90e-92¢). Plétinosz ezt sz6 szerint veszi, bar mds
platonikusok tagadtdk e lehetséget.

41 Platén beszél a vegetativ 1élekrdl, mely az dllatok alacsonyabb életfunkciéit és a nové-
nyek életét irdnyitja (7imaiosz 76e-77c).

142 A 1élek harmas felosztisa Platontol szarmazik (A//am 439d—e, 441a; Phaidrosz 246a-248b;
253¢-256¢; Timaiosz 69c72¢). A Phaidroszban a lelkek testen kiviili dllapotukban is hdrom
résszel birnak (s6t az isteni lelkek is ugyanezen tagoldst mutatjik), a 77imaiosz viltozatiban
viszont ,,a lélek mésik neme” — a két értelem nélkiili 1élekrész — halandé (69d). A platoniz-
musban vitatott volt az 4llati és a n6vényi lIélek halhatatlansdgdnak kérdése.

143V, Arisztotelész: Eudémosz fr. 3. Ross.

14 V6. Platon: Torvények 927a.



