MATE J. GYORGY

A pillang6 és a hangya

Eszrevételek Lessing szabadkdmiives ontolégidjarél

Az Ernst und Falk. Gespriche fiir Freimdurer cimen ismert, 6t dialégust magiba
foglalé kései Lessing-mi (Lessing 1978; magyarul ldsd Lessing 2008) szimos
okbdl tarthat igényt figyelmiinkre: a széveg lehetévé teszi, hogy rekonstrudljuk
a szerz§ toredékes nyelvfilozéfiai gondolatait,' valamint hogy kiolvassuk beléle
a német felvildgosodds egyik fGalakjanak utépikus politikai-tirsadalombdélcse-
leti eszméit.? Az irodalomtorténész mellett a 18. szdzadi szabadkémiivességet
kutaté szdmadra is fontos tanulsdgokkal szolgilnak a dialégusok: egyrészt megvi-
lagitjak Lessing ambivalens viszonyit a mozgalomhoz, illetve annak egy német-
orszagi szarnyiahoz, masrészt egy eredeti, bar téves szabadkdmiivesség-torténeti
genealdgia feldllitdsaval foglalnak allast a k6miivesség és a templarius rend 6sz-
szefiiggéseivel kapcsolatban. A magyar forditds cime nem adja vissza az eredeti
oktatd jellegét: nem egyszerlien szabadkémiiveseknek a mozgalomrél sz616 dia-
l6gusair6l, hanem a rend tagjainak okuldsira szolgalé parbeszédekrdl van szo.
M¢élyrehatbak és tovibbgondolandék az Erust und Falknak a szabadk&miives
titkokra és a rend etikdjira vonatkozo fejtegetései is. A korban egyediildllé a
nyiltsdg, mellyel Lessing az emberi egyenl@séget megcélzé szabadkémiivesség
politikai természetérdl szol. (A szerzd paratlan Gszinteségét emlegeti Jacob 1991.
150.) A mi egyszerre politikai és szabadkémiives mondandéja kapcsan vetette
fel a torténész a szoveg miifajanak kérdését is, arra jutva, hogy e 18. szdzadi szok-
ratészi dialégusok voltaképp egy szabadkémiives pamflerer rejtenek: Lessing a

! A német kiaddst haszndltam. A magyar kiaddsbol hidnyzik a m( ajinldsa, illetve a Vorrede
eines Dritten forditdsa. A harmadik péarbeszéd végén taldlhaté megjegyzés (Zur Nachricht) jegy-
zetben szerepel (Lessing 2008. 46), és szintén hidnyzik a Forzserzungként 1780-ban kozreadott
két utolsé parbeszéd elejére illesztett Gjabb Vorrede eines Dritten, valamint az 6todik parbeszé-
det z4r6 sorok (Nachricht). Ut6bbi 6sszefoglaldsa a magyar kiaddsban szintén jegyzetbe keriilt
(Lessing 2008. 74). Ebben Lessing emlitést tesz egy majdani hatodik dialégusrdl is, de a
filologia jelen élldsa szerint ez a szoveg nem késziilt el (Idsd Guthke 1975. 315-332).

2 Egy Lessing-tanulminydban Lukdcs Gyorgy azt irja, hogy Mozarton kiviil ,,Lessing az
egyetlen alak, akiben a német felvildgosodds szelleme tisztin megtestesiilt” (L.ukdcs 1969.
L. kotet, 22). Leo Strauss ,,minden id6k egyik legelmélyiiltebb humanistdja”-nak nevezi, aki
»kivételes médon 6tvozte a tudominyt, a j6izlést és a filoz6fidt” (Strauss 1994. 33).
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korabeli német értelmiség azon téredékéhez tartozott, mely 4tlatta a szabadks-
miives fogalmi arzendlban megbivé polemikus funkciét. Felismerését azonban
nem magas beavatottsdginak koszonhette; a rendtagsagtdl fiiggetlen politikai
éleslatdssal vette észre a felvilagosodis eszméibdl kovetkezd mordlis és politikai
ellentéteket (Koselleck 1988. 86).

. NYELV

A szabadkd&miives ritus katekizmusszeri, kérdés-felelet struktirdjira is emlé-
keztet§ Ernst und Falk parbeszédes formajanak 6sét a platoni dialégusokban
kell keresniink, bar kétségtelen, hogy a beszélgetések sziama otfelvondsos da-
rabot idéz. A két barit eszmecseréibdl sem egyszerti kérdés/felelet képlet raj-
zolédik ki, hanem épp forditva: a vilaszadé a beszéd alatt és altal lel rd a rele-
vans feleletre. E dialégusforma azt sugallja, hogy gondolataink nem annyira a
tudatunk, inkdbb széveges interakcidink sziileményei. A teremtd eszmék ezek
szerint a valakihez beszélés, nem pedig az elmélkedés sordn formal6dnak. Par-
beszédet folytatni annyi, mint a gondolatot a tudat magidnyabdl a két ember
kozotti aktivitdsba helyezni at. Ha a mentdlis élet nem az egyénben, hanem a
dial6gusban gyokerezik, ha a gondolat elsdsorban beszéd-, nem pedig tudat-
funkci6, a parbeszéd viszont két ember interakcidjanak egyik lehetséges forma-
ja, akkor Gadamer megfigyelése is konnyebben lesz érthetd, miszerint a nyelv
természete szerint a parbeszéd nyelve (Gadamer 2004. 443). A dialégus az él6
nyelv primatusat hirdeti a holt irdssal szemben. Mig a parbeszéd kozponti je-
lent6ségii a nyelvi megformalasban, az irdsba transzponilt, erejét vesztett sz6
elidegenedik a nyelvt6l. Az irodalmi konverzaci6 az 6rokké elérhetetlen élébe-
széd megkozelitési kisérlete. Az ellenkezd irdnybdl nézve: a fiktiv parbeszédek
épp mesterségességiik folytin rendelkezhetnek mindazon erénnyel (egy toké-
letes beszélt nyelv érzetét keltve), ami az €16 nyelvi dial6gusokbdl hidnyzik.
Az irodalom paradoxona, hogy mikézben gordiillékeny parbeszédekben utdnoz-
za az él§ interakcidt, annak egy a val6sdgot ,,meghaladé” idedltipusit terem-
ti meg. Amennyiben a dial6gust az él6beszéd kizarélagos eszkozének tekint-
jik, akkor az frott vdltozatokat tgy kell olvasnunk, mint amelyekben az irds
sajat tagaddsdval szembesiil. A Platon-miivekben az irds és beszéd viszonya a
hamisitdson keresztiil val6sul meg — az frott dialégus tigy tesz, mintha egy par-
beszédet rogzitene emlékezetbdl, irasba dttéve, mig egy draimai dialégus valds
id6ben zajl6 parbeszédeket imitdl. Az irds megprébal kiszabadulni sajat csend-
16b6l. A Phaidrosz végén Szokratész megfogalmazza gondolatait arrél, hogy az
irds felelGtlen bandsmaéd a szavakkal, és a beszélgetés az egyetlen komoly kom-
munikdciés médium (277a-278c). Vagyis a dialégus egy a sajit formdjara vo-
natkoz6 implicit reflexiéval ér véget. Szokratész dialektikdnak nevezi a mé6d-
szert, melynek sordn az dtadott ismeret termékeny foldbe vetett maghoz vilik
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hasonléva. A helyesen megvilasztott beszélgetdtars és a dialektikus médszer a
biztositék ra, hogy gondolataink nem mennek veszendébe. Aki az irott médiu-
mokat valasztja eszméi kifejtésére, nem szdmol gondolatai jovijével. A kozzé-
tett irdsnak nem lehet meghatdrozott cimzettje, akkor se, ha a szerzg, illetve a
narritor egy adott személyhez vagy csoporthoz intézi szavait. Az olvasé pedig
nem tud ellenvetéseinek hangot adni. Falk az els§ parbeszéd elején nem dial6-
gus és frasmii szembeillitasaval, inkdbb a szavakban megformalt gondolatokkal
valé aszketikus bandsmdéd szabadké&miives erényére (,,Ha gondolnék valamire,
sz0Inék rola”) utalva fogalmazza meg a langos gondolkodds primétusat: ,,Semmi
sem élvezetesebb, mint hangosan gondolkodni egy barattal” (Lessing 2008. 17).
A ,Lautdenken”, azaz a hangos gondolkodds a dialégusok tematikus silypontja,
mivel rimutat: a gondolatokat meg kell szélaltatni.

A fiktiv dial6gusban szétszalazhatatlanul 6sszekeveredik imiticié és invencio.
Az utanzott beszélt nyelvi struktdraban 1étrejon valami 1j, ami viszont csakis az
irodalom médiuméaban elképzelhet§. Nemcsak egy forma, hanem az él§ par-
beszédekbdl hidnyzo — utépikus — egyenrangisig a beszéIl6k kozott. A ,,dialo-
gizmus” (Bahtyin) fogalma szorosan kapcsolddik a liberdlis politikai eszmékhez.
A pérbeszéd a demokricia diszkurziv formdja, torténetileg a politikai szabadsag
eszméjéhez kotddik. A beszél§ azzal az eldfeltevéssel szélitja meg tarsac, hogy
az majd egyenrangtként vilaszol neki, vagyis formalis egyenl&ség van beszéld
és cimzett kozott. Az egyenrangusag jol érzékeltethetd bariti kapcsolatokban,
ezért a parbeszéd-miifajba tartoz6 szovegekben leginkdbb baritok tarsalkodnak
egymissal (pl. Berkeley-nél). Ugyanakkor maga a dial6gushelyzet még nem ga-
rantilja a beszélgetd felek egyenl@ségét. Az olvasé az egyenrangtak fiktiv par-
beszédeiben egyszerre élvezheti az ,igaz” és ,,hamis” érvelések dialektikajat,
valamint az ,eszményi” dialogikus interakci6 fordulatainak nagyfoki kiszdmit-
hatatlansagit (Platon 1984. 801-804). Nem az az érdekes, mi a résztvevik sta-
tusza, hanem a pszichagdgia, a lelkek alakitdsa a szavak segitségével. ,, Fgydirz-
gondolkodni — ez lehetne a dialektika cimere” (Barthes 1997. 78). (A lessingi
dial6gusok székratikus jellegérdl lasd Strohschneider-Kohrs 1991. 216.)

A sz6kratészi-platoni univerzumban az igazsag 6rok, valtozatlan és ellentmon-
dasmentes, mikozben az emberi beszéd, a dial6gusok vildga tiinékeny, valtoza-
soknak Kitett és tobbértelmii. Kovetkezésképp az igazsidg szavakba 6ntésének
barmely kisérlete eleve kudarcra van itélve. A parbeszédek nagy értéke viszont,
hogy hidnyossidgaikat meg sem prébaljak tagadni. Az dbrazolt taldlkozdsok vélet-
lenszertiek, a parbeszédek kozvetlenek, rogtonzésszertick. A résztvevdk ugyan
kozosen valasztanak beszédtémat, mégis azt mondhatjuk, maga a dialégus me-
nete szabja meg a beszélgetés tovabbi szakaszait, a szereplSk szemléletvalta-
sait is. Az ir6nia egyfel6l noveli a dialégus fikcionalitisinak érzetét, masfelsl
épp az igy timadt megbizhatatlansag erdsiti az ,,é16” nyelvi jelleget. Legyen sz6
retorikardl vagy szerelemrdl, illetve a szabadk&miivességrdl, az igazsdg nem az
olvashaté szavakban, hanem a szavak keltette felismerésekben keresendd. A dial6-
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gusforma tehdt arra tesz kisérletet, hogy meghaladja 6nmagit: megbizhatatlan
szavak segitségével kozoljon, pontosabban tegyen hozzaférhetdvé igazsagokat,
és pszichagogikus irdnyultsdgabdl kovetkezden elsdsorban nem a filozéfiai 4l-
litdsokra, inkdbb az allitdsokkal val6 nyelvi miiveletekre és ezek eredményére
helyezi a hangsulyt.

Minden tematikus kiilonbség ellenére is elmondhatd, hogy Lessing 6t dia-
16gusa szemléletében kiveti a szokratikus el6zményeket. Altalinossdgban gy
foglalhatjuk 6ssze a parbeszédeket, mint a ,,Mennyire képes a nyelv az igazsag
kifejezésére?” kérdés megvilaszolasara tett kisérleteket. A szoveggel kapcso-
latos onreflexiokat a két Vorrede eines Dritten tartalmazza. A dialégusokat kom-
mentdl6 ,harmadik személy”, hasonléan a parbeszédek szereplGihez, sejthe-
tden Lessing szavait tolmécsolja. Az 6t szoveg is azt a benyomast kelti, hogy az
igazsdg kimondasinal 1ényegesebbek a kifejezés hogyanjai. A szabadkémiives
titok a nyelv performativitdsaval all szoros 6sszefiiggésben. A titok vagy képes
beszédben fejezhetd ki nem-titokként, ha pedig mégis sikeriilne kozvetleniil
szavakba Onteni, és igy nyilvdnossa tenni, azonnal elvesztené titokjellegét. Az
igazsdgprobléma abban 4ll, hogy a nyelv nem tudja megjeleniteni az igazsagot,
viszont a metaforikus beszéd episztemoldgiailag ingatag. A szavak nem hor-
dozzak annak tuddsit, amit dllitanak. Falk hidba képes artikuldlni, amit gon-
dol, Ernst hajlamos félreérteni szavait, illetve tévesen értelmezni mondando-
jat. Mast jelentenek példaul a ,,szavak, jelek, szertartdsok” a rend kiils§ségeivel
leszamolt Falk, és mast a szabadk&miivesség kiilsGdlegességei irdnt fogékony
Ernst szdmara (Lessing 2008. 19). A dialégusok sikere azon miulik, miikod6ké-
pesek-e koztiik az esetleges jelekkel, illetve a jelentd és jelentett természetes
kapcsolatan alapulé jelképekkel végzett opericiok. Lessingnél, akéarcsak a 18.
szazadi szemiotikusokndl, a jelképnek Kitiintetettebb a helye a jellel szemben.
A szimbélum kapcsolatot teremt, ha masképp nem, a nosztalgian keresztiil, egy
olyan Gsi nyelvi dllapottal, melyben szavak és dolgok még képesek voltak egy-
beesni. E nosztalgidnak majd a szabadké&miivesség torténeti levezetésében lesz
nagy jelentGsége. Amikor az 6t6dik parbeszéd elején Falk a szabadk&miivesség-
nek a tirsadalomban betdltott szerepét vilagitja meg a nap és a gyertya képének
segitségével, visszatér jel és jelkép kiillonbségeinek taglalasihoz: a természe-
tes fényforrds modelliil szolgil a mesterséges fénynek. A jelkép fiiggetlen a jel-
t6l, viszont a jel fiigg a jelképtdl. A szabadkdmiivesség akkor teszi helyesen, ha
megmarad az apolitikus szféraban, de ett6l még 1ényegéhez tartozik a politika
felett gyakorolt kritika is, illetve a tirsadalom hibdinak javit6 szindék feltarasa.
Ernst itt mar ért6bb beszélgetStarsnak bizonyul, mert igy valaszol a képes be-
szédre: ,,Ami vért kivian, nem éri meg a kiontott vért” (Lessing 2008. 64).

Feltling az a torekvés is, ahogy Lessing Falk vilaszain keresztiil kapcsola-
tot teremt a miiben szavak és tettek kozotr, ami a szabadkémiivesség 1énye-
gi eleme. E viszonyt az erkdles szabédlyozza, de az elméletnek nyelvfilozofiai
jelentdsége is van, ugyanis a szabadkdmiives szerepld tulajdonképpen a nyelv
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performativ képességére utal, azokra a definicidkra (definitio nominis), melyek
nem éllitanak vagy tagadnak, hanem tesznek valamit. (Err6l tobbek kozote lasd
Kelemen 1977. 129.) Az egyes parbeszédek 6nmagukban rejtik példaszertiségii-
ket. Mindegyik olyan metafordaval zarul, amely képes megvildgitani a dial6gus
spekulativ tartalmat. Ez az eljards demonstrilja a viszonyt sz6 és dolog, gondolat
és tett, tavolabbrdl pedig természet és dllam kozott. A dialégusokban tobbszor
is megjelenik a nyelv szabdszati trépusa: a nyelv mint a gondolat ruhdja, mint a
gondolat kiils§ reprezenticidja. A kiils6/belsd metafordja tematikusan 6sszefiigg
a szabadkémiivesség kiilsGdleges jelképei és 1ényege kozti jatékkal. A tapasztal-
tabb barat pdholy és szabadk&miivesség viszonyat, talin a jobb érthetfség ked-
véért, az egyhdz és a hit viszonyihoz hasonlitja egy helyen. Az el6bbi allapota-
nak kiils6 jegyeibdl semmiféle kivetkeztetést sem tudunk levonni a hivék hitét
illet6en. Falk szerint iires az a retorika, mely nem képes tettre birni a hallgatéjat:
a megszemélyesités (,,beszédes tettek” — ,, Taten sprechen von selbst”) a sza-
badkémiivesség Iényegét tarja fel szemben a szinte allegorikus Bruder Redner
dagilyossdgaval. A szabadkémiivesség ebben a felfogdsban — akarcsak a filozofia
Plat6nnal — mindenekel6tt életforma. A tudds nem azoknak adatik meg, akik
elfogadjik a helyes doktrindkat, hanem azoknak, akik vallalkoznak a megfeleld
szellemi gyakorlatok elvégzésére. Az Ernst und Falk felfoghat6 e gyakorlatok
kézikonyvének, amely hozzasegit a sziikséges tudatillapot megvaldsitisihoz,
valamint a kell§ erények elsajatitdsdhoz. De az frott dialdgus esupdn kézikonyv.
Egyediil az olvasissal megvalgsithatatlan az életforma. A m visszamutat 6n-
magdra, pontosabban arra, amit imitdl: a massal p6tolhatatlan é16 dialégusra. Eb-
ben 4ll Lessing irasinak exemplumszertisége. Az 6t dial6gus csak attéeelesen
fogalmazza meg a szabadkdmiivesség jelentGségét, és a Falk-féle igazsigot is
taldnyok, illetve tobbértelmiiségek rejtik el. A mii a nyelvnek azt a képességét
tematizélja, hogy titkokat és igazsdgokat kézoljiink éltala, bar a kimondésra varé
igazsag bizonyos esetekben titok marad.

II. POLITIKA

A parbeszédek idillikus kornyezetben folynak. Phaidrosz és Székratész az Ilisz-
szosz partjan iil le Liisziasz frasit megvitatni. Ernst és Falk ugyancsak f6leg a
természetben folytatja diskurzusat. A parbeszédek itt a nap jardsat kovetik, ha-
sonléan az inasfoki szabadkédmiives munkikhoz, melyek jelképesen dél és éj-
fél kozott folynak. Lessing a 18. szdzadi szabadkdmiives hagyomdnyokkal teljes
0sszhangban szerepeltet bardtokat a dialégusokban.® Az idill része a pillangé-

3 A korszak szabadk&miivességében elterjedt nézetnek szamitott, hogy a bardtsig a moz-
galom egyik alapértelme. A német pdholyokban fé6leg a szizad masodik felében nétt meg a
baritsdg jelentGsége. (Err6l lasd Epstein 1966. 85.) Az egyes pdholyok 6sszetételét nagyban
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fogids és a hangyak megfigyelése is. Mig a halé eldl kitérd pillangé Falk hol tar-
tézkodd, hol évéds, maskor eufémizmusaival, ellipsziseivel, aposziopéziseivel
és paradoxonaival kihivo retorikdjianak felel meg, a hangyaboly az egyenlSk tar-
sadalmanak jelképe, a demokricidé, szemben a méhek monarchikus ,,llamfor-
majaval”. Attdl, hogy kirdlynd nélkiil teszik a dolgukat, a hangydk még csodala-
tosabb tarsadalmat szerveznek, mint a méhek. Mindegyikiik tudja, mi a dolga és
hogyan irinyitsa 6nmagat. Idedlis tirsadalom, melyben felelGsség és autonémia
jellemzi a tagokat. A hangyék az dllam esztétikai modelljét is kindljak. Ebben az
értelemben az Erust und Falk el6képe alighanem Morus Utdpidja, melyben a ko-
lostor-hasonlat a korabeli angol tirsadalommal szemben kindl esztétikai dllam-
modellt. A szabadkémiivesség tarsadalmi funkci6jarél csak ezen a figuralis nyel-
ven lehet értekezni. A metaforikus diskurzus ugyan lehet6vé teszi az igazsag
kimondasat, de a bolcs hallgat rola, mert ismeri a nyelv performativ erejét. A pil-
lang6/hangya epizdd az idilli dialégus komoly oldalét is megmutatja. AmirSl nem
lehet nyiltan beszélni, arrél metaforikus nyelven kell szélni.* Ernstet is minde-
nekeldtt az egyenl§ség elve vonzza a szabadkédmiivességhez. Neve talan elhaté-
rozdsinak komolysagira, illetve ambiciézus torekvéseire utal. Ezzel fiigg 6ssze
csaldddsa a rendben. EgyenlGség és tolerancia helyett kirekesztést és tévhiteket
taldlt. Falk azonban ironikus reakcidiban finoman jelzi, hogy csakis a gyakorlat-
tal van baj, illetve megismétli a kordbbi beszélgetésekben is felvetett gondo-
latdt arr6l, hogy a szabadk&miivesség tokéletesen képviselhetd kotény nélkiil
is: ,,erényes férfiaknak felesleges szabadkdmiivessé valni!”(Lessing 2008. 50).
Mint ismeretes, a csalédott Ernst a szerzd személyes tapasztalatait visszhangoz-
za elkeseredett szavaiban.® Lessing, mint ldttuk, a tettekké fejlesztett nyelvben

befolydsoltik a profin életbdl hozott emberi kapcsolatok. A pdholy alkalmas intézmény volt a
mér meglevd j6 kapcsolatok dpoldsédra, valamint Gjabb bardtsdgok kitésére. A pdholyok rdadé-
sul kedélyes hangulatukkal er@sen kiilonboztek a csalddi élettdl, mely a korszakban szertarté-
sos viselkedést kivant (v6. Roberts 1972. 17).

* A pillangé és a hangya Lessingnél (j és egyedi jelentést kap. A két dllat, illetve a hangya-
boly (fourmilliere) hagyoményos szimbolikdjar6l lasd Chevalier—-Gheerbrant 1982. 462 és 727.

5 Lessing 1767-t61 Hamburgban élt, de mir régebben foglalkoztatta a gondolat, hogy meg-
irja elméletét a mozgalom eredetérsl. Szabadkémiives ismeretei beszélgetésekbdl, illetve a
Herzog August Bibliothek anyagibdl szarmaztak. Egyik bardtjat kérte meg, hogy jarja ki csat-
lakozdsat a rendhez. Az nem sokkal kordbban nyert felvételt a ,,Die strikte Observanz” sza-
badké&miives rendbe, és a mozgalmon beliili konfliktusok arra inditottdk, hogy ne timogassa
Lessing kérését. Az ir6t végiil 1771-ben vették fel a ,,Zu den drei goldenen Rosen” pdholyba,
mely svéd rendszer(i kozosség volt, vagyis a ,,Die strikte Observanz”-t6l val6 elszakadds pért-
jan éllt, béar tovdbbra is elfogadta annak a magas fokokra vonatkozé rendszerét, valamint azt
a tételét is, hogy a spekulativ szabadkémiivesek elddei a templariusok voltak. Lessing felvé-
telének f§ szorgalmazéja Johann von Rosenberg volt, akinek a hdzdban 1771. oktéber 14-én
lebonyolitottdk az avatdsi szertartdst. Még a szokvanyos belépési dijat sem fizettették meg
Lessinggel. Beavatasara teljes titokban keriilt sor, és egyetlen ceremoénia keretében azonnal
mester lett. Rosenbergék vigyiztak rd, hogy se a profin lakossdg, se a ,,Die strikte Observanz”
hivei ne értesiiljenck az ir6 tagfelvételérsl. Késébb Rosenberg szerette volna, ha Lessing
Gjabb svéd rendszer( pdaholyt alapit Braunschweigben, de erre nem keriilt sor, Lessing elége-
detlen volt a pdholyban megismert szabadkémiives szellemiséggel. A pdholyalapitds helyett



MATE J. GYORGY: A PILLANGO ES A HANGYA 211

latta a szekularis szabadkémiivesség ctikai jelentdségét. A mozgalom tagjainak
cselekvéseivel kell nyomot hagynia a vildgon. De vajon az emberek azért 1é-
teznek, hogy elfsegitsék az dllam boldogulasit? Nem épp forditva kellene len-
nie? Val6jaban az dllamot alkoték boldoguldsa sziikséges az dllam virdgzasihoz.
Az az allam, mely a maga boldoguldsinak alarendeli az dllampolgirokét, magin
viseli a zsarnoksag jegyeit. A helyzet ellentmondasossagat erdsiti, hogy az em-
berek dllamonként és valldsonként kiilonbozdek. Lessing a szabadkémiivesség
univerzalizmusaban ldtja az elsd 1épést az emberi egységesiilés felé. Az Erust
und Falk utépikus tarsadalomfilozofidjaval radikélis iratnak szamit, mely még
az Amerikdban felvetett rebellis nézetekre is reflektalt. Noha mar az 1780-as
évek elétti szabadkémiives retorika is tdimogatta a koztarsasdgot (dan szabadks-
miivesek az 1760-as években a ,,republikdnus szabadsig”-ot éltették), a legtobb
szabadkdm{ives iratot mégis a monarchidk oltalmaba ajinlottdk. A tovabblépés
csak a negyedik-6todik parbeszéd publikildsa utin kovetkezett be: az 1780-as
években az Osztrak Nagypdholyban kijelentették: ,,minden pdholy egy-egy de-
mokracia”. A republikdnus szabadkémiivesség szimara a Cromwell-legenda is
legitimitdst nydjtott. T'6bb, magat kirdlypartinak vall6 tag azt allitotta, § alapi-
totta a rendet. 1779-ben, amikor a périzsi Kilenc Mizsa paholy vendégiil latta
Benjamin Franklint, a pdholytagokat mint ,,a K6miives Demokricia polgérait”
mutattik be neki. Az 1780-as években mar szimos szabadkémiives beszéd mély
politikai elégedetlenségrél drulkodott. Alig tiz évvel kés6bb pedig bizonyos né-
met kémiives dokumentumokban az a nyelv fedezhetd fel, melyet a francia for-
radalom haszndlt: nyiltan ostoroztdk a despotizmust és a rabszolgasagot. Angliat
tekintették példaadonak. A francia szabadkémiivességben még az amerikai fiig-
getlenségi haborit kévetden is megmaradt az anglofilia, noha orszdguk a tele-

késziile el az Ernst und Falk. A kiaddsok (1-3. parbeszéd: 1778; 4-5. parbeszéd: 1780) cim-
lapjan nem szerepelt a szerzG neve. A névtelenségre Lessingnek tobb oka lehetett. Feltling,
hogy ez egyetlen dedikdlt miive. A braunschweigi hercegnek és vezetd szabadkémiivesnek
sz016 ajanlas valészintileg azért keletkezett, hogy ezzel védje ki a cenziira timaddsait. Az utol-
s6 két dialégust sejthetden a hercegre valé tekintettel hagyta ki az 1778-as kotetbdl. Nem
akarta, hogy a szabadkdmiives reformvitik idején egy olyan mi dedikdltjaként jelenjen meg
az uralkod¢ csaldd tagja, amely birdlja a templdriusokat, és furcsa hipotézissel éll el§ a moz-
galom keletkezésével kapcsolatban. A hercegnek mar az elsé harom dialégus is til forradalmi
volt, ezért megkérte Lessinget, az engedélye nélkiil tartézkodjon a tébbi dialégus kiaddsatsl.
Az 1780-as konyvecske kiadéja Johann Carl Bronner volt, a ,,Zur Einigkeit” angol pdholy
mestere. Egy évvel kés6bb Hamann is kiadta az utolsé két dialégust, néhdny, féként a temp-
lomosokra vonatkoz6 jegyzettel, mely a kordbbi kiaddsbél hidnyzott.

Johann Wilhelm von Zinnendorf, a ,,Die strikte Observanz” kordbbi népszertsitGje 1766.
november 16-dn lemondott, és a svéd rendszer hivéiil szegddott: a svéd modellbdl fejlgdoet ki
késébb a berlini Nemzeti Nagypéholy, a ,,Die strikte Observanz” rivilisa. Zinnendorf levél-
ben figyelmeztette az irét, hogy a dialégusok kozzétéeele veszélyt jelentene szdmara, kony-
nyen Szokratész sorsdra juthatna. Az ir6 figyelmen kiviil hagyta a figyelmeztetést, de a két
utolsé dial6gus kiaddsdrél maga is csak a megjelenést koveten értesiilt. Mathilde Ludendorff
e levelet is bizonyitékként haszndlta elméletéhez, miszerint Luthert, Mozartot, Schillert és
Lessinget a zsidd-szabadk&miives 6sszeeskiivék mérgezték meg. (LLdsd Dziergwa 1992. 101-
102, illetve 110; tovdbba Batley 1999. 299-301.)
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pesek oldalan 4llt. Ugy tekintették, hogy a szabadkémiives szervezeti struktira
alapelvei Angliabol szdrmaznak. A korabeli francia szabadkémiives almanachok
azt is kiemelték, hogy a paholyoknak engedelmeskedniiik kell a nemzeti nagy-
paholynak, még akkor is, ha egy pdholy fé6mestere herceg. Az els§ nagypaholy is
Anglidban alakult meg (Jacob 1991. 150-151).

A szabadk&miives paholyok és a titkos tirsasigok nem voltak forradalmi néze-
tek melegigyai, sokuk élén nemesek vagy uralkodok foglaltak helyet. Az tijabb
kutatdsok szerint az 1776-t6] m{ik6dd illumindtus mozgalom tagjainak csak tore-
déke dédelgetett utépikus politikai eszméket, a tobbségben semmiféle forradal-
mi hajlandésdg sem volt (Agethen 1984. 330; az illuminatusokr6l még Koselleck
1988. 91-97). Kozvélekedés a Lessing-irodalomban, hogy az Erust und Falk sem
forradalmi m, ez a szovegbdl kiolvashatd, és az andersoni alkotmany nyomdan
altalanos elvirds is volt a szabadkémiivesekkel szemben a politikai 6sszeeskii-
vésektdl valé tart6zkodds.® Falk legforradalmibb, kordbban mar idézett gondola-
ta szerint ,,[a]z dllam egyesiti az embereket, hogy egységben és dltala jobban és
biztosabban élvezhessék a boldogsig rdjuk esd részét. Az egyének boldogsiga-
nak 6sszessége az dllam boldogsdga. Nincs mésfajta boldogsdg. Az dllam minden
egyéb boldogsaga [...] leplezett zsarnoksdg, semmi més.” (Lessing 2008. 29.)
Lessing Rousseau kovet§jének bizonyul, midén gy véli, az dllam mesterséges
képz&dmény, de optimistabb a francia gondolkodénal, mivel hisz benne, hogy a
polgari tarsadalom fejleszti az emberi képességeket, amire a természeti dllapot
nem képes. Viszont mas korai német liberdlisokhoz hasonléan 6 is az igen mér-
sékelt hatalommal biré dllam hive. Lessing utépidja korlatozott: szerepl6i meg-
egyeznek abban, hogy az utépikus tirsadalom sose valésulhat meg, mivel nem
létezhet megosztottsdg nélkiili egység. Az emberiség univerzilis testvérisége
olyasféle rendezdelv, amit elérni sosem lehet, csak torekediink rd. Ernst és Falk
azzal vigasztalja magit, hogy a szabadkémiivesség szervezeti dekadencidja taldn
csak egy eszkoz a gondviselés kezében a dolgok jobbra forditdsa érdekében.

Lessing, a politikai gondolkodé szerint hirom nagy akadallyal taldlkozik a
szabadkém{ives, ami a gondviselés és az erény ttjaba 4ll: a vildg dllamokra sza-
kadtsdga és ezek érdekellentétei; a népesség tarsadalmi rétegzddése; valamint
az emberek valldsok szerinti elkiiloniilése. A harom akadédly nem véletlen prob-
1éma, mely kikiiszobolhetd, hanem, minthogy mind az emberek megkiilénbo6z-
tetésébdl ered, része a toreénelmi val6sag struktdrdjanak. Ugy véli, az emberek
kozti egyenlGtlenségek megeldzték ezek torténeti manifeszticioit, az dllamokat,
a tarsadalmi rétegz&dést és a valldasokat. Létezik rossz, mely nélkiill még a leg-
boldogabb ember sem élhet, és az dllam kormédnyzé struktirdja is efféle elkertiil-
hetetlen baj. Az emberek egysége csak szétvilasztisukon keresztiil val6sulhat

® ,A Mason is a peaceable Subject to the Civil Powers, wherever he resides or works, and is
never to be concern’d in Plots and Conspiracies against the Peace and Welfare of the Nation”
(Anderson 1859. 56).
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meg. Lessing, szemben a naiv-utépista szabadkémives felfogissal, az embe-
rek kozti kiilonbségeket, valamint az dllamok ellentéteit és sokasdgit nem az
erkolestelen zsarnoksdg megnyilvinuldsinak, hanem az emberi vildg részénck
latja. Ernst és Falk beszélgetésének tovabbi részébdl az is kideriil, hogy a sza-
badkémiivesség a sziikséges rossz ellenében [étrejott mozgalom. Minden értal-
mas tarsadalmi jelenséget oppondl. Erkolcesi kiizdelmet folytat, de ez sziikség-
szertien vitte a mozgalmat a politikai szintérre. A szabadkémiivesség elkiiloniti
magit a profian vildgtdl, mivel csak igy harcolhat hibéi ellen. E hibdk a gyoke-
rei az immir politikai, de erkdlcesi indittatdsii szabadkémiives tevékenységnek.
A mozgalom célja az dllam minél feleslegesebbé tétele, bar ezt Lessing nem fejti
ki. A rossz eltiintével a j6 annyira magatdl ércet6dévé valik, hogy egyben értel-
mét is veszti. E cél 6rokdsen kdzvetlen, és per se utépikus. Az utépikus kiizde-
lem viszont funkcidjdban politikai. Lessing kritikailag elkiiloniti az erkolcs és a
politika szférdjat, iam megmutatja dialektikdjukat is: a k6miivesség mint moralis
cselekvés csak az dllam sziikséges rossza dltal valik értelmessé, igy a szabad-
kémives tevékenység sajat kivalté oka ellen irinyul. E dialektika megértése a
mozgalom arkdnuma. A titok része az is, hogy el kell leplezni a kdzvetett politi-
kai cselekvést. A titok elfedi a mordlis inditék politikai konzekvencidit. Lessing
viszont itt nem titkolézik. Tudja, hogy mivel az egyenlGtlenségek ontoldgiai
tények, csupan ,athidalhat6k”, de nem kiirthaték. Megsziintetésiik az dllam el-
torlését is jelentené. A szerz§ a korabeli szabadkémiives dokumentumok nagy
részEt6l eleéren kijeloli a mordlis célok hatdrde is. Ernst idével felismeri, hogy
a mordlis program végrehajtisa sziikségképpen tillépi az erkolesi kereteket, a
moralitds politikai faktorrd vilik, ezt pedig titokban kell tartani. A Falk-féle fel-
fogis forradalom helyett csendes kiizdelmet folytat a viligban levd bajok ellen.
Ez a szabadkémiivesség titka, tovibba Koselleck szerint réviden igy foglalhat6
ossze a dial6gusok ,,igaz szabadkémiives ontol6gid”-ja, melyet a Vorrede emleget
(Koselleck 1988. 86-90). Hozzédtehetjiik: dial6gus és utdpia szorosan 6sszefiigg
a miiben. A szabadkdmiivesség a jelen tarsadalmi renddel szembeni idedlisabb
tarsadalom modellje lesz. A parbeszédeknek hasonlé hatédssal kell lenniiik az ol-
vaséra, mint a ,sprechende Taten”-nek a j6érzésti emberre. [ly médon az 6t dia-
16gus didaktikus modell is, melynek célja az utépikus ellen-tarsadalom ,,polgéri
statuszanak” népszertisitése a mar 1étezd tarsadalmon be/iil. A dial6gusok nem
egy, a jovében megalakitand6é kormény vagy tarsadalmi-gazdasagi szervezet dltal
létrehozott Gj rendszert 6hajtanak, hanem a jelen tdrsadalom tagjai kozti parbe-
szédet akarjik elémozditani. Ez a 18. szdzadi ,,Offentlichkeit”-forma ugyanak-
kor paradox mé6don titkos kell hogy maradjon a politikai hatalommal szembeni
onvédelembdl.’

7 Habermas hasonlé kovetkeztetésekre jut: ,,A felvildgositds drkdnum-gyakorlata, amely a
szabadkémives-pdholyokra jellemzd, de mds szovetségekben és asztaltarsasigokban is gya-
kori, dialektikus jellegli. Maga az ész, amelynek a miivelt emberekbdl allé kézonség racio-
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A szabadk&mdiives titok és természete kdzépponti témdja az 6t dialégusnak.
Falk egyrészt HeimlichkeitenrSl, megfejthetd titkokrdl beszél, maskor a hermeti-
kusabb tartalmt Geheimnis sz6t haszndlja. A titok és titkossag egyik fontos funk-
cidja a Lessing-kori szabadkémiivességben az, hogy az emberi tuddsszomjat
kiakndzza. Népszertick voltak a magas fokok, amelyekrél azonban rendre ki-
deriilt, hogy csak a jelképek és cereménidk szamat novelik, ,,magasabb” tudést
nem, legfeljebb hangzatosabb cimeket adnak. Falk a maga retorikai eszkozeivel
egyrészt a masik kivancsisdgat kelti fel a tovabbi kutatds irdnt, masrészt hatart
szab e kutatdsoknak. Az elhallgatds és koriilirds retorikdja azt sejteti, hogy az
egyéreelm tétel mogore 1étezik egy mésik, mélyebb jelentés is.

Ugy ttinik, az egyik szabadkémiives titok Lessingnél szorosan sszefiigg a
mozgalom torténetével. Mint ismeretes, szerinte a ssabadkdmitves sz6 egy cti-
moldgiai tévedés folytin keriilt a kbztudatba. Az angolok 6sszekeverték az asz-
taltarsasdgot jelols masony-t a kGmiivesmesterséget jelent§ masonry-val, vagyis
a fogalom alapja nem az épitét jelentd mason, hanem az asztal jelentésti mase.
Falk igy magyardz: ,,De ismered Gseink szokdsat, hogy asztal koriil vitattdk meg
a legkomolyabb dolgokat. Mase tehdt asztalt jelent, masony pedig sziik korfi,
bizalmas asztaltarsasagot” (Lessing 2008. 69). A Iényeg nem Lessing szofejtésé-
nek téves volta, ahogyan az sem érdekes szempontunkbdl, valéban Christopher
Wren vagy mads alapitotta-e a rendet. A 1ényeg a sz6 degenerdl6désa az eredeti-
hez képest, ami a szerz§ tapasztalatai szerint parhuzamos jelenség a mozgalom
elfajulasaval. Ez a szabadkémiives titok vagy igazsdg mintha a sz6 térténetében
oltene testet.®

A svéd rendszerli paholyba felvételt nyert Lessing kétféle problémaval ta-
lalta szembe magat: bels§ anomdlidkkal, valamint a svéd rend és a ,,Die strikte
Observanz” kozotti mind fesziiltebb viszonnyal. Utdbbi egy tjfajta skot ritusi
rend volt, melyet Karl Gotthelf von Hund béré (1722-1776) alapitott. Rend-
jének tagjai tgy tudtdk, ,ismeretlen eloljar6k™ (unbekannten Oberen) iranyitjak
6ket. Reformrendrél volt sz6, mely keriilte az okkult hagyoméanyokat, de val-
lotta a rend templérius eredetét, és a tagokkal elhitette, hogy a magas fokokon
hermetikus titkok birtokdba jutnak. A ,,Die strikte Observanz” szigoribb ren-
det akart bevezetni a pdholyokban. 1768-ban mintegy negyven paholy tartozott
a ritushoz. Kezdeti népszeriisége utin a tagok mind elégedetlenebbek lettek,
hogy nem avatjdk be Sket a misztériumba. Végiil 1782-ben az elégedetlenség

ndlis kommunikdcidjiaban, az értelem nyilvinos haszndlatdban kell megvaldsulnia, oltalomra
szorul a nyilvdnossdgra hozatallal szemben, mivel minden uralmi viszonyt fenyeget.” (Haber-
mas 1971. 55.)

8 Lessing visszafejlddés-elmélete szerint az eredeti szabadkémiivesség mintija Arthur ki-
raly Kerek Asztala volt, a koriilotte 11§ lovagok egyenl@ségének szimb6luma. Az se mellékes
koriilmény, hogy Canterbury érseke szentelte be az iil6helyeket (vo. Malory 1975. 1. kot.
93-94). Masfeldl a Kerek Asztal imago mundi, és mint ilyen, a hozza kapcsolhaté mozgalom
univerzalitdsit jelképezi, szemben a szabadkémiivesség frakcidharcoktdl hangos 18. szdzadi,
szellemileg visszafejlddott dllapotdval (vo. Malory 1975. 2. kot 276-277).
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vezetett a Wilhelmsbadi Gytiléshez, ahol a kiildéttek, ha nem is egyhangian, de
megtagadtdk a templarius 6rokséget, és nagyobb dnrendelkezést biztositottak
a paholyoknak. Mindez a rend szétaprézoddsihoz vezetett. A német szabadks-
miivesség tobb meghatirozoé alakja, igy C. G. von Bieberstein marsall és Johann
August von Starck is a templarius eredet hive volt, de az 1743 6ta rendtag Hund
mozgalma fejtette ki a legnagyobb hatédst. Az dltala irdnyitott 4gban a hdrom ha-
gyominyos fokon til tovabbi harom fokozat [étezett: a Skét Mester, a Novicius
és a Templomos Lovag. Az ,,ismeretlen el6ljarok” Hund személyén keresztiil
érintkeztek a rendtagokkal. Az alapitdsa utdni els§ hisz évben a ,,Die strikte
Observanz” szinte alvé rendnek szdmitott, majd htdsz év alatt meghdditotta
csaknem egész Eurdpit, végiil a sziazad utolsé tiz évében gyakorlatilag meg-
sziint. A templomosokhoz valé viszonyuk azon az elképzelésen alapult, hogy a
templariusok szétszorasit kovetden néhdnyuk Skécidban taldlt menedéket, ahol
ébren tartotta a rendet, és ebbdl alakult ki kés6bb a szabadkémiivesség. Hund
1751-ben alapitotta az els§ templarius kdptalant. Minthogy a ,,die strikte Obser-
vanz”-ban elmaradtak a beavatdsok, a vikuumot egy tjabb rend, a Clerici Ordinis
Templarii igyekezett betolteni. Starck és tdrsai Wismarban alapitottak paholyt,
és eldalltak egy torténettel, miszerint a részben harcosokbdl, részben szerze-
tesekbdl allt rend titkos tuddst hagyomanyozott az utédaikra. Starck e szerze-
tesek megbizottjanak vallotta magit. Hund hitt neki, és 1772-ben szovetségre
Iéptek a Kohléi Konventen. Miutdn a templériusok titkos tuddsdra nem deriilt
fény, 6sszehivtik a Braunschweigi Konventet, amely csal6dottan oszlott fel. Itt
bukkant fel egy tjabb imposztor, Gugumos. 1776-ban az dltala kezdeménye-
zett Wiesbadeni Konventen hosszi, talinyos eladast tartott az okkult tudasrél.
A konvent szétoszldsakor sokan nagy osszegeket fizettek neki az ijabb beavata-
sért és az 1) tudast kifejezd jelvényekért. Késébb leleplezddote és kiilfoldre sz6-
kott. A Svéd Nagypaholy és a ,,Die strikte Observanz” az 1778-as Wolfenbiitteli
Konventen egyesiilt. Végiil az 1782-es Wilhelmsbadi Konvent mondta ki, hogy
a szabadkémivesek zem utédai a templariusoknak, és a templomos cimekkel
val6 visszaélés tilos. A Wilhelmsbadi Konventet kévetden a német szabadkémii-
vesség gyakorlatias fordulatot vett, de az 1780-as években ismét felbukkantak
koztiik misztikusok. A német reform-szabadk&miivesség erds hatdst gyakorolt
az amerikai, magas fokokkal dolgoz6 mozgalmakra is. (A 18. szdzadi német sza-
badkémiivesség torténetérdl lasd tobbek kozote Agethen 1984. 130-135; Batley
1999. 297 - 300.)

Falk, aki tivol 4ll mindenfajta okkultista szemlélettsl, nevéhez mélt6 éles-
latassal figyelmezteti bardtjat, hogy a szabadkémiivesség l1ényege nem a titkos
tudoményokban, hanem a mozgalom vilagtorténelmi kiildetésében all. Nevébdl
tisztanlatds kovetkezik, de egy kevéssé ismert elmélet szerint alakja egy valo-
ban létezett személyre is visszautal. Az 1730-as években egy kabbalista tiint fel
Németorszagban, Samuel Jacob Falk, aki vardzstudomanyaval hivta fel maga-
ra a figyelmet: szellemet idézett és alkimiai kisérleteket végzett. A szabadks-
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miivesek érdeklddéssel figyelték, végiil a hatdsdgok boszorkdnysag vadjaval le-
tartéztattdk. Sikeriilt Hollandidba, majd [.ondonba menekiilnie, ahol Baal Sém
néven vilt hirhedtté, tobbek kozott szabadkémiives korokben. Ismeretségbe
keriilt Cagliostréval és Swedenborggal, akik timaszkodtak kabbalista ismeretei-
re. Ot is lehetséges ,ismeretlen eléljré”-ként emlegették (Falkr6l bévebben
lasd Schuchard 2001). Ha Lessing valéban figyelembe vette S. . Falk személyét
a Szokratész szerepébe helyezett beszélgetStars megalkotasakor, akkor Ernst
baritja egyben ,ellen-Falk” is, akinek gondolatai a felviligosodasrol értekezd,

s o

Horatiust idéz8 Kantig (,,Sapere aude!”) mutatnak eldre.

*

A Hamburg varositél 1981-ben neki adomanyozott Lessing-dij atvételekor
mondott beszédében Heller Agnes is tobbek kozott a német kolts Szokratész-
élménvyét idézte a Hamburgi dramaturgiabol: ,Szép szentencidkat és erkolesi ta-
nitdsokat dltaldban épp a legritkdbban hallunk olyan filoz6fustél, mint S6kratés;
életmddja az egyetlen moral, amelyet prédikal. De hogy megismerjiik az embert
és onmagunkat; hogy megfigyeljiik érzéseinket; hogy a természet legegyene-
sebb és legrovidebb ttjait kutassuk ki és szeressiik mindenben; hogy minden
dolgot a célszertisége szerint itéljiink meg; ez az, amit a vele val6 érintkezésben
tanulunk: ez az, amit Euripidés Sékratéstdl tanult és ami 6t els6vé tette mii-
vészetében. Boldog az a koltd, akinek ilyen bardtja van, és akit6l minden nap,
minden ériban tandcsot kérhet!” (Heller 1981. 13-14; a széveghelyet magyarul
lasd Lessing 1963. 399-400.) Mintha az itt megrajzolt, mindig él§sz6val tanité
gorog filozofus szelleme hatnd dt az 6t szabadkdmiives parbeszédet is, melyrdl,
mint Lessing egyéb miiveirdl is, Heller azt irja, leirt szivegek ugyan, de az élG5sz6
erejével hatnak. Benniik Lessing kozvetleniil hozzank beszél (Heller 1981. 14).
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