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Hogy miért és miként keriil el6térbe az
okofilozéfiai kérdések egyik legszinvo-
nalasabb és leghitelesebb magyarorszagi
képviseldjének, Lanyi Andrisnak a mun-
kdssdgdban az Oidipusz-tragédia jboli
értelmezése, azt az Oidipusz, avagy a ter-
mészetes ember cimi kotet masodik tanul-
ményédnak (Lanyi 2015) zar6 sordbdl lehet
talin a legkoénnyebben megérteni. Ez az
irds annak a kérdésnek ered a nyomdba,
hogy vajon emberkizpontii-e az eurdpai eti-
kai tradicid. Bar a végkovetkeztetése feldl
olvasva inkdbb azt kellene kérdezniink,
hogy milyen értelemben nem az, és ez a
finom 4rnyalat teszi egyediilalléva a kor-
tars gondolkodok kozote Lanyi Andrést.
A mai kultira- és vilsdgértelmezdk jelen-
tds képviseldi osztjdk ugyanis azt a meg-
gy6zGdést, miszerint az Okolégiai valsdg
a mundializdciot vezérlg eurépai kultira
,sikeres”
és tobbek kozott annak eredményeként
kovetkezett be, hogy a kultirinkat meg-
alapoz6 szellemi tradicié kiilonboz§ ko-
rokbdl és forrdsokbdl eredd elméleti alap-

elemeinek megnyilvdnulésa,

vetéseiben az embert dllitja a mindenség
(nem a kozmosz, mint inkdbb a teremtett
vildg) kozéppontjiba, tilzott cselekvé-

* A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001
szamu, Kutatdsi kapacitdsok é szolgdltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyete-
men cim{ projekt timogatta.

si szabadsdgot biztositva ezzel szdmdra a
gyakorlati életben. A természeti vildg és az
emberi vildg éles megkiilonboztetésén és
elvilasztasan tdl ez a hagyomany a /Aiibrisz
igazoldsival — a szabadsag vildgdban meg-
nyilatkoz6 autonémidjit szem el6tt tart-
va —engedélyezi az embernek a természeti
vildgba val6 beavatkozds jogat, és szélesre
tdrja annak hat6korét, sét, a természet f6-
16tti uralom és birtoklds megszerzéséért
vivott, Istentdl elrendelt kiizdelmében is
tdmogatja. A Kitiintetett helyzetébdl ado-
do lehetGségekkel és jogokkal valé felru-
hazds elére kodolt kovetkezménye lett a
veliik val6 visszaélés, s igy a modern vildg
— ezért alapuvetden 6kologiai — valsiga. Ezt a
meggydzddést nemcesak a 19. szazadi vil-
sagirodalomtdl kezdve a mai napig eleven
kultdrkritikai értelmezések, illetve a val-
sig értelmezésére és meghaladédséra torek-
v§ legkiilonfélébb destrukcidk és dekonst-
rukciék osztjik, de a magit kifejezetten
okolégiai beallitottsidga feldl meghatdrozo,
s ennyiben radikdlisabbnak is feltiintetd
mélyokoldgiai etikai irdnyzatok is.

Lényi Andrds mar hosszu ideje eszme-
torténeti vizsgilodasokkal keresi a vilaszt
arra, hogy mennyiben megalapozott ez
a vilsagértelmezés. Amikor elmélkedé-
seinek kozéppontjdba azt a kérdés allitja,
hogy mennyiben felelds az ember a ki-
alakult vilaghelyzetért, valgjaban azt ku-
tatja, meghatdrozhaté-¢ a felelGsségnek
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egy olyan fogalma, mely tdlterjeszkedik a
mdsik ember irdnti felelGsségen, és eléri a
nem emberi Iényeket, majd a teljes él6-,
hovatovibb, az élettelen vilig 1étezdbit is.
Az ¢ témiban keletkezett kordbbi irdsait
olvasva, melyek legteljesebb gy(ijteménye
Az ember fdj a foldnek cimmel jelent meg
(Ldnyi 2010) — elsGsorban a megszamlal-
hatatlan kontextus kozotti, soha nem 6n-
céla és onkényes, de ettdl még az olvaséd
figyelmét és megéreését sokszor prébara
tevg viltasok miatt — az az érzésiink ta-
mad, hogy ingadozik azt illetGen, melyik
szellemi irdnyzatra timaszkodjon a maga
allaspontjdnak megalapozasa és kialakitasa
érdekében. De az mir a legkordbbi tanul-
mdanyokban is érezhetd, és gyakran meg-
fogalmazdst is nyer, hogy kezdettdl sajit
nézdpont megalkotdsira torekszik. Az Oi-
dipusz-konyv jelentds mértékben annak
koszonheti sziiletését, hogy ennek a hosz-
szu utkeresésnek immar egyértelm 4llds-
foglaldsokat tartalmazo szintézisét kivanta
megteremteni. Anélkiil, hogy részletesen
nyomon koévetnénk elemzésének gondo-
latmenetét, annyit jegyezziink meg, hogy
egyik beldtdsa taldn az volt e hosszu tt so-
ran, hogy béar az eszmetorténeti rekonst-
rukcidk kiilonféle, 4m 1ényegében azonos
tartalmu elbeszéléssé formilhatdk, az ar-
cheolodgiai vizsgilatok alapjin a fentebbi
vélsdgértelmezést egyszerre lehet igazolni
és cafolni. Epp emiatt, nem is ez a lényeg
— bar ezt nem mondja, inkdbb elemzésé-
vel sugallja. Mert az a bevett nézet, mely-
re jelenkori kultdrkritikai bedllitéddsunk
épiil, elfedi eldliink, hogy a 20. szdzadi
gondolkoddsban megnyilt egy masik Tt
amelyik nem a fentebbi értelemben vett
emberkozpontd morél jelentdségének le-
fokozdsaval, hanem erkélesi 1ény voltanak
felfokozdsaval teszi minden lény irdnt fele-
16ssé az embert. A huszadik szdzadi episz-
temoldgidban (pontosabban a tapasztalat
fenomenoldgiai analizisében) és ontolégi-
dban (a megértd 1ét egzisztencialista onto-

16gidjaban) lezajlott gondolati mozgdsokra
épiilve jelennek meg olyan etikai irdny-
zatok (perszonalista etikdk), melyek az
embert a felel@sség fel6l meghatirozva az
elsd filozofidva nem a metafizikat vagy az
ontoldgidt, hanem az etikdt emelik. Lanyi
szerint Husserl és Merleau-Ponty, Hei-
degger és Gadamer, Buber és Lévinas ird-
sal, kiegésziilve a szimbolikus interakciok
illetve gestaltok pszicholdgidjaval (Piaget
és Mead, illetve Kohler és Wundt kutatd-
saival), nyilvdnvalova teszik ,,az okoldogiai
problematika filozéfiai jelentdségét”, ami
»a huszadik szdzadi eszmetorténet legere-
detibb vonulatit”, a mély- vagy transzper-
szonilis 6kolégidt 1étrehozta (Lanyi—Javor
2005. 20 és Lanyi 2010. 81-99). Még akkor
is, ha az irdnyzat alapitéjanak tekinthetd
Arne Naess esszéiben csak szorvanyosan
utal e gazdag szellemi rokonsagra, jobbara
nem a filoz6fusok kérében szerzi a hiveit,
és ennek koszonhetGen a mélyskologia
egyfajta radikdlis naturalizmusként ment
at a koztudatba (Lanyi 2010. 94-95).

Az erkolesfenomenoldgial  vizsgaloda-
sokban felbukkané radikilis felelGsség-
koncepcidkkal bekovetkezett ontologiai
fordulat megviltoztathatja a természethez
és dltaldban a vildghoz valé viszonyunkat.
Barha az okoldgiai katasztrofat elhdritani
nem tudjuk (Lanyi Andris kifejezetten azt
allitja, hogy az 6sszeomlds mar nem kertiil-
hetd el, talin hatdsait még csillapithatjuk
és az ujrakezdés esélyét megdrizhetjiik),
mindez a kultdrkritikdkkal szemben arra
vildgit rd, hogy ,,nem az ember kivaltsigos
szerepének tdlhangsilyozdsa, hanem t6-
kéletes félreértése sodorta vilsdgba civili-
zacionkat” (147).

A félreéreés tehdt onmagunk félreéreé-
sét jelenti. Tudatlansigban vagyunk afe-
161, hogy kik vagyunk valdjdban. Ugyanez
vezet a rossz poziciondldshoz, a kiilonle-
gességiink hangsiilyozdsdval megteremtett
kitiintetett 1éthelyzet jogtalan kisajatitdsa-
hoz és katasztrofilis kovetkezményeihez.
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Az 6nmaga feldl tudatlansidgban 1év§ és az
igazsdg feltdrdsa sordn a biineivel val6 szem-
besiilés gyotrelmét kidllni kénytelen ember
tragédidja Oidipusz kirdly térténete.

Ezért ha az 6koldgiai etika probléma-
felvetéseiben jaratlan olvas6 reflexsze-
rien elhdritand Ldnyi Andras utolsé eldtti
konyvét, felindultan azt kérdezvén, hiny
bért lehet lehtizni Oidipuszrél, nagy vesz-
teség érné. Mert ha az Oidipusz, avagy a
természefes ember cimi kotet elsd, cim-
adé tanulmanyatc zirelmesen végigolvassuk,
majd djra- és jra elolvassuk, egyre inkdbb
megerdsodik benniink az a cim lattdn ta-
lin még erGtlen meggy&zidés, hogy nem
egyszeriien fontoskodé buzgalom vezérel-
te szerzGjét Oidipusz torténetének Gjboli
értelmezéséhez, hanem igyekezett ,,rele-
vans” ,eszmetorténeti”’, ahogy ¢ mondja:
civilizaciétorténeti kiindulépontot taldlni a
kultdrink immadr 6n- és kozveszélyes ten-
dencidinak megértésében.

A konyv dgy mutatja be Oidipusze,
mint Nietzsche majom-emberét, aki tu-
datlanséga okédn kudarcot vall abban a fel-
adatban, hogy feliilmulja 6nmagit. Nietzs-
che, persze, nem csak litens szerepldje a
konyvnek, az 6 Oidipusz-értelmezése ins-
pirdlta LLanyi Andrédst, amikor a természe-
tes ember fogalmadt allitotta sajat értelme-
zése kozéppontjaba. De csupdn inspirilta,
mert Ldnyi természetes emberének mar
kiindul6pontjaban sincs koze Nietzsche
természetes emberéhez, tulajdonképpen
éppen értékellentétei egymdsnak. Nietz-
schénél a természetes ember az dnmagit
feliilmil6 ember, aki felvéllalja a maga ter-
mészeti voltdt annak minden adottsagaval;
aki az individudcié csapdsaitél megszaba-
dulva egybeolvad a természet legyfirhe-
tetlen erGivel, melyekre értékteremtését
alapozza; aki mind a vildgra, mind 6nnon
helyére kiotlote képzeteiben leszdmol az
mantropocentrikus nagyzdsi hébortjaival”,
vagyis kiszabaditja a természetet minden-
féle emberi, tdlsigosan is emberi télet és

s

elGitélet jarmabdl, hogy teret nyerjen ben-
ne a hatalom akardsinak féktelen jiatéka,
amit immar nem Kkorldtoz vagy akadélyoz
a sorssal szemben vigaszt és alibit nyujté
mordlis képzetalkotdssal és értéktulajdoni-
tdssal. Aki tehdt belehelyezkedik és bele
is dll az embertelenitett természetbe, s az
ily médon embertelenitett természet tor-
vényeihez igazithatja a maga 0j moraljit.
Lényi Andrasndl ellenben a természetes
ember nem beteljesiti, hanem épphogy
elvéti a rendeltetését aziltal, ha a termé-
szetbe illeszkedik; magit béklyézza ezzel
le, és éppen a természeterkoles gondolati-
val nem kacérkod¢ etika vagy moral révén
lehet csak képes arra, hogy meghaladva a
természetet, onmaga lényegébe jusson, s
innen hatdrozza meg a természethez valé
viszonydt. Nem egy Okofilozéfust6l var-
nidnk, de ett6l még igy van: Nietzschével
ellentétben, akinél a természet abszoluti-
zaldsa az archaikus kultirdk gesztusit is-
métli el, amennyiben a természeti torvé-
nyek és a morilis rend 1ényegi egységét
vallja (Iasd a keresztény értékeknek mint
életellenes értékeknek a Kkérlelhetetlen
kritikdjat), Ldnyi Andrds szerint az etikai
elveink, melyek nem csak szdmot vetnek
a természet legytirhetetlen erejével, de
egyuttal egy magasabb szintre is emelik
G6ket, nem vezethetdk le a természeti 1ét-
allapotunkbdl, és nem is vezethetdk vissza
annak adottsdgaira. Nem lehetnek az evo-
ltci6 dtjan kifejlédote természetes képes-
ségek meghosszabbitdsai vagy természeti
létadottsdgok és létviszonyok megforma-
lasai, hanem magét az evoliciét mozgatd
erdk kozé tartoznak, mint amikre az evoli-
cidnak van sziiksége, hogy a maga alkotta 1ét-
formdk kozott 6sszhangot, az ember és az
élglények, illetve a természeti kornyezet
egyiittélését biztositd transzparens harmo-
nidt megteremtse. Kzzel az dllispontjaval
Lényi Andrds explicit médon elhatédrol6-
dik a mélyokolégia egyes képviselditdl is,
akik, minden kiilonbség ellenére is, a ter-
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mészethez valé etikai viszonyt nietzschei
értelemben természetes, a természetbdl
le- és a természetre visszavezetett etikai
elvekre alapozndk. Legalibb két frontot
nyit tehdt meg: a koronként hullimzdéan
természet-, illetve emberkozpontd etikai
hagyomany mellett az ezzel a hagyomany-
nyal éllit6lag szakitani akaré 6kofilozofidk
etikai elveivel is harcba szill, amennyiben
kozos elemiik, hogy az etikit nem o6nél-
l6an, hanem valamilyen (természet)onto-
16gidbdl levezetve, vagy a téle valé elhaté-
roldsként artikulaljadk. Ez a mélyre hatolé
dekonstrukci6 teszi egyediildllova munké-
jat, mely sordn sikeriil kibillentenie a ha-
gyominyban gyokerezd elképzeléseket,
és ezaltal sikeriil teret nyitnia az dltala ki-
vanatosnak gondolt etika és politika alap-
elveinek megfogalmazdsihoz.

Ne fussunk ennyire eldre, egyel6re Oi-
dipusz elhelyezésénél tartunk, amiben
Nietzsche értelmezése szolgdl timpontul,
mely szerint ,a gorog szinpad legfjdal-
masabb alakja, a szerencsétlen Oidipusz”
azt az Gsi, tobbek kozott a perzsikndl meg-
taldlhat6 elképzelést testesiti meg, hogy a
jos- és vardzserGvel rendelkezdk incesz-
tusbdl sziiletnek, valami szornyd termé-
szetellenesség révén vilnak képessé arra,
hogy a természet titkainak boles ismer§ivé
legyenek, ami maga is szembeszegiilést ki-
vén a természettel. Vagyis ezek a kiilonle-
ges lények természetellenes tettek révén
hatolnak be a természetbe, hogy felfedjék
a titkdt, az individudcié6 merev térvényét
levetve egyesiiljenek a nagy egésszel, ami
bolesességiik alapjava vilik.

Lényi szerint viszont Oidipusz tragé-
didja akkor érthetd meg, ha elszakadunk
Nietzsche értelmezésétsl. Ha éppen nem
a természettel szembefordulé embert,
hanem az izig-vérig természetes embert
litjuk meg benne, akinek az a jellemzs-
je, hogy természetadta ,képességeivel
ugyanugy ¢l, mint mas kézonséges termé-
szeti 1ények a maguk adottsdgaival [...],

maximdlisan kihaszndlja evoltcids elénye-
it a kornyezet eréforrdsainak kiakndzasara
sajat szaporoddsa és terjeszkedése érdeké-
ben...” (32). Hatékonysagit csak fokoz-
za, hogy minden természetessége mellett
képes a természet negativ visszacsatoldsait
kiiktatni, ideig-6rdig elhitetve magival,
hogy kikapcsolhatja 6nszabalyozé mecha-
nizmusait.

Az 6kologiai vilsig ennek az 6namités-
nak a leleplezddése.

Nietzsche, bdrmennyire radikdlisnak
tinjenck is megallapitdsai, és barmennyire
hangsilyozza is eltdvoloddsat az eurépai ke-
resztény csordamoriltdl, Lanyi szemében
a modernitds par excellence erkdlesfilozo-
fusdva vilik. ,, Természetelviiség, féktelen
szabadsdgigény, az ember méltésdganak
biiszke hirdetése, a zsidé keresztény ha-
gyomdnynak a szokdsosndl nyiltabb eluta-
sitdsa” (10) olyan nietzschei gondolatok,
melyek a libertdrius filozéfia alapéreékeivé
is valnak. S mint ilyen, sajit természetké-
pe és az erre épiil§ Oidipusz-értelmezése
sem hordozza a radikélisan djat, amitdl se-
gitségiinkre lehetne egy médsmilyen gon-
dolkodas kialakitdsaban. Mert a természet
fels6bbrendiiségét tekintetben
elismerd gondolkodds, igy a természetes

minden

erkolesoket kovetel§ modern irdnyzatok is
alkalmatlanok arra, hogy a jelenkori hely-
zetben helyes vilaszt képviseljenek élet-
problémdinkra. Ezért hangsilyozza Lanyi
Andrés, hogy ,,az tkoldgiai vilagnézet eti-
kai aldtdmasztdsihoz nem természetes er-
kolesokre volna sziikség, hanem az ember
léthelyzetének s felelGsségének tjragon-
doldsdra” (11), ami gyokeres valtozast a ter-
mészethez, a vildghoz és a mdsokhoz valé
viszonyban azdltal hoz létre, hogy az emberi
1étezés alapjat és céljat is a nem-természeti
létmédjanak felvallalasaban litja. gy belat-
hatjuk, hogy természet és erkoles elvilasz-
tdsdra van sziikségiink, Oidipusz ugyanis
minden tettével azt példizza, hogy ami ter-
mészetes, az erkolestelen.
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Ehhez a természetesség fogalmit és az
erkoleshoz valg viszonydt kell tisztdzni.
Mikézben abban egyet ért Nietzschével,
hogy a mitosz ,,természet és erkoles dssze-
titkozésérdl” szol, addig t6le eltérGen Oidi-
pusz tettét nem az igazsag és a bolcsesség
megszerzéséhez sziikséges bilinnek, vagy a
természettel szembefordul6 tett blinének
tartja, hanem éppen azért tartja bilinnek,
mert természetes. Oidipusz ugyanis nem
a természet ellenében, hanem az immar
a polisz vildgdt meghatdroz6 erkolesi tilal-
mak ellenére és ellenében viselkedik tgy,
mint ahogyan viselkedik: feltételezhe-
téen, valamikor a hordakozosség és ahhoz
strukturédlisan kozeli tarsadalmi formék-
ban volt elfogadott, hogy a fiatal himek az
idgsebb himek meggyilkoldsaval 1éptek a
helyiikbe, megorokolve a csoport 1étében
kozponti szerepet betdltd matriarcha kiza-
rélagos birtokldsianak el@jogar is. Oidipusz
nem 4thdg tehdt egy természeterkolesi tor-
vényt, hanem a természeteshez valé hiisé-
gében még nem jutott el az erkolesiségig.
,» I'ragikus sorsa annak a fidjdalmas tapasz-
talatnak az emléke, hogy amit az Wj rend,
az erkoles rendje kovetel tSle, az ellenté-
tes a természettel” (12).

Ugyancsak ezt példaznd Lanyi szemé-
ben a Szfinx rejtvényének megfejtése,
aki maga a hatdrlény: félig valsdgos, félig
szellemlény; a természet és a torvény hatd-
ran: a vadont a varostdl elvilaszt falon iil;
és § jelenti a torténetben, mely Oidipusz
flertorténete, a fordul6pontot: a tudatlan,
felel§tlen fiatalsig és az ontudatra ébredt,
felelgsségteljes  felndttkor
riil hésiink dgdba. Amellett, hogy idegen
elemnek litszik a torténetben, van valami
furcsa, ironikus toltete is ennek az epiz6d-
nak; kiilongsen a Szfinx reakciéja meglepd

hatirin ke-

(,,A vros falar6l a mélybe veti magit. Egy
szarnyas 1ény?”), amibdl arra kovetkeztet
Lanyi, hogy az egész rejtvény csupidn ke-
lepce volt, és Oidipusz belesétil a csapda-
ba, amibe azéta is csak vergddiink. Nem

fejtett meg semmit, hanem éppoly ostoba,
reflexszer(i, 6nnén természeti voltit meg-
nyilvdnité vilaszt adott a kérdésre, mint
amennyire az iires volt: ,Akinek az ember
csupdn eszes dllat, csak dtmenet a négy-
és kétlabusig kozott, a természeti 1ények
egyike [...]: nos, annak kijar a mélt6 juta-
lom: sziilGanyjaval halhat, és a fejére teheti
legyilkolt apjanak korondjat” (20).

Mir az eddigiekbdl is Kkitlinik, hogy
Oidipusz nemcsak az emberi sorsnak az
allegéridja, hanem minden olyan vallal-
kozdsnak is, mely megérteni torekszik
és megviltoztathatni reméli ezt a sorsot:
Oidipusz médjira bolyongunk hagyoma-
nyok és jéslatok kozote (az egyre burjan-
76 értelmezések labirintusiban) jelenkori
helyzetiink megértésére torekedve, mely-
ben megalapozédhatnak jovébeli tetteink.
Talan az immadr egyre attekinthetetlenebb
okoldgiai irdnyzatok értelmezései kozort is
tdmpontot keresve jut Ldnyi arra a sarkos
értelmezésre, hogy Oidipusz tragédidjanak
,h&se a Természetes Ember. Torténete az
ontudatra ébredés tragédidja” (21). Az 6n-
tudatra ébredésen az 6nmaga igazsiganak
megismerését kell érteniink, melynek tét-
jeit szerz&nk Charles Taylor nyomédn két
kérdésben sfiriti dssze: ,, Tudni, hogy ki
vagyok, azt jelenti, hogy tudom, hol dllok.”
(Kikhez dllok kozel, kiktdl tdvolabb, tehat
hova tartozom, és kinek mivel tartozom.
Hogy mi a dolgom). 2. Tudni, hogy ki va-
gyok annyi, mint tudni, miképpen viltam
azz4, aki vagyok.” (Hogy legyen egy 6ssze-
fliggs, masok elbeszéléseivel egybevet-
het§ torténetem arrdl, aki vagyok.)” (27.)
Az 4ltaldnos emberi sorsot példazé egyéni
sors civilizaciétorténeti  jelentdsége ab-
ban dll, hogy sikeriil dltala megérteniink:
amit az istenek megtagadtak Oidipusztol,
azt mindenkitSl megtagadjidk addig, amig
nem keresi a kérdésekre maga a vilaszt,
és nem emelkedik ki a természet kindlta
lehetdségek korébdl onmaga 1éthelyzeté-
nek megértésében és meghatarozasaban.
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Ebben az egész civilizdcionk rosszul tel-
jesitett Lanyi szerint, hiszen minden tel-
jesitménye még mindig a velesziiletett
emberi képességek vagy azok folytatdsa-
ként és alkalmazédsaként felfoghaté egyéb
képességekbdl,
torz felfogisibol erednek, mely miatt az
eurépai szellem diadaldtja egyre gyorsuld
iitemben mordlis katasztréfdba torkollik.
A vildghoz valé viszonyunkat egy olyan

Osszességében a  szellem

értelmezési keret hatdrozza meg, melyen
beliil ,,a természeti létforrdsok kiméletlen
kiakndzdsa és az ezzel jair6 mérhetetlen
pusztitds jonak szdmitott s szimit mind a
mai napig” (67). Ennek elemei: ,,az ember
természetes hajlamaira, s6t sziikségletei-
re épiil§ etika, a megismerés és elGillitds
folyamatdnak értékmentességet tulajdo-
nit6 ismeretelmélet, a tuddsnak mint ural-
kodni tuddsnak a felfogdsa és a pontszerd
én koncepci6jabdl egyenesen kovetkezd
politikai doktrina, mely az egymastdl fiig-
getlennek vélt egyéni vilasztdsok tetszdle-
gességét védelmezi” (66). T'obbrdl van itt
sz6, mint az egyébként mar megszokott és
jogos kultdrkritikai kirohandsok esetében,
melyek az embernek a megismerés és elg-
allitds terén megnyil6 lehetGségei és ered-
ményei mogott messze elmaradé mordlis
fejletlenségét réjak fel. Lanyi szerint nem
az a probléma, hogy nem néttiink fel mo-
rilisan ezekhez a szellemi vivméanyokhoz
és a beldliik fakado hatalomhoz, hanem
hogy téves oOnértelmezésiink okdn, nem
tertiink be az etikai létezési médba, mely-
nek nem kisérnie, hanem felviltania kel-
lene a természettdl adott ész tombolasat,
hiszen ,,az ember erkolcsi Iény, és semmi
egyéb” (39). Amit tigy is megfogalmazhat-
nank, hogy szellemi Iény, nem pedig okos
allat. Taldan Scheler szellemfogalma (Sche-
ler 1995. 45) segithet ezt a Lanyi dltal is
kiemelt, de nem tematizdlt kiillonbséget
vildgossa tenni: az ész csupdn praktikus in-
telligencia, a tervezés és hatékony cselek-
vés természetadta eszkoze, mely nem csak

az ember sajitja. KornyezetfiiggGségiin-
kon azonban maximadlis hatékonysdga sem
lendit tidl benniinket a szellemi 1étezésbe,
ahol valéban emberek Iehetiink, ereden-
déen etikai 1étez8k, amire csak az képes,
aki ,,gondolkodva lakja a 1ét hdzat”, ezért
»el tudja #épzelni, ami nincs, tudja, hogy
ami van, lehetne mésképpen is, szabad-
sdgiban 4ll, hogy 6§ maga is mdssd legyen,
és ezt a képességet masokban is felismeri,
tiszteli és engedi kibontakozni” (78; ki-
emelés t6lem — K. L.). Ennek felismerése
zérja le a természetes ember uralmédnak és
az ezt biztosité elméleti okoskoddsoknak
a korit.

S mit nyit meg ez a lezdrulds? Egy olyan
korszakot, melyben az ember a gondolko-
ddst nem puszta fegyvernek, eszkoznek
tekinti, mellyel utat tor maganak a létezd
dolgok stir{ijében, az erkolcsot nem az em-
beri létnek az instrumentalis racionalitds
dltal beldthat6 vagy éppen be nem lathaté
elvekre épiild protézisének, a vildgot pe-
dig nem puszta dolgok (haszndlati targyak
vagy fizikai objektumok, egyre megy) hal-
mazdnak. Hanem beletér abba a 1étmé6d-
ba, mely kitiintetetté teszi az dsszes 1étezd
kozott, vagyis lrmdidként tekint a megéred
gondolkoddsra mint az En viligban val6
jelenlétének lehetdségére, az 6nmaga és
masok megértésének lehetGségével adodo
felelGsség felvallaldsdval pedig beledll az
eredendden etikai 1étezésébe, és a vildgot
iigyek osszességeként éli meg, melyekbdl
a személyes érintettség Es a felelGsségvil-
lalds soha nem hidnyozhat (37).

De vajon a természetes ember civili-
zaciotorténeti  szerepének  vizsgilatdval,
kozelebb jutottunk-e, teszi fel a kérdést
a szerzd, ,egy olyan elmélethez, mely
az ¢l6vildg gazdag viltozatossigidnak és
viltozékonydgidnak erkolesi  onértéket
biztositana?” (68). Ahhoz, hogy egyszer-
re tudjon megfelelni a maga tdmasztotta
feladatnak, mely a kezdetektsl aporeti-
kus vallalkozdsnak igérkezett egy ,,nyug-
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talanité ellentmondds” miatt (25) — vagyis
egyfeldl, hogy a természetes ember(i 1ét-
modo)t tegye meg a civiliziciés katasztro-
fa okdnak, s ezért megmutassa az erkolesi
rend visszavezethetetlenségét a természet
torvényeire, masfelsl viszont, hogy a ter-
mészetre Kiterjesztett morilis felelGsség-
viéllaldssal biztositsa a jelenkori vilsagbdl
kildbaldst igérd utat —, természet és erkoles
kapcsoldddsianak modjac kell tjszerlien
meghatdrozni, eltéren mind az eurdpai
hagyomdny, mind a mélyokoligia egyes
irdnyzatainak elképzeléseitsl, melyek ab-
ban kozosek, hogy nem ismerik fel az er-
kolesi vilag fiiggetlenségét és ondllosdgit,
mint ami mdr puszta létével arrdl tanisko-
dik, hogy az emberi 1ét helyét nem reduk-
ciokkal és dedukciokkal, hanem #; alapi-
tidssal lehet csak helyesen megérteni és
kijelslni a kozmoszban.

Ennek az 4j alapitasnak azon a beldta-
son kell alapulnia, hogy énmegértésiink
két alapkérdése koziil a médsodikat (Ho-
gyan lettiink azzd, akik vagyunk?), nem
egyszerilien a torténeti hagyomédnyunk el-
mesélésével vilaszolhatjuk meg, hanem
ha személyes sorsunkat a foldi élet teljes
torténetének keretébe, vagyis az evolicié
torténetébe illesztjiik. De mindekézben
nem eshetiink djra abba a hibdba, hogy
a specifikusan emberi 1ét jellemzGjét az
evolicié termékeként, véletlenszer(i ered-
ményeként értelmezziik, mert ,nem a ter-
mészet rendje hordoz valamiféle etikai ér-
téket, hanem az etika t6lt be pétolhatatlan
szerepet az evolidcié torténetében” (69).
Az evolici6 terméke és eredménye a ter-
mészetes ember, aki értelmét eszkozként
haszndlva éppen a megsziinés szélére so-
dorta a teljes foldi életet. Erre az uralomra
tord instrumentdlis észre hagyatkozva egy
rovid tava evolicids programot valdsitha-
tunk csak meg: a kornyezet maximalis ki-
zsdkmdanyoldsidt a fennmaraddsunk érde-
kében. Ennck kdvetkezmény a természet
onszabilyozé folyamatainak megfelelGen

a negativ visszacsatolds, mely a faj pusztu-
lashoz vezethet.

Csak az etikai vildgviszonyban rejlik
annak lehetGsége, hogy ne rovid tavi sze-
repléi legyiink az evoldcionak. Ha ugyanis
a kozosség tagjai, ahelyett hogy sajit szen-
vedésiiket a mdsoknak (minden létez6t
ideértve) okozott szenvedés fokozdsa ardn
enyhitik, szabalyok, szokdsok és kénysze-
riiségek révén arra érzik kényszeritve ma-
gukat, hogy ,,egymdsért vagy a kozosségért
ildozatot hozzanak, ez kedvez a sikeres
alkalmazkoddsnak, azaz a fejlédésnek és
a fennmaradédsnak” (74). Ily médon az er-
koles nem valamiféle kiilsddleges eszkoz
és lehetdség az emberi 1étben arra, hogy az
Okoszisztémara kiterjesztve alkalmazzuk,
és eddig rajta kiviil esd teriileteket is be-
vonjunk az illetékességi korébe, hanem az
él6vilag onszabdlyozdsinak szerves része-
ként jelenik meg. Az az evolicié (termé-
szet), amelyik 1étrehozta és meg is akarja
tartani az ember nevi életformit, annak
minden adottsdgival (az 6t és onmagit
transzparenssé tevd tudattal és Ontudat-
tal, az 4talakité, uralomra t6r§ kalkuldlé
ésszel egyetemben), mégiscsak egyenes
folytatdsként rendelt egy ilyen 1étez6hoz,
mindenki jél felfogott érdekének megfe-
lelen, erkolesi érzéket, hogy az 6nismeret
faradsdgos munkaja és a felelGsség felvalla-
ldsa révén ne a természet ura és birtokosa,
hanem valéban a ,,1ét pdsztora” lehessen.
»Az erkolesi torvény, bar a természet tor-
vényeibdl levezethetetlen, mint egy kiilo-
nos 1étezd viselkedésének egyetlen legi-
tim szabdlyozodja, mégis nélkiilézhetetlen,
szerves része a foldi élgvilag valtozatossa-
git és valtozékonysagat fenntart6 6nszabé-
lyozas (homeosztizis) rendszerének” (79).

Léanyi Andrds szerint ezt a gondolko-
dast azért is nehéz meghonositani, mert
a jozan, evidens, egyszerlien bdlcs be-
latdsokhoz az ezek elfedésére torekvd
ész okoskoddsainak érvénytelenitésével
kellene eljutnunk. A mai vildgrendet és
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miikodését éppen ez az ész szabdlyozza,
hatékonysdgit megnyilvinitva a haté-
konysdgibo6l eredd kiros kovetkezmé-
nyeinek elfedésében is: ,,A tudomédnynak
hadla, a modern ipari civilizicié és a foldi
élovildag
vét tgy lapozgatjuk, mint valami vasiti
menetrendet” (88). A mai (akdr tudatos-
sdga, akdr tudatlansdga miatt, de valami-
képpen mégiscsak) cinikus vildgallapot

Osszeomldsinak forgat6kony-

diagnézisa a tanulminy kesertiségében
is sziporkdzo, legironikusabb bekezdé-
se: A Nagy Képvindorlis elfedi eldliink
a természeti és ember alkotta kérnyezet
romldsdt, a tudésok vészjelzéseit hite-
les megmondéemberek cafoljak, komoly
szakemberek csak részletkérdésekrdl haj-
landok vitdzni a kiilvildg szdmdra tokéle-
tesen érthetetlen nyelven, a kornyezet-
bardt és kornyezetvédelmi technolégidk
jotékony pezsgést visznek a gazdasigba,
a megfogyatkozott erGforrdsokért vivott
élethaldlharc igazolja mds valldst és mds
faji emberek elpusztitdsit az erkélcs, a
haza vagy a préféta szent nevében, a kol-
t6ket és dalnokokat busdsan megfizetik,
nehogy kideriiljon, hogy hdbort van, ahol
a muzsak, koztudottan, hallgatnak.

Nehéz attorni ezeknek a mechanizmu-
soknak a terepén.

Ha mo6gé néziink ezeknek a feddké-
peknek, kevés, ha azt mondjuk: drimai
valésdgot litunk, melynek megviltozasa,
ismerve a rendszer bels§ logikdjit, nem
varhat6 a kozeljovében, ezért az Gsszeom-
14s elkeriilhetetlennek l4tszik. A modern
ipari tarsadalom polgdra nem létezésének
természeti feltételeivel keriilt ellentétbe,
hanem 6nmadval; tehdt nem valami madst, a
»természetet” kell ma megmentenie sajit
szabadsdga és szabadon vilasztott céljai ro-
védsdra, hanem 6nmagat ismét felfedeznie
4j alakban, ahogyan tette torténeti 6nesz-
mélésének valamennyi eddigi, és (ha lesz)
ez utdni stidiumdban. Ha erre t6bbé nem
képes, akkor szellemi erejének hanyatlisa

itéli pusztuldsra, és nem a biol6giai erfor-
rasok kimeriilése (95).

A tanulmiény 11. fejezetében sorra veszi
a szerz§ azon etika és politika alapelveit,
melyek a fentebbi beldtdsokra épiilhet-
nek. Ezek az alapelvek maguk is az eur6-
pai egyéni és kozosségi 1étformak 4ltald-
nos jegyeinek dtértelmezésével fogannak
meg, ami, a szerz§ szavaival, egyrészt azért
indokolt, mert 6sszhangba kell keriilniiik
a tarsuldskozpontd (konvividlis, koegzisz-
tencialista) antropoldgiai elGfeltevéseivel,
miésrészt pedig mert ember és természet
kapcsolatdban eloddzhatatlan fordulat csak
meghatarozott berendezkedésti tdrsada-
lomban mehet végbe. Ezek alkotjdk tehit
az alapelvek alapelveit. Az els§ tulajdon-
képpen az okolégia fogalmanak értelme-
zése Ldnyi felfogdsiban, mely nem mas,
mint foldi egytittéléstan. A mdasodik elv
nagy jelentdség, hiszen ezzel hitet tesz
amellett, hogy az 6koldgiai fordulat siirge-
t& volta, kovetelése sem igazolhat semmi-
féle (6ko)diktatarit, csakis a felel@sségiik
tudatdra ébredt, szabadon cselekvd egyé-
nek szabad tarsuldsin alapulhat.

Az eurépai politikai filozofidk, s tegyiik
hozzi: a modern ecurépai demokricidk
alapértékei nagyon jelentds dtéreelme-
zésben tlinnek fel. Az igazsdgossdg nem
a materidlis javak egyenl§ elosztdsinak
vagy akdr a jog- és esélyegyenldségnek a
szinonimdja, hanem annak biztositdsdban
nyilvdnul meg, hogy az ember hozzijus-
son ahhoz, amit érdemel, és ami mindig
tobb anndl, mint ami adhatd, hiszen nincs
mértéke sem a figyelemnek, sem a meg-
értésnek, sem a tiszteletnek, sem a sze-
retetnek. Ezt csak a mdsik emberrel val6
egyiittélés, a kozos jelenlét kozegében
adhat6-kaphaté meg, az onkéntes tarsu-
las révén teremt6dd kozosségekben, me-
lyek egyediili alternativdi a személytelen
kényszer intézményeinek, a biirokratikus
szervezGdéseknek. Ez viszont az egyéni
sokféleség okdn a lehetséges életformik
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sokféleségének tiszteletben tartdsit kove-
teli meg és vonja maga utan.

A szabadsdg nem az egyéni élet hdbo-
rithatatlansdgédt, az egyéni érdekek min-
denek felettiségée jelenti, hanem elkote-
lezettséget masok szabadsdga irdnt. Nem
csak az egyediil €16, de a mésokat figye-
lembe nem vevd ember cselekedetei sem
mindsithet6k szabadnak, mert a szabadsig
nem az egyén tulajdona, hanem a személy-
kozi kapcesolatok sajitja: csak egymast te-
hetjiik szabaddd. A szabad tarsuldsokban
egymds szabadsigin munkdlkodo egyének
kozos célok érdekében tevékenykednek,
melyek meghatdrozdsa és megvaldsitisa
ko6zos feladatuk, s mindez dj értelmet ad,
vagy vissza adja a valodi értelmét maginak
a politikdnak, amennyiben nem csupin a
hatalom megszerzésének és megtartdsi-
nak vagy gyakorldsdnak technikai eszko-
zeit és szabdlyait, hanem és mindenekelGtt
a kozj6 és a hozzd vezet§ utak kozos meg-
hatdrozasat fogja jelenteni.

Mindez clképzelhetetlen az egyének
aktiv részovdtele nélkiil: a politikum meg-
szervezddését a szerz§ az tigyekben vald
személyes részvétel, az ismert, ellendriz-
het§ és szamon kérhetd képviselet kereti
k6z¢ utalja. A spontin onszervezdés hivei
a konszenzust teremtd péarbeszéd nyilva-
nos intézményeinek megerdsitésével el-
lenstlyozzak a személytelen intézmények
zsarnoksagit, és visszaszerzik a dontés jogat
a biirokratikus appardtusoktdl és a gazdasa-
gi automatizmusokt6l. Ezzel megvaldsul a
kozosségek onrendelkezése, ami beldtha-
t6 vallalkozdsokban érvényesiilhet, vagyis
emberlépték tigyeket kényszerit ki.

A természetért viselt felelGsséget a gaz-
dasdgi javak eldillitdsa sordn az dkoldgiai
eldvigydzartossdg és a szabad technoldgiavd-
lasztds elvének érvényesiilése er@sitheti.

Ennek a kommunitérius elkotelezett-
ségil politikai filoz6fidnak a megvalésu-
ldst nem csak a rivdlis politikai filoz6fidk
gvanija, a vildgallapot és az dllami élet

komplexitdsara hivatkozé konzervativ kor-
mdnyzatok akaddlyozzidk. A legnagyobb
akaddlya annak, hogy meggyokeresedjék,
a kozosségeitdl, identitdsacol, kuleirdjicdl
megfosztott és egymistdl elszigetelt egyé-
nek amorf sokasdgaként 1étezd tomege.
A tomeggel nincs mit kezdeni, arra valg,
hogy uralkodjanak rajta, mondja Ldanyi
(110). A kommunitarius demokricia ezért
nem a tomegre, hanem a konkrét kozos-
ségekre épit (amelynek tagjai tudjik, hol
dllnak, és hogyan lettek azzd, akik). Hogy
a demokricia szakitson modern tendenci-
djaval ¢és ne viljon (liberdlis) oligarchidva,
a kozosségek onrendelkezésének biztosi-
tdsdn tdl alapvetd a modern liberilis jog-
dllamok alapelveinek dtvétele: a hatalmi
dgak szétvdlasztiasa mellett kiépiild ,, fékek
és egyensiilyok rendszere”, valamint a tor-
vény elsébbsége a térvényhozo testiiletek-
hez képest.

»Menteni, ami még menthets! Az éle-
tiinkr6l van sz6: alkudozzunk!” — nem sok
jot igér, ha csupdn ennyi lehetdségiink ma-
radt. De mit is tehetnénk, apokaliptikus
vizioktdl, tirgyilagos tudoményos elemzé-
seken és dekonstruktiv kritikai filoz6fia-
kon keresztiil cinikus évédésekig sokféle
vélemény és hang mondja ki ugyanazt:
ami van az (fenn)tarthatatlan. Megingatha-
tatlannak t{ing alldspontja ellenére ebben
a kozegben a szerz§ is keresi a helyét és a
hangjit: ,,Amig vilignézeti fordulatot siir-
getek, szelid bolondnak tartanak. Ha régi
profétdk modjara megszaggatom ruhdim
vagy téglival verem a mellem fajtdim bii-
néért, a produkcionak olykor kozonsége is
akad. Az etika foldtoreéneti jelentdségé-
nek kijelentésével akdr egy 4 6ko-vallds
alapitoi babérjaira is palydzhatnék, ha nem
magyar nyelven irnék. [...] A kényszer-
zubbonyt csak akkor kezdik emlegetni,
amikor szoba hozom, hogy ennek az erkol-
csi kotelességnek, amit a globdlis felelds-
ség r6 a ma él6kre, egyenként nem, csakis
kozosen, tehdt politikai tton tehetiink ele-
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get, az uralom fenndllé rendjét fenekestiil
felforgato véltozasok révén, amelyek olyan
érdekeket sértenek, amelyekhez jelenleg
az emberek tobbsége ragaszkodik.” (97.)

S még miel6tt valaki 6koterrort emle-
getne, tisztizzuk: az uralom rendjét fe-
nekestiil felforgaté valtozdsok politikdja,
magdnak a politikdnak a visszahdditdsa a
hatalomszerzési és -megtartdsi technikdk-
ka silanyult politikatdl, vagyis a politikum
terének Ujbdli megnyitdsa a kozos ligyek
k6z0s megvitatdsiara, a konszenzudlis haté-
rozathozatalra és a dontések kozosségi ta-
mogatdsnak orvendd végrehajtdsira. Ami
akkor is feladatunk lenne, ha nem fenye-
getne okokatasztrofa.

Ahogy minden mis is, amit L.dnyi And-
ras konyvében megérteni és megvaltoztat-
ni akar.
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