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Prokopp Maria

SZERKESZTOI ELOSZO

Esztergom XX. szdzadi hései,
foképpen Sziileim és Mindszenty Jozsef tiszteletére

Esztergom, Taksony vezér 6ta, magyar fejedelmi kdzpont. Szent Istvan sziil6helye és
koronazasanak helye. ,Magyarorszag egyhazi és allamigazgatasi kozpontja 1000-t61
1256-ig. Ekkor IV. Béla kiraly, a Duna eurdpai folyama mentén, délebbre, Budara kol-
tozott. A Varhegyet dtadta az orszag egyhazi vezet6jének, az esztergomi érseknek, aki
az uralkodod elsé helyettese, kozjogi méltosag volt 1950-ig. A fészékesegyhdzunk hom-
lokzatan a felirat hirdeti: ,,Feje, Anyja és Tanitomestere” hazanknak. 2022. majus 1-t6l
visszanyerte megyei jogu statuszat, amelyet 1949-ben, immar 73 éve elveszitett. Azota
két generacio6 nétt fel. Az 1950-es években a varos értelmiségi csaladjainak nagy része
tavozasra kényszeriilt. Az 1989. évi rendszervaltas o6ta, lassan, de biztosan elindult a
Varos talpra-allasa. Ennek els6 és legfontosabb, orszagos, s6t nemzetkozi eseménye a
Duna Mdria Valéria-hidjanak helyreallitdsa volt 2001-re. Ekkor elindult a vérkeringés
a Duna bal partja felé. A szovjet laktanyak és gyakorlétér helyén megnyilt a Suzuki
japan autdgyar, amely nagy lendiiletet adott a varos fejlédésének. A kulturalis élet te-
rilletén Gj pezsgést jelentett, hogy a katolikus egyhdz visszakapta a Papnevelde egykori
pompas, akkor mar teljesen lakhatatlan épiiletét, és a helyredllitasa soran megnyitotta
kapujat a Szent Adalbert Kozpont és szélloda. A Szatmari Irgalmas névérek szerze-
tes-rendje is visszakapta az 1948-ban dllamositott hatalmas iskola-egyiittest, amely
ma a Szent Erzsébet 6voda és 12 osztalyos iskolaként kivaléan mutikodik. A felséfoku
Vitéz Janos Tanitoképz6 Intézet és kollégium is visszakeriilt az Egyhaz tulajdondba,
amely immar a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Féiskolai Kara. 2020-
ban Nemzeti Emlékhellyé valt a Varhegy, és megkezdédott a Bazilikank, a Magyar
Sion feltjitasa, amelynek alapkovét éppen 200 évvel ezel6tt, 1822. aprilis 23-an Szent
Adalbert tinnepén tették le.

Nemzeti Kormanyunk segitségével Esztergom Megyei Jogu Véros jelen vezetGsége
mindent megtesz, hogy az 1000 éves torténelmiinkbdl erét meritve, Esztergom ismét
Hazank Fénye legyen.

A jelen kotet megalmoddja, Esztergom egyik legrégibb, ma is Esztergomban él6
csaladjanak vagyok a tagja. Esztergomban néttem fel, iskoldimat 1945-1957 kozott
Esztergomban végeztem. Edesanydm, dr. Stengl Marianna miivészettorténet-latin-
torténelem szakos tanar, 1954-t6l 1977-ig a Keresztény Muzeum miivészettorténésze
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volt, akinek nagy szerepe volt a II. vilighabort utan, 1954-t6] megnyilt Keresztény
Muzeum eurépai mizeumma fejlesztésében. A jogi dr. édesapam 1957-t6l a Primasi
Levéltdr munkatérsa, majd vezet6je volt 1980-ig. En 1962-ben, éppen 60 évvel ezelétt,
muvészettorténet-torténelem szakos muzeoldgusi és tanari diplomat szereztem. Hét
évi esztergomi muzeologusi tevékenység utan meghivast kaptam az ELTE Miivészet-
torténeti tanszékére, hogy az 1969. évi XXI. Nemzetkozi Miivészettorténeti Kongresz-
szus tudomanyos titkari teenddit lassam el. Ezt kovetéen a Tanszék munkatdrsa lettem,
és 2020-ig a generaciok egész sorat tanitottam, docensi, majd professzori kinevezéssel.
Tanitvanyaimmal ma is aktiv kapcsolatban vagyok. Ez tette lehet6vé, hogy 2021-ben
felhivassal fordultam az egykori tanitvanyaimhoz és kollégaimhoz, hogy mutassuk fel
Hazank els6 févarosanak, a Magyar Kiralysag 1000 éves egyhazi és kulturalis kozpont-
janak a még ma is lathato épitészeti értékeit, a romai kortol napjainkig.

Nagy 6romomre szamosan jelentkeztek, akik a kotet 42 tanulmanyanak és a 15 esszé
szerzdi. Uj kutatdsi eredményekrdl, illetve az esztergomi épiiletek sugarzo hatdséarol
adnak hirt 624 oldalban.

Halasan koszonom a kotet valamennyi, 56 munkatarsanak a kozremutkodést, dr. Le-
geza Laszlo mérnok urnak a technikai szerkesztésen tul a sokoldalu szellemi segitséget,
a Komarom-Esztergom megyei Epitész Kamara tekintélyét és szervezési segitségét a
pandémia alatti online dsszejovetelek megvaldsitdasaban, dr. Vukov Konstantinnak, a
Magyar Epitész Kamara M{lemléki alelnokének a szakmai lektoraldst, és legféképpen
Hernadi Adém polgdrmesternek a kotet kiadésat. Bizom, hogy a kétetiink révén, a
Varos itt bemutatott épitészeti értékei ismertebbekké és megbecsiiltebbekké valnak,
amely segiti a mélto helyreallitasukat és a tiszteletiiket, Polgarmesteriink programja-
nak, Esztergomnak a Dunakanyar févarosava valasat!

2022 piinkosdjén
Prof. dr. Prokopp Maria
Széchenyi-dijas miivészettorténész
Esztergom diszpolgdra

Szerkesztdi el6szo
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AZ ESZTERGOMI
SZENT ISTVAN-TEREM

Kialakitds- és dtalakitds-torténet, valamint Osszefiig-
gések a palota épitéstorténetével

Az esztergomi var Szent Istvan-termét a kései utdkornak csak el-
neveznie kellett, felfedeznie nem. A teret ugyanis a III. Béla-kori
megépitése ota ismerték és hasznaltak. Az évszazados hasznalat so-
ran az eredeti téralakitast nem mddositottak, a diszit6faragvanyok
zOme is eredeti, és az épitészeti megoldasok egy része is a megépi-
téskori kialakitas anyagban is hiteles képvisel6jeként értékelheto.!
Am bizonyos részletek a hasznalattal dsszefiiggd édtalakitdsokrol,
igy kdpolnava tortént kiképzésérdl és/vagy miemlékvédelmi vo-
natkozast beavatkozasokrol tanuskodnak, és a terem régészeti ku-
tatasoktdl sem érintetlen.? Ugyanakkor felmeriilhet a lehetdsége
annak, hogy az atalakitasoknak egy része nem a hasznalattorténet-
tel, de még a terem épitéstorténetével fiigghet 6ssze. A megépitést

! Vukov 2004, 51 szerint: , A palota egyetlen olyan, épitészetileg gazdagon ki-
képzett helyisége, amely szinte valtozas nélkiil fennmaradt épitésének ideje 6ta”;
Takécs 2018, 28 szerint: ,a terem az egyetlen épségben fennmaradt kozépkori tér
Esztergomban, amelyet funkcidja valtozasai ellenére soha nem épitettek at”

2 A terem kordbbi atalakitésairol: Méthes 1827, 12-13. A kapolnavé tortént at-
alakitasrol, kortarsi hitelességgel: Bliimelhuber 1874. A kiilonb6z6 beavatkoza-
sokrol: Lepold 1938/b, 516.; Gerevich 1938, 81, 96. Osszefoglaléan és a korabbi
irodalolom szerepeltetésével: Szakacs 2000, 60. jegyzet Vukov 2004, 52--53; Nagy
2018, 31-32. Legutobb, ugyancsak 6sszefoglalo jelleggel: Takacs 2018, 28-29. A
faragvanycserékre vonatkozéan az irodalom nem tlinik megbizhaténak. Gerevich
1938, 96 a Simor-féle helyreallitasrol szolva egy kockaoszlopfd cseréjérdl beszél
(egy masiknak és a kozéposzlop fejezetének pedig az ,enyhe atfaragas™-ardl), va-
lamint arrol, hogy két libazatot ,,kivaltottak”. Ugyanakkor a XXVI. képes tablajan
jol lathato 4 db. kivaltott labazat: ezeket a délkeleti, déli, délnyugati és a nyugati
faltagolok elé allitottak ki. Ellenkez6 nézet(i fotén minden bizonnyal a t6bbi ldba-
zat is lathatd lenne. A terem régészeti kutatdsairdl: Nagy 2018, 31-32, 51, 55, 57,
71,90-91, 105.

El6z6 oldalon:

1. kép

Az esztergomi
Virhegy Lakétornya
és toldaléképitménye
délnyugatrél
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2. kép
A Szent Istvdn-terem
nyugati homlokzata

kovetden a terem mindenesetre évszazadokig mint a Varhegy déli
szikldjara emelt kirdlyi majd érseki Lakotoronyhoz csatlakozo tol-
dalék-épitmény alagsori terme funkcionalt, majd az 1590-es évek
ostromainak kovetkeztében beomlott és utobb feltoltott fels6 ré-
szeken kialakitott agyuterasz mélyének helyiségeként hasznaltak
(1-5. kép).* A XIX. szazadban kapolna-szerti megjelenését hang-
stulyoztak.* Az 1868-ban eszkozolt épitészeti beavatkozas utan az
1873-74-ben kivitelezett, részben szintén épitészeti, de féleg de-
koraciés munkalatok sordn valoban kapolnava alakitottak, Szent
Istvan tiszteletére felszentelve, Simor Jdnos érsek megrendelésére,
Lippert Jozsef tervei szerint (14. kép).> Az atalakitasok torténetében

3 A terem torokkori hasznalatardl: Lepold 1938, 25. Kalyhgjardl sz6l: Nagy 2018,
30. A nyomokat kissé masként értelmezi és az elStérbe felvezet$ 1ép&cséhazba
telepitett kemencérél ir: Vukov 2004, 16, 53.

# Mathes 1827, 12: ,species Capellae”.

> Lasd a 2. jegyzetet. Az 1868-as munkdlatokrdl a kordbbi irodalom nem tud. A
lehet6ségrél vald ,elgondolkozas™-ra Szakacs Béla Zsolt hivta fel a figyelmemet
(Szakacs 2000, 60. jegyzet). Errél ala 39. képbb bévebben szdlok. A kapolnava
alakitds évszama Gerevichnél 1884 (Gerervich 1938, 81), Vukovnal 1886 (Vukov
2004, 52). A képolna megalddsa: 1874. augusztus27.-én (Blimelhuber 1874, 16).
Lippert szerepér6l: Bliimelhuber 1874, 8. A neoromdn 4talakitasrol legujabban és
a legrészletesebben: Horogszegi 2020.

Az esztergomi Szent Istvdn-terem

109

ekkor, elészor talan ,csupan” restauralasi
munkalatoknak induld, majd reprezenta-
tiv megjelenést biztosité beavatkozasok
soran torténtek a legnagyobb szabasu val-
toztatasok, amelyek végeredményéiil neo-
roman-historizal6 megjelenést kolcsonoz-
tek az épiiletrésznek, nemcsak beliil, de a
(nyugati) homlokzaton is. A historizal6
miivészi elemekkel a XX. szazad miiem-
lékvédelme (két menetben) nagyrészt le-
szamolt. Az 1930-as évek régészeti feltara-
sait kovetGen — a teremnek a Lip6t-bastya
agyuterasza alol kibontott Lakétoronnyal
vald Osszefliggését felfedezve — a helyreal-
litasara tettek kisérletet, nagyobb szabasu
épitészeti beavatkozasok nélkiil, de a va-
kolatokat (falképestiil) eltavolitva. A hely-
reallitasi kérdésekben minden bizonnyal
Gerevich Tibor mondta ki a szakmailag
donté szot.® Tobb épitészeti feladat vart az
1960-as évek dsatasait kovetd munkalatok

N ay
tervezdire.” A terem, amely a Nemzeti Mu- \\ //
zeum esztergomi Varmuzeumanak része és ‘\ /,< ~ 7
kiallitotér is, a mai megjelenését a 2015-6s - T
beavatkozasok soran nyerte.® i

A terem megjelenése hitelességének a vizsgalatdt, valamint a 3 k¢p

hasznalat- és atalakitastorténetének a rekonstrukcidjat a kutatoi
szemrevételezésen és a régészeti vizsgalatokon tul képi és irott for-
rasok is segithetik. Legkorabbi ismert leirasa és dbrazolasa 1827-
ben Mathes konyvében jelent meg, a kdpolnava valé atalakitasrdl is
idézhet6k forrasok (14. kép).” A XX-XXI. szazadi beavatkozasok-
rél fényképek is tantskodnak. (2., 10-12. kép)

A Szent Istvan-terem oldalfalai kvaderkovekbdl épiiltek. A déli
fal mogott a Lakotorony régészetileg feltart alépitménye helyezke-

® Marosi 1994, 130, 37. jegyzet. Gerevich a széban forgé helyreéllitésrol: ,, A mos-
tani munkalatok alkalmaval visszadllitottdk a III. Béla idejebeli eredeti dllapotd-
ba.” (Gerevich 1938, 81).

7 A helyreallitast Koppéany Tibor és Vladar Agnes tervei alapjan végezték el: Vu-
kov 2004, 52.

8 Tudomésom szerint a beavatkozasrol kozlés nem jelent meg. A beavatkozasrol és
annak idejérél Tolnai Gergely tajékoztatott, akinek szébeli tajékoztatdsat kdszénom.

% Lasd a 2. jegyzetet.

A kirdlyi palota
alaprajza a Szent
Istvan-terem szintjén
(Lux Géza-Virnai
Dezsé alapjin)
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4. kép

A kirdlyi palota
kelet-nyugati
metszete a Szent
Istvdn-teremen

és a kettds kapus
termen dt (Lux Géza
alapjdn)

5. kép

A Szent Istvdn-terem
izometrikus képe
(Boroshdzi Tamds
szerkesztése, Vukov
2004, 90. kép)

6. kép

A Szent Istvin
terem nyugat

felé, metszetrajz
(Vukov Konstantin
felmérése, 1990)
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7. kép

A Szent Istvdan-terem
dél fel, metszetrajz
(Vukov Konstantin
felmérése, 1990)

8. kép

A Szent Istvin-
terem észak

felé, metszetrajz
(Vukov Konstantin
felmérése, 1990)

9. kép

A Szent Istvdn-terem
kelet felé, metszetrajz
(Vukov Konstantin
felmérése, 1990)
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dik el, amelyet eredetileg, ha minden igaz, teljes egészében feltoltottek.'” A terem keleti
fala mogott a Lakotorony és a palotakapolna kozti el6tér alapozasa talalhatd, illetve
feltoltés (3, 4. kép)."! Ehhez a falhoz egy, a terembdl az el6térbe felvezetd 1épcesé csat-
lakozik (19. kép). Az északi fal kiilsé oldala eredetileg takaratlanul allt, csak az alsé
részére takart ra az akkor még magasabb jaroszinttel kiképzett, a kapolna és a palota
bejarati homlokzata el6tt elteriil6 udvar altalaja.'* Az északi fal nyugati feléhez utébb
egy helyiséget csatlakoztattak, a keletebbi rész el6tt ma is ott az udvar. E falszakaszon
négyszogletes fiilke nyomai lathatok, feliil fagerendaval.”® A Szent Istvan terem nyugati
fala, amely el6tt a Varhegy meredélye huzddik, szabadon all. A terem homlokzata egy
nagyobb homlokzati egység része. Balra a terem északi fala el6tti (emlitett) helyiség
fala csatlakozik, jobbrol pedig a Lakoétorony tampillére. Alul (vizszintes) fallépcsé hu-
zddik, amely alatt a falat tarté alépitmény-rész 1ép elére, tagolatlan kvaderfeliilettel,
a sziklaalapot és a terem (egy korabbi fal maradvanyat is tartalmazo) kdéalapozasat
eltakarva.’ A terem homlokzati részén fenn ivsoros parkany fut (2. kép). Ez a hom-
lokzatot a terem felett emelkedd, a Lakétorony foldszintjéhez csatlakozd kettds kapus
teremnek (az asatok tronteremnek vagy Beatrix teremnek is nevezték) a homlokzati
szakaszatdl valasztja el, amely helyiséggel egyiitt a Szent Istvan-terem a Lakdtorony un.
toldaléképitményét alkotja. A terem homlokzatat balrdl egy ajtd, jobbrol egy ikerablak
tagolja. Az ajt6 félkorives zarodasu, az emlitett vizszintes sav felett egy kvadersornyi-
val elhelyezkedé kiiszobe a kvaderfalazatba illeszkedik, kébdl késziilt, csakugy, mint
a tagolatlan keret alsé részei (balrdl egy, jobbrol két, egymas feletti elem).”” Az ajtd
tobbi része téglabol falazott, csakugy, mint az ajto feletti és t6le balra elhelyezkedd
falrészek. A téglahasznalat miiemlékvédelmi beavatkozasrol tantiskodik. Az ikerablak
alatt is téglas feliilet lathato, kiromlott fugazata. Az ablak kerete fehéres szinti kdbol ké-
sziilt, amely kétoldalt csorbazatosan csatlakozik a sziirke homlokzati kvaderfeliiletbe; a
csatlakozas fenn vizszintes vonalu. A nyilasrészek félkorivesek, koztiik kockafejezetes
oszlop. A konyoklé kiugré. A kiilsé6 homlokzaton az ablak és az ajté kozt domboru
ko kettoskereszt jelenik meg. Az ivsoros parkdny nem terjed ki a terem-homlokzat
teljes szélességére: a bal homlokzatszéltél négy-ot kvadernyival indul, jobbrol viszont
a Lakdtorony tampilléréig ér, amely mogott — fél ivvel végzddve, eltiinik. A parkany
visszalépcs6zott feliilet homlokzati titkkrot zar le. Ennek fels6 késora, amelyre az iv-
sor rametsz, rézsus feliilet(i. A tiikor él-hatdra balrdl teljes (tiz-tizenegy kvadersornyi)
magassagig fennmaradt. A jobb szél nem lathat6, mivel a Lakétorony tampillére ra-
takar. A tiikor alsé él-hatdra csak a bal szélhez kapcsolddo egy kvadernyi szakaszon

10 Nagy Emese azt feltételezte, hogy az alépitmény egy részét nem toltétték fel, hanem hasznaltak: Nagy
2018, 52.

! Nagy 2018, 71.

12 Nagy 2018, 52, 151. jegyzet.

13 A fiilkét Tolnai Gergely a kozelmultban megkutatta. Megfigyelései publikaldsra varnak.
' Nagy 2018, 56, 90, 93; 45., 70. kép.

15 Az ajté maradvényainak feltérdsa: Nagy 2018. 56.
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maradt meg. Az ajto tehat nem illeszkedik a tiikorhoz: a titkkorszélet alul vagva, az alsé
harmadaval mélyebbre nyulik. A parkany egy része a kvaderfeliilethez illeszked6 pot-
lassal kiegészitett. Az ivei félkorivesek, az ivek a faltol nem kiilonallo elemek, hanem a
kvaderekbdl kialakitottak. Az ivek alul vizszintes szakaszokon, konzol nélkiil kapcso-
lédnak egymashoz. A terem homlokzatanak elemei a terembelsd ki- és atalakitasaival
fiiggnek Ossze: az ikerablak, a kettds kereszt és minden bizonnyal az ivsoros parkany
(koriili) kiegészitések a teremnek a kapolnava vald alakitasat megel6z6 munkalatok-
kal, az ajtd, a téglas feliiletalakitassal egyitt pedig az 1960-as évek feltarasait kovetd
helyreallitassal. Minderrdl a terembelsé kapcsan részletesebben szoélok, éppugy, mint
az épitéstorténet kapcsan azokrol a tervmodositasokrol, amelyekre az ivsoros parkany-
nak és a tampillérnek, valamint a homlokzati titkornek és az ajtonak a kapcsolatabdl
lehet kovetkeztetni.

A terem szabalytalan négyszog alaprajzu: az oldalfalak kiilonb6z6 hossztsaguak és a
szomszédos falak bezarta szogek is eltérék (3., 5., 13. kép). A nyugati fal a leghosszabb,
hozza a szomszédos falak hegyesszogben csatlakoznak, mig ezeknek a keleti fallal al-
kotott szogletei tompaszogek. Hossztisagban a nyugati fal utan déli és a keleti fal kovet-
keznek, az északi a legrovidebb. A falakhoz egy-egy féloszlop tarsul, kdzépen, kivéve
a keleti oldalt, ahol a féloszlop kissé (a féloszlop-torzs szélessége felével) jobbra toldd-
va kapott helyet. A falszogletekbe egy-egy haromnegyed-oszlopot allitottak. A terem
meértani kozepétdl kissé délebbre tolddva szabadon 4llé oszlop emelkedik, amelynek
eltolodott helyzete a keleti fali féloszlopéval fiigg 6ssze. A kozéposzlop torzse vords-
marvanybol késziilt, monolit, a tobbié mészkd, ugyancsak egy-egy tombbdl kialakitva,
kivéve a déli oldali féloszlopét, amelyet (idom)téglabol falaztak (6-9., 11-12., kép).
Az oszloptorzsekhez sarokleveles attikai labazat jarul, amely alatt magas, négyszogle-
tes labazati tombfélét latni, kivéve a kozéposzlop vorosmarvanybdl késziilt labazatat,
amely alatt ilyent nem alkalmaztak. A szogletbeli labazatok frontalis beéllitastak. Az
oszloptorzseket fejezet zarja, nyakgytirtivel, vallparkany nélkiil. Az oszlopfék koziil a
déli, a keleti és a nyugati féloszlopé akantuszos leveles diszli, az északi féloszlopé, az
északnyugati és a délkeleti haromnegyedoszlopé pedig telt leveles. A tovabbi két szog-
letben kockafejezetet latni. A szogletbeli tamaszoknak a fejezete is frontalis beallitasu.
A szabadon all6 oszlop fejezetét ferde savozas-féle disziti. Ez nyakgytirt nélkiili (azt
az oszloptorzson alakitottak ki), fenn pedig kerek fejlemez zarja. A faloszlopok kozt
kébdl boltozati homlokiv-tagozatok ivelddnek, azonos zaradékmagassagig, az eltérd
(fél)oldal-hosszusagbdl kovetkezon eltérd ivformakat mutatva (5. kép). A féloszlopok
és a kozéposzlop kozt, ugyancsak kébdl kifliforma hevederivek boltozédnak. Ezeknek
és a homlokivtagozatoknak a kozébe, egy-egy négysiiveges élkeresztboltozat keriilt,
téglabol falazva (10. kép).

Az oldalfalakon egy-egy ajtonyilas talalhatd, ketté-ketté egymassal szemben (5-9.,
11-12. kép). Az északi és a déli fali ajté a teremnek a nyugati felébe nyilik - az északi
egy teremhez kapcsolddik (3. kép), a déli pedig a Lakotorony alépitményébe vezet.
Ezek az ajtdk a terem belsé falsikjahoz igazitottak. Az északi kdkerete neoroman diszt.
A keleti ajt6 a féloszlop tovében balrol (15. kép), a (kiils6 homlokzat kapcsan mar em-
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10. kép
A Szent Istvdn-
terem boltozata

11. kép
A Szent Istvin-
terem kelet felé

12. kép
A Szent Istvin-
terem észak felé

A kovetkezé oldalon,
balra fent:

13. kép

A Szent Istvdn-terem
észak felé, a terem
alaprajza, fejezetei
és Septimus Severus
érme Johann Nep.
Madthes konyvében
(Mdthes 1827, T III)

A kovetkezd oldalon,
jobbra fent:

16. kép

Szent Istvan-terem,
a keleti féloszlopfé a
homlokivtagozatok
és a hevederiv
inditdsdval és a
keleti ajtéfiilke
részletével

115

s = ‘r?lii"' e

litett) nyugati ajté a féloszloptol északra helyezkedik el, mindkettd
a falvastagsagban kialakitott fillke mélyén (5. kép). A kiiszobszint
a keleti oldalin fel-, a nyugatin lefelé vezet6 1épcs6kon érhet6 el.
A keleti ajto fiilkéje el6tt a terem terében egy 1épcséfok helyezke-
dik el, jobbrol a féloszlop labazati tombjéhez kapcsolddva. Az ajtd
a mar emlitett, az el6térbe felvezetd 1épcsére nyilik, a nyugati a
hegyoldalra (2. kép). A keleti ajté falvastagsagbeli fiilkéje a falazat-
tal egyttt kialakitott kvadermd, fenn szegmentivesen atboltozva.
A fulkébe illeszkedd, a kiilsé falsikhoz igazitott ajtokeret szintén
falazott, fenn félkorives zarodasu (17. kép). A hozza tartozott ajto-
szarny a terem fel8l volt elreteszelhetd.

14. kép

A Szent Istvdn-
terem északkelet felé
1868-ban (Lippert
Jozsef dbrdzoldsa,
Simor Album 1886)

15. kép

Szent Istvdn-
terem, keleti ajto és
féloszlop
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17. kép

Szent Istvdn-
terem, a keleti
ajto fiilkéjének és
keretének északi
oldala, valamint
részlet a lépcs6hdz
északi oldalfaldbol

A nyugati falon (a féloszloptol délre, a
kiils6 homlokzat kapcsan mér emlitett)
ablakot is vagtak, kockafejezetes kozé-
poszloppal tagolva, ugyancsak a falvastag-
sagban kialakitott, egy l[épcsével megemelt
tilkével, kétoldalt til6padkaval (2., 5. kép).
Az északi fal keleti felében falfiilkét alaki-
tottak ki, amelynek mar emlitett kiils6 ol-
dali nyomai is megfigyelheték. A fiilkébe
jelenleg egy muzeumi vitrin illeszkedik. A
déli ajtd tdjan és az ablakfiilkében vakolt
falfeliiletekkel taldlkozni. A nyugati ajté
filkéjét nagyrészt téglabdl alakitottak ki.
A terem padlodja csempézett, benne a ko-
rabbi fal maradékara utalé sav huzddik,
a kozéposzlop labazata koriil, valamint a
nyugati féloszlop és az északnyugati ha-
romnegyed-oszlop kozelében mozaikos
diszités maradvanyai.

A terem mai megjelenésének a hiteles-
ségét ellendrizendo, illetve az atalakitaso-
kat datdlandé érdemes a jelenlegi allapotot
a forrasokbdl megismerhetdékkel, valamint
a régészeti kutatasok eredményeivel dsszevetni.

Mithes 1827-es konyvébdl a teremnek masféle allapotat ismer-
hetjiik meg, pontosabban masféle allapotait. Mathes leirast készi-
tett a teremrol, amelyhez képes tébla tartozik: egy alaprajzzal, egy, a
bels6t észak felé nézve mutat6 képpel (amelyet a szoveg ,,perspekti-
vikus nézetnek” nevez), valamint a fejezetfaragvanyok egyenkénti
abrazolasa (13. kép).'s A szovegben kozolt informaciok és a képek
kozt eltérések vannak, amelyek koztiik id6beli kiilonbséget sejtet-
nek — ezért a fentebbi megfogalmazasban az allapot tobbes szama.
Mathes konyvének a Szent Adalbert székesegyhaz alaprajzat (is)
mutat6 illusztraciéja'” esetében bizonyos, hogy az dbrazolas rajzi
forrasa joval korabbi eredetd. A kozolt alaprajz elérajza a konyv

16 A terem leirdsa: Mathes 1827, 12-13. A szoveget ma mar magyar forditasban
is olvashatjuk: Mathes 2014, 49, 51. Sz6vegemben aldbb idézjelbe tettem a ma-
gyar forditasbdl atvett részeket. A ,,perspektivikus nézet” észak felé nézve mutatja
a bels6t, az alaprajz elhelyezése ennek felel meg. Mathes fejezetfaragvanyainak
azonositasa: Mathes 1. szamu fejezete a kozéposzlopé, a 2. szamu a keleti feje-
zet, 3= déli, 4= nyugati, 5= délkeleti, 6=7= délnyugat és északkeleti, 8= északi,
9=északnyugati.

17 Méthes 1827, T IV.
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megjelenése el6tt 64 évvel késziilhetett, hiszen a megrajzolasat az 1763-as foldmunka-
latok soran tett, részben régészetinek mondhat6 megfigyelések biztositottak.'® A Szent
Istvan-terem megrajzolasahoz ugyan nem volt sziikség specialis koriilményekre, 4m
Mathes beszamol egy, a termet ért kiilonleges beavatkozasrol, amely alapjan az abra-
zolt allapothoz datalasi fogédzopontul szolgal. A szévegbdl megtudjuk, hogy a képes
tablanak a termet bemutato abrazolasaihoz tarsitott, Septimus Severust gorog felirattal
abrazolé pénzérme atalakitasok alkalmaval (occasione metamorphoseos) keriilt eld,
amelyek soran attorték (perfracto) a terem d-betdjelti falat."”” A beavatkozasra 1825-
ben keriilt sor. A d-jelt fal a terem déli fala, amelyen a megjelent alaprajz még semmi-
féle attorést nem mutat. Az el6rajz tehat valamikor 1825 el6tt késziilt és a metszetet a
publikacioban szovegéhez nem aktualizaltak, csupan a szoveg megértését segitd betii-
jelekkel lattak el.*® Hasonl6 a helyzet a kozéposzlopot illetden is: amig a szoveg ennek
»Mma mar megtamasztott” dllapotat irja le, a képen még ép allapotd oszlopot latunk.?!
Az oszlop, szemben a mai allapottal nem monolit, hanem négy dobbdl épiil fel, és
labazat sem tartozik hozzd. Az oszlopnak dobokbdl valé felépitettsége erésen kérdé-
ses. Az abrazolason ugyanis a faloszlop-torzsek is dob-részekbdl osszeallitottak képét
mutatjak, holott azok nem ilyenek. Hacsak nem azok is cseréltek.”> A kozéposzlop la-
bazatanak megjelenése/jelenléte padlészint-valtoztatasra (is) utal.

A déli fal ajtajat tehat 1825-ben vagtak. Mogotte az altalunk Lakétoronynak, akkor
Lipét-bastyanak nevezett épiilet alépitmény-falaban téglakopenyezéssel béllelt els-
tér-félét véstek ki.”? Ennek folytatdsaban lefelé lépcs6fokokat képeztek ki, amelyekkel
az Uj ajtot és az el6tér-félét a Lakotorony falvastagsdgaban hosszaban htizodo, az erede-
ti épitkezésbdl fennmaradt 1épcs6hoz kapcsoltak (3., 21. kép), annak felfelé kanyarodo
és a korabeli allapotban az agyuterasz-feltoltésben elveszé szakaszat kiiktatva. A 1épcsé
a torony alatti bastyateraszra vezet. A Szent Istvan-terem ily médon déli iranybdl és
kozvetleniil (a var északi helyiségein keresztiili athaladastol fiiggetleniil) is megkoze-
lithetévé valt. Az ajté a kapolnava alakitaskor neoromdn (a bels6 felé nézd) keretet
kapott. A térnek a bastyateraszrol valo kozvetlen megkozelitése egészen az 1930-as
évekbeli feltarasokig és miiemlékes beavatkozasokig volt lehetséges. Ekkor az eredeti
kozépkori 1épcsét helyreallitottak, miutan annak felsd, a Lakdotorony északi termébe
érkez0 szakaszét (ajtokeretestiil) kibontottdk. Am a Szent Istvan-termi ajtét meghagy-
tak és azt, ha nagyon akartak, hasznalhattak is: a helyreallitott kozépkori lépcsdszakasz

18 Vo: Széless 1998, 42. jegyzet (Marosi Ernd).
19 Mathes 1827, 13.

20 Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a bettijelek a szovegté] fiiggetleniil is szerepeltek mar az dbrazol4-
son - egy masik szovegben val tdjékoztatdshoz tartozvan. Am a d beti szerepeltetésének csak 1825-t6l
kezdve van értelme: az ajtot, amelyet a d-betivel jeloltek, csak ekkor nyitotték.

2! Mithes 1827, 12.

22 A déli féloszlop téglabol falazott. A csere a délnyugati szoglet oszlopa esetében val6szinti. A torzs nyu-
gati oldaldhoz, a teljes magassagban nyulvanyféle tartozik, amely a falhoz val6 k6tédést latszik biztositani.

3 Koszonom Tolnai Gergelynek, hogy nemcsak lehetévé tette a nagykozonség eldl elzért részek tobbszori
bejarasat, de azokon kalauzul is szolgalt.
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alatt attorték a Lakotorony falat annak feltart alépitmény-belseje felé, ahova vaslétran
lehetett leereszkedni. A Szent Istvan-terem déli ajtajat az 1960-as évekbeli kutatasokat
kovetéen mégis megsziintették, hogy a 2015-6s beavatkozas alkalmaval Gjra megnyis-
sak — a vaslétran, ha a sziikség tigy hozza, a terem és az alépitmény kozt kozvetlen az
Osszekottetés. Az ajtonak a terem fel6li kerete (és a vaspantos ajtdszarny) nem keriilt
helyreallitasra; megjelenését fényképekrdl ismerni.*

A nyugati fal vonatkozasaban Mathes szovege és az abrazoldsok értelmezésre szorul-
nak. A szoveg szerint a teremnek ,,régtél fogva” nem volt ablaka. A terembelsét mutaté
képen viszont a nyugati falat a féloszloptdl északabbra egy félkorives zarddasu, kes-
keny, rézsts béllett ablak tori at (13. kép). Az alaprajzon az ablak rézsts béllete a pad-
16rdl inditott, rézsts oldalfalu falftilkének latszik, amelynek mélyén, a kiils¢ falsikhoz
kapcsolodva helyezkedik el a keskeny ablak. Az alaprajz a falvastagsagban alkalmazott
pottyozéssel mintha azt érzékeltetné, hogy a rézsis kialakitast megel6zden itt egy szii-
kebb, egyenes oldalfalu fiilke lett volna.> Mathes ezt ajto-fiilkeként értelmezte, amikor
a teremnek ,,a nyugatra 1évé sziklarol” nyilé bejaratardl szolt, ,,melyet késébb részben
befalaztak (parte obmuratus)” - nyilvan az dbrazolason lathat6 ablakka redukalva az
ajtot. Persze a szerzének nem volt okvetleniil sziiksége az értelmezés gyakorlasara, hi-
szen a teremnek nemcsak a korabeli és az illusztraciok rogzitette allapotat ismerhette,
hanem az illusztraciéul felhasznalt abrazolasnal korabbrol szarmazo informacidval is
rendelkezhetett. Ma a szdban forgd helyen (ismét) ajté nyilik. Ezt az 1960-as évek ré-
gészeti kutatasait kovetSen alakitottak ki, amelyek igazoltak az ajto 1étét, a falvastag-
sagbeli fiillkében levezetd 1épcsé nyomait is feltarva.” Persze kérdés, mikori az ajtd.”’
Az ajtofiilke-rekonstrukciot az eredeti részektdl téglafeliiletek kiilonboztetik meg, de
tiillke terem fel6li bal sarka és oldala is kvaderes. A téglafeliiletek kiterjedése viszont
nagyobb mérvii mtiemlékes beavatkozast mutat, semmint a Mathes-féle kis ablaknak
nagyobb ajtofiilkével valo helyettesitése sziikségessé tette volna. Valoban: az 1960-as

2 Gerevich 1938, XXVI. képes tébla. A neoromén ajtészarnyak koziil a terem északi ajtajaé, valamint a
bastyateraszrél inditott 1épcsét zar6é mindmdig a helyén van.

> Nem kizért, hogy az alaprajzot a Méthes-publikicioban valo szerepeltetéséhez nemcsak a betdjelek
dltal, de a fiilke pottyozéses periodizacidjaval is a szoveghez alakitottak.

%6 Nagy 2018, 56.

%7 Az ajté és a terem homlokzati tagolasa nem egy terv része: az ajté nem illeszkedik a tagols tiikréhez.
Kérdés tehat, hogy az ajt6 kialakitdsa mennyivel késébbi, mint a homlokzaté. Nagy Emese a homlokzati
tagolassal nem foglalkozott. A 1épcs6t nem tartotta késdbbinek és a pihend vordsmarvanyanak a meg-
munkéldsat a terem eredeti padléjahoz prébélta kétni, amelyet csak Mathes leirdsabol ismerni (Mathes
1827, 12), valamint a Studiolo eredeti padldjahoz, amely feltdrdsra keriilt (Nagy 2018, 56). Mindenesetre a
palotan Vitéz Janos érsek kordban nagyszabdsu atalakitdsok folytak (nem véletlen, hogy Bonfini az egész
Lakétornyot Vitéz épitkezésének tartotta: Horvath Istvan véleménye szerint a Bonfini szoveg Vitéz-épi-
tette kerek tornya a Lakétoronnyal azonosithaté: Horvath 1990/a 85, Horvéath 1990/b 40). Az dtalakitdsok
a Szent Istvdn-terem kozvetlen kornyezetét is érintették: a teremmel északrol szomszédos fiirdShelyiség
kialakitdsara ekkor kertilhetett sor: Horvath 1990/b 40 (Horvath Istvan megfigyeléseire hivatkozik: Vu-
kov 2004, 66., Buzds 2004/a, 53). Azt az ajtdt, amely a terem és a fiird6 kozt kozlekedik, ekkor nyithattak.
Nem kizért, hogy a terem nyugati falat is ekkor torték at, vagy szélesitettek ajtova egy kordbbi ablak-félét.
Vitéznek a Lakotorony-koriili épitkezéseirdl lasd még: Vukov 2004, 45-50.
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évek kutatasait kovetd ajtd-rekonstrukcié nem a Mathesnél latott ablakot valtotta, ha-
nem egy nagyméretd, reprezentativ neoroman ikerablakot, amit valamikor a teremnek
kapolnava valo alakitasa soran hoztak létre. A mai ajtofiilke bal oldali kvaderes része
az ablakfiilke megmaradt elemeként azonosithat6. A neoroman ablakot abrazolasokrol
ismerni. Parja a féloszlop tiloldalan mind a mai napig megvan (2., 5. kép). Ennek az
ablaknak viszont nyilas-elédje ugy tlinik nem volt: a Mathes-kozolte alaprajzon, e fal-
szakaszon semmi sem jelenik meg, a bels6t mutaté kép pedig ugyan a falszakasznak a
felét lattatja, de ablak(rész) és/vagy ablakbol érkez6 fény(csik) nélkiil. A két ablak kozé,
a terem-kapolndnak a Duna felé néz6 homlokzatdra minden bizonnyal a neoroman
kialakitaskor kertilt az a homlokzati sikbdl kidomborodé kettds kereszt, amely mind-
maig fennmaradt (2. kép).

A neoroman ablak és fiilkéjének a mai megjelenése eltér a historizmus-kori allapot-
tol: a falképek helyett vakolatfoltok jelennek meg, és eltlintek a festett {ivegablakok is.
Koszkol Jen6 festményén® jol lathatd, hogy a fiilke és a terem padldszintje azonos. Ma
mas a helyzet: a fiilke egy 1épcsével megemelt. A képen a padld itt és a terem belsejében
is mozaikdiszes. A mozaikkockakbdl mara a kozéposzlop tajan, valamint a nyugati fal
téloszlopa és az északnyugati haromnegyed-oszlop tovében maradt mutatéba. Vagyis
a mozaikos padld szintje a teremben a mai padldszintnek a megfeleldje, a fiillkében
viszont nem.

Am a terem neoromdn padlészintje nem eredeti, amire a kdzéposzlophoz térsitott
labazat jelenléte is utal. A Mathes kézolte képen jol 1atni, hogy a kozéposzlopnak nem
volt labazata, a faloszlopokhoz viszont eredetileg is attikai labazat tartozott, amelyek talp-
lemeze alatt, szemben a mai allapottal, nincs ott a magas labazati kétomb (13. kép). Nyil-
vanval6an utobb padloszint-siillyesztés tortént és igy a tamaszokat alul ki kellett pétolni.
E pétlassal egy fiist alatt cserélhették ki Gjonnan faragottakra a faltagolok attikai labaza-
tat. A szintsiillyesztéskor a terem délkeleti részén a sziklas altalajba iitkoztek, igy azt (a
keleti és déli fal also, a délkeleti falszoglethez kapcsolodd szakaszanak tanusaga szerint)
visszavésték (11. kép). A szintsiillyesztés el6tti padlordl a Mathes-konyv képe semmit
sem arul el, viszont a szovegbdl kidertiil, hogy azt ,,durvan megmunkalt marvany” alkot-
ta,” amirdl alkalmasint az is feltételezhetd, hogy még az eredeti kozépkori volt.

E munkélatoknak alkalmaval valthattdk ki a kozéposzlopot (nem valdszind, hogy
a monolit torzs a Mathes-féle abrazolas dobokbol all6 megoldasat valtott volna fel) és
lattak el labazattal és talan uj fejezettel.*® A teremben talan ekkor még egy fejezetet is
kicseréltek, a délnyugati szogletét — kockafejezetrdl kockafejezetre, vélhetden az oszlop-
torzzsel egyiitt, amir6l, ha korabeli forrasbdl nem is, de a szakirodalombdl értesiiliink.*!
Ezeket az atalakitasokat — tehat a szintstillyesztést, az ezzel dsszetiiggd labazat-moddosi-
tasokat, a kozéposzlop koriili munkélatokat mindezidaig a teremnek neoroman kontost

28 A festmény reprodukciéja a palota kidllitdsan a Szent Istvén-teremben l4thaté.
%% Miéthes 1827, 12.
3% Gerevich 1938, 96 szerint a fejezetet csak ,enyhén atfaragtak”

31 A cserékhez lasd a 2. jegyzetet. V6. a 22. jegyzettel.
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kolcsonzé 1873-74-es munkalatok részének (bevezetd fazisanak) tartottak.*> Arra, hogy
az emlitett munkalatokra nem ekkor, hanem egy csupan helyreallitas-félére torekvé pro-
jekt részeként keriilt sor, egy, a korabbi szakirodalomban kiilonosebb figyelemre nem
méltatott dbrazolds figyelmeztet.”® A termet északkelet felé, atlos nézetben mutat6 dbra-
zolast, amely utébb a Simor-Albumban jelent meg,* Lippert Jozsef szignalta, aki nem-
csak az attribucios kérdéseknek, de a datalasra vonatkozoknak is elejét vette az 1868-as
évszam feltiintetésével (14. kép). Az évszam a terembeli munkalatokra is vonatkozhat,
annal is inkabb, mert rajta még ott lathatok a munkalatok szerszamai - a feszitGvasakat
és a csakanyt a régi padlo felszedésénél hasznalhattdk, a csakanyt a szintsiillyesztésnél
is. A képen a (kd)lapokbol kirakott megoldast latunk. A terem 1873-74-es neoroman
diszébdl nemcsak a mozaikpadld, hanem az épitészeti (beavatkozast igényld) elemek (az
emlegetett ikerablakok, az északi és a déli ajtd kdkerete, valamint maguk a nyildszardk)
sem az 1868-as szintsiillyesztéssel és az ezzel dsszefliggé munkalatokkal egytitt késziil-
hettek. Az 1868-as dbrazolas felirata megtévesztd: a termet megujitas el6ttinek mondja:
»Szent Istvan kiraly 6srégi kapolndja Esztergom vardban a megujitas el6tt”. Az abrazolt
szerszamok igy az atalakitdsok megkezdését lennének hivatottak szemléltetni? Aligha:
a szerszamokat felesleges lett volna az 6t évvel késébb megkezdendé munkalatokhoz
kikésziteni. Ezeknél a munkalatoknal egyébként sem lehetett (mar) sziikség ilyen dur-
va eszkozokre. Ez nem jelenti azt, hogy a kémiivesek helyét (nem meleg csakany-val-
tast, hanem ot év elteltét kovetden) a miivészek vették volna csak at: a keleti ajtofiilke (a
bal oldaldnak) kiromlds-hianyait 1868-ban még nem javitottak ki (valdban javitas el6tti
allapotot latunk), és a neoroman nyilasok kiképzésénél, a nyilaskeretek elhelyezésénél
is sziikség volt még rajuk. A felirat tehat, a keleti ajtofiilke esetét kivéve, megtéveszto,
hacsak a ,,megujitas” kifejezést nem a ,restauralas” megfelelGjeként értékeljiik. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy az 6t évvel kés6bb megkezdett munkalatokat, a neoroman
kapolnava-alakitas projektjét a korban nem restauraldsként hatarozték volna meg. En-
nek soran egyébként a Lippert-képen még lathaté keleti ajtofiilkét nem javitgattak, ha-
nem egyszerlen befalaztak, még miel6tt a falképek kivitelezésére sor keriilt volna, és
vélhetGen az északi fali fiilkét is, miel6tt az oltar elhelyezése megtortént volna. Az oltar
és az ajto nélkiili keleti fal (neoroman) megjelenésérél K. Jobst szignalta abrazolas tants-
kodik, amely ugyancsak a Simor-Albumban jelent meg, de képeslap-valtozata is ismert.
A miivész Jobszt Karollyal azonosithato, aki testvérével Ferenccel a kapolna Szent Istvan
fresko-ciklusanak alkotdja.”

Az 1930-as években a padld korabbi szintjét nem allitottak helyre, erre csak az 1960-
as évek kutatasait koveten keriilt sor.** A megemelt padléval eltiintették a faloszlo-

32 Lepold 1938/b, 516. V6. Gerevich 1938, 81, 96. Osszefoglaléan és a korabbi irodalom szerepeltetésével:
Szakacs 2000, 60. jegyzet Vukov 2004, 52--53; Nagy 2018, 31-32;Takdcs 2018, 28-29.

33 Az dbrézoldsra és az évszamara Szakacs 2000, 60. jegyzet hivta fel a figyelmet (lasd az 5. jegyzetet).
** Simor-Album 1886, 108. oldal utén.

%> Bliimelhuber 1874, 12.

3% A mozaikpadlot az 1960-as évek kutatésai alkalmaval szedték csak fel: Nagy 2018, 56.
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pok alsé labazati tombjeit, a kozéposzlop labazatat és a keleti ajtofiilke eldtti 1épcsét,
és nyilvan modositani kellett a megtartott északi ajté neoroman kiiszobjén is. (A meg-
sziintetett déli ajtd kiiszobével nem volt mit foglalkozni: az ajté kiiszobostiil befalazasra
keriilt.) A szintemelés a meg6rzott ablakfiilkében is megtortént. A terem 1j padloszint-
jén - kavicsozott feliilettel — a terem alapozasaban feltart korabbi falazat nyomait jelol-
ték. 2015-ben Ujra szintsiillyesztés tortént — nemcsak a labazat-kiegészitéseket, a keleti
lépcsot, de a kozéposzlop koriil, valamint a nyugati féloszlop és az északnyugati ha-
romnegyed-oszlop tovében a mozaikszemekkel diszitett padlé maradvanyat is el6hozva
(11-12. kép). A szintsiillyesztés az ablakfiilkét is érintette, de nem a terembelséével azo-
nos mértékben. Az ablakfiilke 4j szintje a terembelsé neoroman szintje és a kozépkori
szint kozt lett megallapitva. Az ablakfiilkebeli szintsiillyesztésrdl a fiilkefal il6padjainak
homlokoldalan sav-nyomok (a korabbi padlé szintjének nyomai) tantiskodnak.

A keleti ajtoftilkének a befalazasa el6tt késziilt 1868-as dbrazolasa a bal oldal ko-
zéptajan hianyzo kvadereket mutat (14. kép). A kiromlas-foltba furcsa — alatamasztas
nélkiili - kvaderelem nyulik be, amelynek igy az oldalara is ralatni: ez az elem szaba-
lyos négyszogletes-forma iireggel volt kialakitva. Az ajtéfiilke-kiiszob magasan jelenik
meg: a terem terébe elhelyezett (ma meglévd) 1épcséfok még hianyzik. A lépcséfokra
a kapolnava alakitott térben a befalazott ajtd el6tt természetesen nem volt sziikség.
Azt csak a térnek az 1930-as évekbeli deszakralizalasat kovetd helyreallitasakor készit-
hették, miutan az ajtét Gjra megnyitottak, megallapitva az ajt6 és a 1épcs6 kozépkori
eredetiségét: a 1épcsd a terem és a Lakotorony, a toldaléképitmény, a kdpolna és az
Osszekotd-szarny kozében kialakitott el6tér kozotti kozlekedést szolgalta (19. kép). A
terem terébe elhelyezett lépcséfokot a fiilke kiiszobkove, majd a fiilke vastagsagaban
kialakitott 1épcs6fok koveti, majd az ajtokeret kiiszobkéve (15. kép). A fiilke kiiszo-
bének és a fiilke jobb oldaldnak a kozében két kdelem lathatd. A szélsé a féloszlop
labazata k6tombjének a része. Mivel a labazatot a neoroman atalakitaskor kicserélték,
nem tudjuk, hogy a kétombnek a fiilkébe valé benyulasa eredetileg is ott volt-e. A
téloszlopot mindenesetre ugy latszik annyira kozel kivantak a nyilas mellé elhelyezni,
amennyire csak lehetett, igy nem kizart, hogy a labazatdnak a torzstél szélesebb ko-
tombje eredetileg is beldgott a fiilke terébe. A labazati k6tomb mellett még egy kdelem
all, a kiiszobbe befogva, mogotte pedig téglamaradvany, amelyek talan a fiilke 1870-es
évekbeli befalazasdbdl maradtak vissza. A fiilkét lapos fvvel boltoztak at. Az ajtokeret
félkorives zarddasu. A zarodast négy, a fiilke falatdl 6nalld kéelembdl alakitottak ki. A
keret fiigg6leges része viszont a fiilke oldalfalaval egyiitt falazott, 6t-6t kvader alkotja.
Az egykori ajtészarnyat a terem feldl zarhattdk: a toloretesznek a mozgatasat lehetévé
tevd, egymassal szembeni négyzetes fészek-par az ajtokeret terem fel6li oldalan alulrél
a negyedik kvadersor tetején lett kialakitva.”” A fészkek a kerethez meglehetésen ko-
zel helyezkednek el: az ajtészarny nem lehetett vastag. Az ajtokereten tul az el6térbe
vezetd 1épcsdzet vorosmarvany padloju rovid pihendt kovetve indul, de tengelye eltér

37 Vukov Konstantin az esztergomi palota kozlekedési rendszerével foglalkozva tisztazta a toloreteszek
helyét, egyuttal pipapantokra vagy azok nyomaira a figyelmet is felhivva: Vukov 2009, 35-38 (megfigye-
léseinek Osszefoglaldsa: 2. kép).
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az ajtoétdl. Az ajtokeret és a lépcséhaz oldalfalai nincsenek kotésben.® Az elvalas kissé
lattatni engedi az ajtokeret durva feliilett keskeny savjat (15., 17., 22. kép).

A keleti ajtorol Mathes is megemlékezett, és a terem korabbi padldszintje f61é csu-
pan kiiszobnyivel emelkedd nyilas-foltja, lapos zaradékive konyvének illusztraciéjan
is megjelenik, az alaprajzon pedig b betii jeloli (13. kép). Mathes az ajtot utdlagosan
éptiltnek tartja, és mult idében beszél rola, hiszen nem volt lehetséges az ajton at vald
kozlekedés.” Az alaprajz nem jeloli, de az ajton tuli, felfelé vezetd 1épcsé egy szakasza
bizonyara Mathes koraban is megismerhet6 volt, de fels6bb részei az agyuterasz-feltol-
tésbe vesztek, illetve kéményfélében folytatodhattak: a Iépcs6hazba valamikor kemen-
ce-félét telepithettek,” amelynek kéménye az agyuterasz-feltdltésen at kellett, hogy
hatoljon, vagyis a feltoltést megel6zéen vagy azzal egyiitt kellett késziilnie.

Mathes a terem északi ajtajat is utolagosnak tartotta.*! Foltja, az el6bbiéhez hasonld
lapos zaradékive és a padloszint f61é emelked6 kiiszobje az illusztracion (a kozéposz-
lop takarasa mogiil kilogva) lathato, az alaprajzon pedig c bett jeloli. Az ajté valoban
utdlagos, de korabbi lehet, mint az 1825-6s déli. Az ajt6 a kapolnava valo alakitaskor
neoroman kdkeretet kapott. Ez a belsé falsikhoz illeszkedd, fenn félkorives, élszedett,
a fuggoleges részen egy-egy, szogletlépcsdbe illeszkedd kockafejezetes oszlopkaval. A
kékeret mogotti falvastagsagbeli ajtofiilke nem falazott, hanem a fal atvagasaval hoztak
létre, oldalain a kivésés nyomaival. A kiilsé falfeliilethez a csatlakozo helyiség fala épiilt
hozza, amelyet az ajtofiilke szélességében ugyancsak atvagtak. E helyiségbe két 1épcsé
vezet fel. A Lakdtorony agyuterassza valo betoltését kovetden a termet egészen 1825-ig
kizarolag ezen az ajton keresztiil lehetett megkozeliteni. Az ajtot legkésdbb a Lakoto-
ronynak a beomldsat kovetd feltoltése elétt kellett kivagni.*

Az ajtéval szomszédos fiilke a Mathes-féle illusztracion négy kvadersornyi ma-
gasan nyilik és harom kvadersornyi magas (13. kép). Az 1868-as atalakitast mutatd,
Lippert-féle abrazolason ugyancsak harom kvadersornyi magas, és a hatodik sor ma-
gassagatdl indul (14. kép). Az also széle a mai allapotban alacsonyabban, a labazatok
magassagaban kiképzett, fenn a fejezetek inditdsa magassagaig emelkedik. A fiilkét,
mint emlitettem, a kdpolna-kifestést megel6z6en befalaztak.

A Mathes-konyv alaprajzan az élkeresztboltozat a terem keleti felében a maitdl elté-
réen abrazolja, a négy helyett két-két boltstiveggel kialakitott megoldast mutatva. Bol-
tozatok utdlagos atalakitasarol nem tudni, és a konyvnek a terembelsét mutaté képe is
négysiiveges boltozatot mutat a szoban forgo helyen. Az abrazolast tehat e tekintetben
hibasnak kell itélni.

38 Az elvalast Nagy Emese sem érzékelte, és a szoban forg6 részeket egységesnek tartotta: Nagy 2018, 35,
64.

%% Mithes 1827, 12.
40 Lasd a 3. jegyzetet.
41 Mithes 1827, 12.

2 Az ajt6t kordbban is megnyithattak, a Szent Istvén-teremmel szomszédos fiird§ kialakitését kovetdn is:
lasd a 27. jegyzetet.
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II.

A Szent Istvdn-terem dtalakitds-torténeténél nem kevésbé lehetett bonyolult a megépi-
tésének a torténete. Legalabbis erre kovetkeztethetiink a palota épitéstorténetét targya-
16 szakirodalombdl, amely bévelkedik egymdsnak ellentmondé elképzelésekben.® Igy
nem ismert megnyugtat6 vélasz olyan alapvetd kérdésekre, mint a toldaléképitmény
két szintjének kapcsolatat firtatora, és ezzel egytitt a Lakotorony eredeti bejaratara (és a
kettés kapura) vonatkozdkra, valamint mindennek a Lakoétorony tervezésével és meg-
épitésével valod Osszefiiggéseit érintékre sem, nem beszélve a palotakapolna épitéstor-
téneti helyét tisztazni kivand kérdésekrol. A kiilonbozé relativ kronoldgiai feltételezé-
sekbdl igy persze nehéz a datalast illetGen allast foglalni. Ehhez az az 1198-as oklevél
sem igen segit hozzd, amely a palotat befejezetlennek mondja, tekintve, hogy az ebbdl
levonhatd kovetkeztetések sem egyértelmuek. A kérdések kore raadasul a Szent Ist-
van-terem eredeti funkcidjanak a problémajahoz is kapcsolodhat.

Az épitéstorténeti spekulaciok sorat Gerevich Tiboré és Lepold Antalé nyitja, leg-
utdbb pedig Takacs Imre bévitette a kutatast, korabbi elképzelések felelevenitése mellett
Ujabb megfigyelések felhasznalasaval bonyolitva a kérdéskort.* Ilyen jabb megfigye-
1és a terem fél- és haromnegyed-oszloptorzseire vonatkozoé: bar nem igényel kiilono-
sebb szakért6i vizsgalatot annak a megallapitasa, hogy az oszloptorzsek nincsenek
kotésben a fallal, az elvalas megallapitdsanak a publikalasa (gy ttinik) korabban elma-
radt. Takdcs az elvalasbol a torzsrészek elhelyezésének utélagossagara kovetkeztet.* Az
utdlagossagra vonatkozoé megallapitast ugyanakkor a torzsekhez tartozo labazatokra
és a fejezetfaragvanyokra is kiterjeszti, ez utobbiak koziil az akantuszleveles-diszieket
eredetileg mashova késziiltnek tartva.* A terem kialakitasa masodlagossdganak levon-
hat6 kovetkeztetése Osszevethetd a szakirodalomban egy korabban megtett megallapi-
tassal: Dercsényi Dezs6 és Varnai Dezsé a terem utdlagossagat vallotta, mondvan oda
eredetileg foldrézsit terveztek, amelyr6l a kett6s kaput lehetett megkozeliteni és annak
nagyobbik nyilasan, mint f6kapun at, a Lakétornyot (3., 4., 18. kép).*” Takacs sem tart-
ja kizartnak a kettds kapunak feltoltésen, esetleg erkélyen keresztiili megkozelitését.*®
Holott idézett megfigyeléseibél mastéle kovetkeztetés lenne levonhat6: amennyiben
a terem kialakitasaban a faloszlopos-fejezetes-boltozatos struktira a terem falaihoz
képest masodlagosnak tarthatd, kénytelenek vagyunk a falakat elsédlegesnek tekinteni
és ebbdl a termet megel6z6 el6dépitmény 1étét feltételezni. Ez az el6dépitmény alépit-

3 A palota épitéstorténetérdl és datélsérsl megjelent korabbi vélemények dsszefoglaldsa, hivatkozasok-
kal: Nagy 2018, 39-42. A Nagy-féle dsatds eredményei alapjan megfogalmazott dsszefoglald: Nagy 2018
192-195. Lasd még: Varnai 1974; MRT V, 97 (Horvath Istvan); Marosi 1984, 42-51; Buzas 2004/b, 13-16;
Vukov 2004, 11-12; Raffay 2009, 52;Takéacs 2018, 24-29 54-55.

# Gerevich 1938,76-89; Lepold 1938/a, 33-36;Takacs 2018, 24-29, 54-55.

45 Takacs 2018, 54.

%6 Takacs 2018, 40. jegyzet.

7 Varnai 1954, 50-51; Dercsényi-Zolnay 1956, 71; Dercsényi 1965, 31-33; Vérnai 1974.
8 Takacs 2018, 55.
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ményként valéban kényelmesen biztosithatta volna a Lakétoronynak a (kettds kapu
nagyobbik nyilasan keresztiili) megkozelitését, feltéve, hogy lépcsét is épitettek hoz-
za. A Szent Istvan-teremrdl (de faloszlopos-fejezetes-boltozatos kialakitasaval egytitt)
Horvéth Istvan és Buzas Gergely is alépitményi funkciot feltételezett.” Alépitmény
feltételezését az is tamogatni latszik, hogy ilyen épiiletrészek tartjak a Lakdtornyot is
- igényes kvaderfeliiletekkel kiképezve, amelyekhez, ha gy alakult volna, utébb akar
faloszlopokat tarsithattak volna, fejezetestiil, azokat akar mashonnan megérokolve (3.
kép). Am én mégsem bdviteném a szakirodalmat ilyenféle megéllapitds megtételével.
Ezt Takacs sem tette — értelmezés nélkiil hagyva igy a teremre vonatkoz6 megallapita-
sait. Ugy gondolom, j6 okkal kell eltekinteniink eléd-alépitménynek a szakirodalomi
bevezetésétol, de egyuttal a faloszlopos-fejezetes-boltozatos Szent Istvan-teremnek al-
épitményként valo feltételezése helyett is masféle elképzelést fogalmaznék meg.

A toldaléképitmény egységesnek tarthatd: két szintje szerves Osszefiiggést mutat
(3-4. 20. kép). Igy tartotta ezt Gerevich, és ezt hangsulyozta Marosi Erné és Vukov
Konstantin is, Takacs szerint pedig az udvar felé néz6 (homlokzati) fala (akar) egy
munkamenetben késziilhetett.*® A Szent Istvan-teremhez tartozo, eredetileg részben
a magasabb udvarszint® altal takart falszakaszt tehat nem bejarati terasz-félét tartd
alépitményhez raktak, hanem a kettés kapus terem reprezentativan (eredetileg voros-
marvany ablakkal) kialakitott homlokzatdhoz, amelyhez (a kapolna fel¢) ugyancsak
szervesen csatlakozik a palotabejarat keskeny homlokzatszakasza, ugyancsak repre-
zentativan (oszlopparos kapuval) kialakitva (20. kép). Az épiiletrész egységét korab-
ban a diszit6faragvanyaik tekintetében megkérdéjelezhetetlennek talaltam, mondvén:
ugyanaz a két mester osztotta meg egymas kozt a munkat a kettds kapun és el6tte
a terem fejezetein, akik a Szent Istvan-teremben is tevékenykedtek.”> Mindazonaltal
a kérdéskor arnyaltabb értékeléséhez érdemesnek latom a toldaléképitmény masik, a
Duna-felé néz6 homlokzatat is szemiigyre venni, egyrészt mert itt kevésbé egységes
képet latunk, masrészt pedig itt a Szent Istvan-teremhez tartozd falszakasz is teljes
feliiletén homlokzati értékd kiképzést kapott: ezen az oldalon nemhogy nem takart
ra udvar, de magas alafalazason emelkedik (2. kép). Reprezentativ megjelenését faltii-
kor alkalmazasaval és azt zard ivsoros parkannyal biztositottak. Ez a megoldas is arra
figyelmeztet: nincs értelme a Szent Istvan-terem falainak elsddleges funkciéjarol spe-
kulalni: nem valdszinti, hogy faltiikrés-ivsoros parkanyos kialakitast készitettek volna
egy el6d-alépitmény faldhoz. A toldaléképitmény két szintje kozt ezen az oldalon val-
tas-féle latszik. Faltiikros tagolas a kettGskapus-termi szakaszon gy tinik nem volt,
annak eredeti diszét (csak) a korablak adhatta. A megfigyelésb6l nem valoszini, hogy
épités kozbeni modositasnal komolyabb tervezdi kozbeavatkozast lehetne feltételezni

4 MRT V, 97 (Horvéth Istvan); Buzas 2004/b, 14.

%0 Gerevich 1938, 95; Marosi 1984, 43, 48; Vukov 2009, 33-36 (Vukov nemcsak a toldaléképitmény, de az
egész palota egységét hangstilyozza); Takdcs 2018, 54-55.

>! Nagy 2018, 52.
>2 Raffay 2006, 24.
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18. kép A kettds kapus terem a kettds kapu
részletével és a délnyugati szoglettel

19. kép A kirdlyi palota elbterének és a kapcsolédo
lépcs6hdznak izometrikus képe (Boroshdzi Tamds
szerkesztése, Vukov 2004, 17. kép)

20. kép Az esztergomi kirdlyi palota bejdrati
homlokzata az el6térbe vezeté kapuval és a
kettds kapus terem ablakdval, balrdl a kdpolna
homlokzatdnak részletével
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- egyszerlien lemondtak a faltitkrds tagolasmaddrol. Talan ilyen modositasként értékel-
heté az is, hogy a Szent Istvan-terem egy ajtot kapott, bar az ajté nyitdsanak idejét ille-
téen nem lehetiink biztosak, mindenesetre ennek elhelyezésekor (sem) torédtek mar
a faltiikrds tagoldssal. Am a faltitkrds tagoldssal mar a Lakotorony északnyugati sar-
kat tamaszt6 tampillér megépitésekor sem foglalkoztak: a megjelenésében tampillérre
emlékeztetd, de beliil tiregesen kiképzett, fenn pedig zarterkéllyel koronazott épiilet-
rész rafed a faltiikros tagolds jobb szélére, ugyanis ez nemcsak a Lakdtoronyhoz épiilt,
de a toldaléképitményhez is (2. kép). Epitésének megkezdéséhez tehdt csak a Szent
Istvan-terem homlokzati részének elkésziiltét kovetden fogtak. Ez esetben is menet
kozbeni, a fentebb emlitettel egy fiist alatt megvaldsitott mddositasrol beszélhetiink:
a tampillér-féle megépités megkezdésekor tehat a Szent Istvan-terem faltiikros hom-
lokzata és a Lakdtorony szomszédos részei is alltak mar, amelyekhez a felsébb részek
megépitésének megkezdésekor megfogalmazott médositasnak, vagy csupan a tervek
kovetkezetes atgondoldsanak megfelelden illesztik a tampillér-félét. Ennek megépité-
se a kett6s kapu kisebbik nyilasanak terve, egyiitt a kiskapun keresztiil a Lakdtorony
falanak a vastagsagaban kiképzett folyosoi szakaszokon at megkozelithetd zarterkély
tervével, Osszefiigg egymassal (2., 18. kép). A zarterkély-helyiséget a tampillér-félére
tervezték, és/vagy forditva: a tampillérfélét a helyiség elhelyezésére tervezték. Mindez
egy (modositott vagy a tényleges munkak megkezdésekor dtgondolt) tervesomagnak
lehetett a része. Természetszeriileg a Szent Istvan-terem falainak a megépitése meg-
elozte a kettds kapus terem nyugati-északi és keleti falanak a megépitését, am a déli,
a Lakotorony és kettds kapus terem kozos fala sem lehetett korabbi — bel6le az északi
sarokrésznél tobb (amelynek kialakitasakor a toldaléképitmény keleti falanak csatlako-
zasaval még nem szamoltak), nemigen allhatott.”® Lattuk ugyanis, hogy a tampillérféle
a raiiltetett helyiséggel a szomszédos lakdtoronyi részekkel egytitt épiilhetett. Mindet-
t6l nemcsak a kis-, de a nagykapu sem fiiggetlenithetd.>* Az emlegetett modosito (vagy
tervrészletezd) tervcsomagnak a kettds kapu egészének a tervét mar tartalmazni kel-
lett. A kettés kapu helyének a toronyfal vastagsagaban kialakitott fiilkéje, valamint az
ebben elhelyezett kapuszerkezetek egységes tervre utalnak, és a kapurészek kivitelezése
is egységesnek latszik.

Amennyiben a kettés kapu, a tampillérfélére tltetett zarterkély és a toldalék ter-
meinek véglegesitett (,,kivitelezési”) tervei nem fiiggetlenithet6k egymastdl, amit a
faragvanyanyagon végzett emlitett vizsgdlataim is megerdsitenek® (alabb a kettds

>3 A Lakétorony megépitett (fal csatlakozésaval nem szdmol6) északi sarkénak épitéstorténeti megitélése
vonatkozdsdban a szakirodalom nem egységes. A kettds kaput, mint az eredeti bejaratot értékelSk szerint
a falsarok is a toldalék utélagossagara utal (vo. a 47. jegyzettel). A falsarkot legutobb Takdcs is a Lakéto-
rony és a toldaléképitmény ,hatarozott elvalas”-anak a megallapitdsdhoz hasznalta fel (Takacs 2018, 54).
Vukov a megoldast csupan ,,kévetkezetlenség”-nek tartotta (Vukov 2004, 18).

>* Ha a zérerkély nem keriil be a tervbe, nincs kiskapu, am a naggyal, ha kézlekedni akartak a Lakotorony
és a toldalék kozt, a kordbban érvényben 1évé tervben (a Szent Istvan-terem nyugati fala épitésekor) is
szdmoltak mar.

>> Raffay 2006, 16-28.
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kapus terem szogletbeli oszlopai kapcsan megfogalmazandoktdl fiiggetlentl is): a
kettds kapurdl semmiképp sem lehet azt feltételezni, hogy kiils6é kapuként késziilt
volna. A kett6s kaput kiils6 kapuként értékeld feltételezést, masféle alapokon, Ma-
rosi Ernd és Vukov Konstantin sem javasoltak.® Mivel a toldaléképitmény udva-
ri homlokzatan mar nincs nyoma a kiilonféle elképzeléseknek, illetve az akar egy
munkamenetben val6 felhuzasa is elképzelhet6* (20. kép), arra gondolhatunk, hogy
a toldalékrészt a Lakotorony nyugati részei fel6l kezdték épiteni és haladtak az udva-
ron befordulva az ugyancsak épiil6 kapolna felé. Ilyenféle és ilyen iranya korbeépités
hatarozhatta meg a Lakdtorony foldszintjének a megépitését is, amelyet tehat a to-
rony északi sarka tajan indithattak, a saroknak a mar emlegetett, a toldaléképitmény
csatlakoztatandd falaval (még) nem szamold kiépitettségének tanusaga alapjan, s
haladhattak korbe, kelet felé indulva — miutan a toronytest alatti monumentalis alé-
pitménnyel és annak feltoltésével végeztek.

A toldaléképitménynek nincs alépitménye, és azt sem feltételeztiik, hogy hogy az
épitménybe egy korabbi alépitményhez megépiilt részeket integraltak volna. Abbdl,
hogy a Szent Istvan-teremnek nincsenek elsédleges falai, persze nem kovetkezik az,
hogy a faltagold és boltozati elemei ne lehetnének masodlagosak (nem egy alépitmény-
hez, de a teremnek egy korabbi allapotahoz képest). A masodlagossag ez esetben nem
jelenthet mast, csak az eredetei terem-terveken alkalmazott mddositast. Kérdéstink
tehat az, hogy a faltiikr6s homlokzati tagoldsu Szent Istvan-terem (eredeti) tervén is
modositottak-e a zarterkélyes tampillér-félének és a kettés kapunak a megvaldsitasi
otletekor, illetve a kettés kapus —terem tervei véglegesitésekor. Fiiggetleniil a faltiikros
homlokzati tagolasba vago nyugati ajtotol, amelynek kora nemigen hatarozhaté meg.*®

A nyugati ajtoval szemben a keleti oldali az épitkezés korabol szarmaztathatd és
(az ajtofiilke északi sarka egy részének kivételével®®) eredeti allapotban maradt fenn
(15. kép). Am kérdés, hogy a szegmentives 4tboltozdsu ajtofiilke helyét miért nem a
keleti féloszlop és az északkeleti szoglet kozti falszakasznak a kozepe-tajan jelolték ki.
Miért keriilt az ajtofiilke és a keleti féloszlop egymas tévébe (3., 5. kép)? Miért nem
kertilt a féloszlop, ahogyan a terem tobbi féloszlopa, a fal kozepére? Marpedig igy a
féloszlop helyének a meghatarozdi a terem kozéposzlopat sem allithattak a tér mértani
kozepébe! A kozéposzlopnak a kozéppontbdl vald kimozditasa a homlokivek formajat
és a boltozati mez6k alakjat és kialakitasat is kellemetleniil befolyasolta. Miért nem
tervezték hat kissé északabbra azt az ajtét? Ha kissé odébb teszik, nincs korrigalni valo
torlodas, a féloszlop és igy a terem kozéposzlopa is a helyére keriil, a homlokivek és a
boltmezdk alakja is szabalyosabb. Nem tették odébb, inkabb a faltagolo és a boltozati
rendszert idomitottak hozza. Bizonyara nem allt médjukban odébb tenni!

6 Marosi 1984, 43, 48; Vukov 2004, 17-18. A kisebbik kapunyilds funkcidjara egy kiilsé homlokzaton
semmiféle magyarazattal nem szolgalhatunk. Miféle bejarat az, ami kijaratul szolgal?

57 Takacs 2018, 54.
%8 Lasd a 27. jegyzetet.

> A Lippert-féle 1868-as dbrazols e részen kiromldst mutat, amelyet utobb kifoltoztak.
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Kézenfekvé a feltételezés: az ajtonyilas fiilkéje mar ott volt akkor, amikor mindezt
megtervezték. Az ajtofiilke nem masodlagos a terem falahoz képest: nemcsak a terem
faltagolo- és boltozati rendszerének a tervét befolyasol6 helye mutatja ezt, hanem az
atmend kdsorok is®: az ajto fiilkéjét és keretét is egytitt falaztak a terem falaval — utola-
gossagnak nyoma nincs (csupan az emlitett javitasnak a fiilke terem fel6li bal oldalan)
(15-17. kép). Mindez Takacs Imre emlitett kovetkeztetését latszik alatamasztani: az
elsédleges falakhoz (és igy az ajtohoz) képest masodlagos, a meglévéhoz (igy az ajto-
hoz is) alkalmazkod¢ a faltagold és a boltozati rendszer." Ehhez tehat csupan annyit
tehetek hozza, hogy a terem keleti ajtajat az elsddleges tervhez kotom? Fentebb tehat
elhamarkodott kovetkeztetést vontam volna le az el6dépitmény feltételezésének kiza-
rasakor? Lehetséges lenne tehat egy olyan el6dépitmény (egykori) léte, amely a meg-
1év6 Szent Istvan-teremtdl csupan annyiban térhetett el, hogy bele masféle, az ajtoval
6sszehozhatd boltozatot terveztek? Miféle boltozat lett volna az? Mert boltozat kellett
bele, ha f6léje épitkezni terveztek, és feltolteni pedig nem akarhattak, hiszen ajtét nyi-
tottak rajta, s6t nyugatrdl homlokzati kiképzést is kapott.

Célszerlinek tlinik e ponton vizsgalatainkat magara a boltozatra kiterjeszteni. A
keleti ajtéfiilke ebbdl a szempontbdl is tanulsagos részletet mutat. A féloszlop fel6li
oldalon a fiiggbleges rész legfelsé kovére, amelyrdl a szegmentives atboltozast indi-
tottak, a homlokivtagozat véllrészét is rafaragtak (16. kép). Az ajtofiilke épitékovét
és a boltozati homlokivtagozat vallrészét egyazon munkadarabbdl alakitottak ki! A
munkadarabon dolgozé egyszerre tett eleget az ajtofiilke és a homlokivtagozat kivi-
telezési tervében el6irtaknak. A homlokivtagozat feltételezi a boltozatot is. Vagyis a
boltozat a maga szabalytalansagaival, tehat a keleti féloszlopnak és a kozéposzlopnak
az elcstsztatasaval, a homlokiv-vonalak és a boltmez4-formak szabalytalansagaival
egylitt ugyanazon tervhez tartozik mint az ajtéfiilke! Ez a kovetkeztetés viszont ellent-
mondani latszik az imént épp megfogalmazottnak, amely szerint az ajtofiilke, egyiitt a
fallal, korabbi a boltozati rendszernél. Ha az ajtéfiilke egyidés a fallal és a boltozassal,
és kovetkezésképp a faltagold rendszerrel is, hogyan elézhette volna azt meg? Minden
bizonnyal az ajténak csupan a helye lehet egy megel6z6 koncepcio része. Mit jelent ez?
Csupan egy nemlétez6 ajtonak a helye okozott ennyi kellemetlenséget? E képtelennek
tling feltételezésbdl vajon kikerekedik-e a Szent Istvan-terem (ismert formaban vald)
megtervezése el6tti dllapot képe?

Az ajté mogott — a foldszinti el6térbe felvezetd — tortkaru lépcsé nyilik, amelynek (a
lépcsbhazi) oldalfalai a lépcséfokokkal egyiitt késziiltek (3., 17., 19., 22. kép).* A ko-
rabbi kutatas a Szent Istvan-teremet és a [épcséhazat egységben latta, egyiitt épiiltnek
feltételezte.® Megfigyeléseim masra utalnak: amig terembdl nyild ajtofiilkét a 1épcso-
haz feldl zard ajtokerettel valoban egyiitt épitették, amit a fliggéleges részek atmend

60 Az ajtokereten az 6todik késor magassagdig dtmend fugakat l4tni.
61 Takécs 2018, 54.

62 Vukov 2009, 31.

53 Nagy 2018, 36, 64.
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kdsorai bizonyitanak, az ajtokeret a 1épcs6hazi oldalfalakkal semmiféle kotésben sincs,
hanem épp ellenkezdleg: koztiik falelvalas lathatd (17. kép). A két rész kozti relativ
kronoldgiai kapcsolatot tiirelmetleniil firtaté kérdésére a valaszt az ajtokeretnek a 1ép-
cs6hazi falak fel6li keskeny savban kikandikalo6 érdes feliiletei adnak: az ajtokeret nem
igen nézhetett kiilsé (mondjuk egy egykori udvar) felé, hanem eleve a lépcséhazi fal-
hoz épitették hozza. A 1épcs6hazi falak helyzete mindezt alatamasztja: ezek a falak nem
el6készitdi és tartdi a felettitk Iévéknek. Iranyban sincsenek dsszehangolva: a tortkara
lépcs6haz alsé karja északi fala nem parhuzamos a palota bejarati homlokzata faléval
és a kapolna (déli) faléval, és a lépcsé elfordulo, az elétérbe felérkezo karja keleti fala
sem a felette 1év6, a kapolna és a Lakétorony kozti atkoté-szarny® (nyugati) faldval
(3., 19. kép). A fels6 részeknek a 1épcs6hazhoz képest valo elcstsztatasa és elforditasa
ugyan csekély, de egyértelmi, hogy a 1épcs6hazi alsé és az elotér koriili felsé részek
nem egy épitészeti koncepciordl tantiskodnak.*

A korabbi lépcséhaznak fenn az 1j koncepcio részeként megtervezett el6térhez, és
lenn az ugyancsak az 4j koncepcié részeként megtervezett Szent Istvan-teremhez valé
csatlakoztatasa okozott némi gondot. Fenn az el6térben a 1épcsé érkezése nélkiilozi a
befejezettség és szabalyossag eleganciajat: az Uj terv a 1épcsé megkurtitasaval és a 1ép-
cs6héz (részleges) beboltozéséval (illetve az el6tér padldzésaval) jart. Am a lépcsé fel-
s6, keleti karjanak boltozasa megoldatlannak, illetve értelmetlennek tiinik, amelyhez
az oldalfalak eltér6 magassaganak problémdja tarsul. A 1épcséhaz oldalfalan keletr6l
(lentrdl felfelé haladva: balrdl) boltozat-inditas-féle lathatd, mig ennek magassagaban
a szembeni oldalon (még egy oldalfali) késor van. Az alacsonyabb oldalfal talan visz-
szabontas eredménye: a 1épcs6haz keleti falanak magassagabol az atkotdszarny épité-
sekor vehettek vissza legalabb egy késornyit, nem filiggetlentil a boltozat-kezdemény
megépitésének 4j szandékatdl, amelynek nem a lépcsékar beboltozasa volt a célja, ha-
nem talan az el8téri padlo sikjaba illeszked6 csapdajto alafogasa (23. kép). A csapoajtd
mindenesetre e megoldatlansagokat kényelmesen elrejthette, valamint az el6tér és az
atkotdszarny kozti (1épcesével nehezitett) kozlekedést biztonsagosabba tehette: a 1ép-
cs6hazba valo legurulas veszélyét kikiiszobolve. Célja lehetett (talan mindenekel6tt) a
Szent Istvan-terem megkozelitésének (egyaltalan: 1étezésének) elrejtése is.

A lépcséhazat a Szent Istvan-teremmel sem volt konnyt 6sszehozni: ott nem kurtit-
hattak meg, hanem a teremnek a faltagol6 és a boltozasi rendszerét alakitottak a meg-
1év6 részekhez, kozéposzlopostul. Am ez olyan jol sikeriilt, hogy az mindeddig a ku-

6% Az 4tkotdszarny a képolna déli mellékterébél és ettdl délre egy ugyancsak négyszogletes térbél all,
amelybe onnan vagy a palotabejarat mogotti el6térbél 1éphetiink, és ahonnan az emeletre vezetd csiga-
1épcsén folytathatjuk utunk, vagy a Lakdtoronyba vezetd folyoson. Alabb a Lakétorony eredeti bejarata
kérdésének targyalasa kapcsan szo lesz arrol, hogy az atkotészarny és a Lakotorony északi helyisége kozti
falfolyos6 nem egységes, nem egy terv szerint épiilt. Véleményem szerint igy a falfolyosé északi szakaszat
is az atkotészarny részeként lehetne értelmezni.

85 Erthetetlen szdmomra Nagy 2018, 64 megéllapitasa, amely szerint ,,a lépcsé mindkét kiils6 oldaldn
pontosan igazodik az elétér felmend falaihoz, tehat az eltérrel azonos épitési koncepcié terméke”. A 1ép-
cs6hazi falak és az el6tér falaik eltéréseit Vukov alaprajza (Vukov 2009, 2. kép) és Boroshazi Tamas rajza is
kittinGen szemlélteti (kozolte: Vukov 2004, 17. kép).
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tatoi szemektdl is rejtve maradt. Mindebbdl nem kovetkezhet mas,
mint annak a megallapitasa, hogy a 1épcs6, az oldalfalaival egyiitt
egy olyan korabbi tervnek a része, amelyben még sem a Szent Ist-
van-terem, sem az el6tér, sem a kapolna megépiilt valtozata, de a
palota és a kdpolna kozti atkotészarny sem szerepelt. Igy most a
1épcsé funkciodjat firtatd kérdésre kell valaszolnom: vajon mi sziik-
ség volt egy lépcsdre, ha se lenn, sem fenn nem volt még semmi?
Miért épiilt, illetve honnan hova vezetett?

A Lakotorony kiépitése menetének fentebb mar megfogalma-
z6dni latszo feltételezését, amely szerint a munkalatokat (a terje-
delmes alépitmény-részek felépitése és feltoltése, ha nem is okvetle-
nil teljes befejezését, csupdn statikailag biztosithaté allapotba valé
kialakitasat kovetOen) az északkeleti-keleti részeken kezdhették
és haladhattak korbe dél majd nyugat felé, a korbehaladas soran
a toldaléképitménynek, az el6térnek, valamint az atkétészarnynak
az eredeti koncepcidban nem szereplé otletével bovitve az erede-
ti elképzelést. Ez épiiletrészek otletének megsziiletésével egyiitt a
megépiilt kapolna tervei is elkésziiltek. A Lakoétorony-bovitések-
nek (az épitkezés menete kozben atgondolt és/vagy maddosit(gat)
ott tervek alapjan valo) felépiilésével parhuzamosan a kapolna ki-

24. kép

Az dtkotészdrny
és a Lakétorony
északi helyisége
kozti falfolyosé az
datkotdszdrny felé

25. kép

A Lakétorony déli
helyisége északkeleti
szogletének részlete
a hdromnegyed-
oszlop ldbazatdval
és teremnek a
homlokoldalon
vorosmdrviny
lapokkal burkolt
padldbazatdval
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vitelezése is megindult és el6rehaladt. A kapolna megépitésével nem kellett és nem is
vartdk meg a Lakdtornyon valé korbehaladast, de az el6tér és atkotdszarny kiépitését
sem. Igy taldlkoz(hat)ott a Lakétornyon korbeérd épitkezés a palotabejdrat sévjéban a
kapolnai épitkezéssel — ami, bar a terveket dsszehangoltak, okozott némi dsszefércelési
bonyodalmat (20. kép).* Az eredeti Lakoétorony-tervrdl tantiskodhat tehat a Lakoto-
ronynak a kiépitett északi falsarka, amely kialakitasakor épiiletrész (vagyis a kettds
kapus-terem keleti fala) csatlakozasaval (még) nem szamoltak, még inkabb az az ajtd
és csatlakozo hosszu 1épcs6haz is, amely a Lakdtorony foldszintjének a megkozelitését
az alsé (déli) bastyateraszrol tette lehetévé (3, 21. kép). Ennek nemcsak a tervével sza-
moltak mar az alépitmény nyugati részének a kialakitasakor, de azzal egyiitt jelentds
magassagig meg is kellett épiteniiik, hacsak nem éliink annak a valdszinttlen feltéte-
lezésnek a megfogalmazasaval, miszerint a 1épcs6hazat utdlag kopenyezték volna ra a
Lakétorony alépitményére. A 1épcsének a Lakotorony északi termébe vald érkeztetése
akar modositas eredménye is lehet, amely az idokozben megtervezett kettds kaputol
nem lehet fiiggetlen. Akarhogy is, a bastyateraszrol nyild ajtot és 1épcs6hazat nem gon-
dolhattak ,,fébejarat”-ként megépiteni — egyébként is inkabb ki-, mint bejaratrdl van
sz6. A Lakoétorony f6 megkozelitési iranya, ahogyan ezt mar Marosi is hangsulyozta,
az észak-északkeleti oldal, az udvar fel6li megkozelités lehetett®, az, amelynek a kiépi-
tésével indulhatott a f6ldszinti tervek megvalositasa. A kiépités inditasakor a fébejarat
helyét minden bizonnyal megtervezték. A korbeépités elképzelt menete akar azt a fel-
tételezést is megengedi, hogy a bejarat helyét nemcsak kijel6lték, da annak épitészeti
kialakitasaba is belefogtak.

Korabban mar felmeriilt, és id6rdl id6re ujra felmeriil annak a lehetdsége, hogy a
Lakotorony eredeti bejarata a kettds kapu lehetett/lett volna (18. kép).*® A magam ré-
szérdl ezt a fentebb a toldaléképitmény szintjeinek egymashoz, és ezeknek a Lakoto-
ronyhoz vald csatlakozasa kapcsan megfogalmazottak alapjan kizartnak tartom.

Az viszont tovabbra is felmeriil6 lehet6ség, hogy még a toldaléképitmény otlete el6tt
az eredeti bejaratot tervezhették a ketts kapu nagyobbik nyilasa helyére. De hogyan
mentek volna oda fel a Szent Istvan-terem, illetve annak el6dépitménye hidnyaban?
Lehetséges, hogy a vizsgalatunk targyat képzo 1épcsén? Ez nem valodszind, mert a Szent
Istvan-terem helyérdl induld 1épcs6® nem a kettds kapu (nagyobbik nyilasa) helyét
célozta, hanem az északkeleti részeket (3., 22-23. kép). A 1épcsé eredetileg tervezett
érkezésének helyére utdbb az el6térbdl az atkoté-szarnyba felvezetd 1épcsét épitették,

%6 Takdcs 2018, 55 az dsszefércelésnél komolyabb problémat lat, és a tervek osszehangolasanak lehetdségét
elveti. Véleménye szerint a kapolnai mithely megelSzte a Szent Istvan teremben és az emeleten miikodék
munkajét. En kordbban (a palota bejérati homlokzata kapcsan) az id6beli parhuzamossagokat hangsu-
lyoztam: Raffay 2009.

57 Marosi 1984, 48.
68 Lasd a 47. és 48. jegyzetet.

59 A 1épcsé kissé magasabbrol indul mint a Szent Istvan-terem eredeti padlészintje. A lépesd inditdsi
szintje az udvar szintjének lehet a megfelelGje, amely a XII. szdzadban magasabban volt, mint ma (v6.
Nagy 2018, 52).
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és arra raépilhetett az atkotészarny (nyugati) falanak egy része is. A 1épcsé célozta
Lakotorony-fébejarat végiil elkésziilt, a mddositott épitészeti koncepciodhoz igazitva és
igy biztositva a Lakdtorony f6ldszintjének a (f6) megkozelitését mindvégig — amig volt
ott mit megkozeliteni — és biztositja azt az 1930-as évektdl Gjra (24. kép)! Véleményem
szerint ugyanis a Lakétorony megkozelitését (az atkotészarny fel6l) biztosito fobejaras
az eredeti f6bejaratbol, pontosabban annak terveibdl is tartalmaz elemeket. A helyét
mindenképp.

A Lakotorony falanak vastagsagaban kialakitott ajtofiilke, a rekonstrudlt atbolto-
zast nem szamitva, teljes eredetiségében mind a mai napig megvan, és nincs okunk
arra gondolni, hogy az ne eredeti koncepcié szerint épiilt volna (24. kép). A fiilke
ma egy folyoso része, ahovd az atkotdszarnynak a Lakoétorony felsdbb részeibe vezetd
csigalépcsé és a kapolna déli melléktere megkozelitését is szolgald terébdl 1éphetiink.
A falfiilkén at a torony északi (Studiolo-) termébe jutni. Az el6tér feldl ajtészarnnyal
zart,”" emitt nyildszaré nélkiil hagyott” folyosénak két periédusa van: a Lakétorony
falvastagsdgaban kialakitott szakasza még az eredeti koncepcid szerint tervezett fGbe-
jarathoz késziilt, mig az ajtéig huzodoé szakasza mar az tjabb koncepcidhoz igazodo,
toldasként (tulajdonképpen az atkotdszarny harmadik tagjaként) épiilt. A toldasra a
folyoso alaprajza, annak szabalytalansaga utal: a torony fala vastagsagaban kialakitott,
a Lakdtorony iranyabol szélesedd részhez a kiils6 (keleti) oldalon megtorve csatlako-
zik a toldasnak vélt falszakasz, a helyreallitaskor emelt atboltozaskor is problémakat
okozva (24. kép). Ez a falszakasz (alaprajzilag) mar a Lakotorony és a kapolna kozti, a
koncepcidvaltaskor tervezett atkotdszarnyhoz (és igy a kapolnahoz és a palotabejarat
mogotti el6térhez is) igazitott (vagyis a koncepcidvaltas elemeként és tandjaként azo-
nosithato). A fiilke irdnyat igy mintegy raforditottak az atkotészarnyéra (és a kapolna
kereszttengelyére).

Nagy Emese megfigyelése szerint a palotat épiték a vorosmérvany padlélapokat a
kisebb terek esetében tobb helyen is még a falak emelését megel6zden fektették le.”” A
t6bejarati ajtofiilke oldalfalai sikjainak a kialakitasat megel6z6en keriilhettek helyiikre
a fiillkepadlot alkot6 vorosmarvany lapok is.”” A mind a mai napig a helytikon 1évo
marvanylapok az atkotészarny felé a Lakotorony északkeleti oldalfala homlokzati sik-
ja vonalanak megfelelé hatdrig huzodnak, a Lakoétorony falvastagsagaban kialakitott
ajtofiilkére alaprajzilag utalva (24. kép). Ez talan nem(csak) a fennmaradasuk vélet-
lenével fiigg 6ssze, hanem a padlélapok emlitett lerakasi modjaval. E szakaszon tul, a
késdbbi részen a padlélapokat is masként szabhattak a falak koz¢, utdlag, ami a kony-
nyebbé tette aztan a kiromlasukat.

70 Az ajt6szarny a folyosé felé nyilt, arrél volt zérhaté. Lenn jobbrél fennmaradt a pipapént. Vo: Vukov
2009, 36.

7! Ajto(szérny) eredetileg itt nem lehetett. Vukov 2009, 37 szerint itt is volt ajt6, de nyomai nem ismertek.
Wierdl Zsuzsa megfigyelései szerint ajtot csak a reneszanszban helyeztek el itt, amire a nyilas korili tég-
lazas utal. Szébeli kozlését koszonom.

72 Nagy 2018, 57, 60.
73 Nagy 2018, 57.
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Mi késziilhetett el a bejaratbdl az eredeti tervek szerint, tdl a padlézaton? A voros-
marvany padlo6 hataranak az oldalfalak alsé kvadersoraban fuga-hatar felel meg. A fiilke
keleti falan a masodik sorban mar nem kovetheté semmiféle elvalas-hatar: ide egy, az
eredeti fiilkefal és a toldas csatlakozasi szogéhez faragott kvaderelem keriilt. Ebbdl a fiil-
keoldalbdl tehat csak az als6 kdsort rakhattak le, miel6tt a koncepcidvaltas megsziiletett.
A tualoldalon, ahol a fiilkefal és a toldas kozt nincs torés, hasonld jellegti megallapitast
nem tehetiink, és annak alapjan, hogy eziranybol feltételeztiik a Lakétorony-foldszint
kiépitésének meginditasat, feltételezhetd, hogy itt elérehaladottabb lehetett a megva-
16sitas. Annyi tehat bizonyos hogy az eredeti fobejarati ajtofillke megépitése kozben
sziiletett meg az ujabb épitészeti koncepcié (Szent Istvan-termestiil, kettés kapus ter-
mestol, eloterestiil, atkotdszarnyastul, a kdpolna megépitett valtozataval egyetemben).
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az eredeti fGbejarat esetleges reprezentativ, kofaraga-
sokkal ékes kialakitasaba, valahol a vorosmarvany padlohataron, még ha azt tervezték
is, nemigen foghattak. Nemcsak ilyennek, de egyszerti ajtokeretnek sincs ott nyoma.

Ha a diszit6faragvanyok és kapuszerkezetek alkotéinak a koncepciovaltas kovetkez-
ményeként a fékapu kialakitasatdl le is kellett mondaniuk, ugyanannak a koncepcio-
valtasnak az eredményeként bdséges karpotlast kaptak — a munkalehetéségek tekinte-
tében (18., 20. kép).

A 1épcs6, amelyhez tehdt utolag csatlakoztattak a Szent Istvan-termet, és amelyre
utobb telepitették ra az elSteret a kapolna déli faldval egytitt, és az atkotészarnyat is, a
Lakodtorony megépiilt (de reprezentativ kialakitasat el nem nyerd) fébejaratahoz tervez-
ték és épitették, az akkor még a terem helyére is kiterjed6é udvarrol inditva (19. kép).”* A
terem helyén 1év6 udvarrész nem lehetett tul tagas. Délr6l a Lakotorony alépitmény-fala
zarta, amelyhez utdbb a termet nekiépitették. A nyugati szakadék fel6l még allhatott a
korabbi (Nagy Emese feltarta) korit6fal”, de az 1j, a Lakoétorony-alépitményhez kap-
csolddo, és a Varhegy peremén észak felé tovabbvitt uj varfal alépitményén minden
bizonnyal mar dolgoztak. Ennek Szent Istvan-termi szakaszan fallépcsés karcsusitast
alkalmaztak, miel6tt a terem homlokzati falahoz hozzafogtak volna. Kérdés, hogy a lép-
cs6 oldalan mi épiilt meg a sziikségszertinek gondolhat6 tamfalbol. Annyi bizonyos,
hogy a terem ezoldali fala nem azonosithat6 ezzel a feltételezhet$ tamfallal, kiillonben
nem lenne elvalds a lépcsdhazi falak és a terem ajtaja kozt. Am, ha megépiilt bel6le vala-
mi, az a terem ezoldali falanak helyét és/vagy kialakitasat mindenképp befolydsolhatta.

A terem északi falanak a helyét sem tologathattak kedviikre a tervezok. Az északi fal
helyének a meghatarozasakor a kettés kapus terem északi falardl, tehat a palota bejarati
homlokzatardl is dontottek. A dontés eredménye a kdpolna terveinek meglétét és azok
ismeretét is feltételezi, még akkor is, ha a kapolna délnyugati sarka és a palota bejarati
homlokzatanak talalkozasa némi (fentebb Osszefércelés-jellegiinek nevezett) problé-
mat okozott az épitéknek (18. kép). 7

7 Az udvar talaj-, a terem padl6- és a lépesSindités kiiszobszintjérdl lisd a 69. jegyzetet.
7> Nagy 2018, 45. kép.
76 V6. Takécs 2018, 166. kép.
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Ha a terem déli fala és a megépiilt Lakdtorony-alépitmény északi fala azonosithatd
egymassal, érthet6 lenne, de csakis ezen az oldalon, a faltagol6 elemeknek és a boltozat-
nak az utolagos falba/falra vald elhelyezése. A kiilonb6z6 oldali megoldasok kozt nem
lathato lényeges kiilonbség a faltagolok és a boltozat elhelyezését vagy megjelenését il-
letéen (csak az, hogy a déli oldal kozepén a féloszlop torzse nem kébol, hanem tégla-
bol falazott””. Am épp ezen az oldalon figyelhetiink fel a homlokivtagozat kiképzésének
egy furcsasagara: a homlokivtagozat rafekiidni latszik a falakra, mintha a falsikot utébb
emelték volna aldja. Hasonlo jelenséggel a kettds kapus terembdl nyil6 fioktér boltozata-
nak konzolos inditasa esetében talalkozni: a konzolnak a falmagba val6 bekotése meg-
elozte a falsik kialakitasat. Ez a Szent Istvan-terem déli falanak a Lakétorony-alépitmé-
nyi falahoz valé utélagos hozzatoldasanak a lehetdségét is megkérddjelezheti, s, ha nem
szamolunk rakopenyezéssel, felveti annak a lehet6ségét, hogy a Szent Istvan-termet is
tartalmazé koncepciovaltds megsziiletésekor a Lakotorony alépitményének korbeépitése
sem fejez8d6tt még be. Igy a terem déli fala és az alépitményi falszakasz nem egymastdl
fuggetleniil keriilt volna kialakitasra. Ez a lehetdség mindenesetre nem all szemben az-
zal, amely a fels6bb részek terveinek a véglegesitését (esteleges modositasait) csak a Szent
Istvan-termi munkalatok elérehaladtaval, a terem nyugati fala megépitése és homlok-
zatanak tiikros-ivsoros kiképzése koriili id6ben, tehat a koncepcidvaltas megvaldsitasa
kozben sejti. A terem északi falabol ekkor legfeljebb az alapozas késziilhetett el.

A terem boltozatat illetden: nehéz lenne azok utélag valé megépitését elképzelni (5.,
10. kép). De a fentebb elmondottak alapjan nincs is sziikség erre, hiszen kizartnak tart-
hato, hogy a teremnek lenne egy boltozatok nélkiili el6d-valtozata. A boltozatnak a fa-
lazassal egykoru kialakitasat jol mutatja a keleti féloszlop felett mar idézett, a fal szerves
részeként beépitett kvader, amelyre rafaragtak a boltozati homlokivtag vallat is (16. kép).

E ponton nem halogathatjuk mar tovabb: ideje lejjebb haladni és megvizsgalni az
oszlopféknek a falhoz vald viszonyat. A kétomb, amelybdl az oszlopféket nyakgyti-
rlistdl kialakitottak™ a fejlemeziiknek megfelelé szélességli. A kétomb szélességét a
fejlemez alatt, a fejezetkehely két oldaldn sem karcsusitottak, hanem azt a falszovet-
hez val6 csatlakozas céljabdl falazétomb-fiilként meghagytak. Kivéve a délkeleti és az
északnyugati szoglet fejezetét, amelyeknek csak az egyik oldaldn hagytak fiilrészt (a
délkeletin balrdl, az északnyugatin jobbrdl), igy a masik oldaluk a falba bekotetlen. A
fejezetknek a falszovetbe valo beillesztésével nemcsak a kéfaragoknak kellett szamolni,
de természetesen a falazatépité kémiiveseknek is. Ok a fejezetek kétombje szdémara
befogd fészket készitettek. A fejezettomboket nem a (megfelel6 magassagot elért) kva-
dersor tetejére, mint alapra helyezték, hanem ebbdl az alapba metszették be a fészek
aljat, igy a fejezettombot az alapkvaderek soraba siillyesztve helyezhették el.”” A fészek

77" A tégla-oszloptérzs korat nem ismerjiik, csakis anyagvizsgélat segithetne a megoldas eredetiségének
eldontésében. Nem zarhato ki, hogy a tégla-féloszlop az eredeti kdtorzs pétlasara késziilt valamikor.

78 Az északkeleti fejezet nyakgytirtije utélagos p6tlas lehet. Ez a fejezet annyiban is eltér a tobbitél, hogy
kéanyaga a falazokvéderek andezit-tuféjaval azonos.

79 Az északnyugati fejezet esetében a megfigyelést vakolatfolt neheziti, a délnyugati fejezetet pedig az
1868-ban kicserélhették.
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és a fejezettomb szélességét a déli és az északi féloszlopfénél 6sszehangoltak. A dél-
keleti fejezet esetében az Gsszehangolds a fejezettombnek (a jobb oldali befoglald fiil
hidnya miatti) aszimmetrikus alakitdsara is tekintettel van: a fészek is aszimmetrikus.
A keleti féloszlopf6 esetében az alapba val illesztés kiilonleges, amennyiben a nyak-
gylra ratakar a fészek szélére, és a kvaderek és a nyakgytirii kozt elvalas nem lathaté
(16. kép). Az emlitettek esetében a fészeknek nemcsak az alapjat, de a felmend oldalait
is megépithették, miel6tt a faragvanyokat a helyiikre emelték volna. Am, ha mér a fé-
szekalap elkésziiltekor helyre emelték a faragvanyokat, azok két oldalan a kdmitivesek
kényelmesen épithették tovabb a falat: a fejezetek elmozdulasatol és a leesésiiktél sem
kellett tartaniuk. Ugy latszik, mindkét megoldast alkalmazhattak, amelyrél a nyugati
és az északkeleti fészkek tanuskodnak, amelyek egyébként a fejezettombokhoz képest
tulméretezettnek bizonyultak. A nyugati féloszlop fészke mar elkésziilt, amikor meg-
érkezett a fejezet és a tilméretezés kideriilt. A fészket igy balrol behelyezett kszelettel
lesztikitették, aszimmetrikusan, a féloszlop helyzetének megfeleléen. Az északkeleti
fejezet mar az alap elkésziiltekor bekeriilhetett a tulméretezett helyére, igy a fészek
felmend oldalait mar a fejezettombhoz épithették és egyediil a fészekalap két oldalan
kellett egy-egy kékockanyi foltot alkalmazni. A fészekalap-visszametszések nem mé-
lyek, altalaban a fejezetek nyakgytirtjének megfeleléek, a nyugati féloszlopfé esetében
kétszeres nyakgytrinyi, am a déli féloszlopf6 sokkal mélyebben befogott.

Mindebbdl az kovetkezik: a kémiivesek a falat fejezetfaragvanyok szamara kialaki-
tott fészkekkel egyiitt épitették, amelyek kialakitdsakor altaldban a még faragas alatt
1év6 vagy épp elkésziilt fejezettomb méretével és az esetleges aszimmetrikus kiala-
kitasaval is tisztaban voltak. Kivéve a nyugati féloszlopfot, amely a fészke épitésekor
nyilvan nem volt még kész. A faragvanyok koziil a keleti féloszlopfé beépitésénél (a)
kofarago jatszhatta a f6 szerepe (16. kép). Ami talan azzal is 9sszefiigghet, hogy a feje-
zetnek a beépitését kozvetleniil kovetén a homlokivtagozat-inditast hordozo kvader is
elhelyezésre kellett, hogy keriiljon.

A levéldiszes fejezetekrol korabban stiluskritikai vizsgalattal megallapitottam, hogy
két mester alkotdsai, akiknek a kezenyoma a Lakdtorony foldszintjének faragvanyain
is kimutathat6.®

Az, hogy a termet eredetileg is boltozatokkal tervezték, és az, hogy a fejezetek elhe-
lyezésébdl nem kovetkezik az utdlagos beillesztésiik, még nem kovetkezik az oszlop-
torzsek Takacs-feltételezte utolagossaganak a tagaddsa. Felmeriilhet ugyanis annak a
lehetdsége, hogy a terem boltozatjait eredetileg csupan konzolokkal kivantak alafogni
és csak a fejezetmagassagba érve, menet kozben moédositottak a terven. A konzolos
tervvaltozat feltételezéséhez megjegyzésre érdemes, hogy a Lakoétorony foldszintjén,
az északi teremben a boltozatok tartasat valoban konzolokra biztak. A kettds kapus
terembol megkozelithetd zarerkély-féle élkereszt-boltozatdhoz (a mar emlitett) sajatos
rejtett-konzolos megoldas tartozik, ahol a konzolt a falmagba siillyesztették.

Egy konzolos tervvéltozat feltételezési esetében a fél- és haromnegyed-oszlopok
labazatat is utélagosnak kellene itélniink. Mikozben a fejezeteken és a boltozaton

80 Raffay 2006, 16-28.
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dolgoztak, a labazatok és a torzsek valdban ,,potlasra” keriilhettek. A falsik elé csu-
pan odadllitott oszloptorzsek esetében ez akar be is kovetkezhetett, 4m kérdéses a
labazatok esete.

Kérdéses is marad, egyeldre, ugyanis labazatokat illetéen a csere és a padldszint-mo-
dositas miatt nehezebb hiteles képet alkotnunk, és a nyugati féloszlopnal, valamint
az északnyugati szogletben és részben a déli féloszlopnal is vakolatfoltok is nehezitik
vagy teszik lehetetlenné a megfigyelést. Az eredeti labazatokat ugy tlinik nem levés-
ték, hanem kiszedték a falbdl, onnan, ahova eredetileg bekototték. A délkeleti szoglet-
ben a kiszedéskor megmaradt az eredeti ldbazati tomb eredetinek gondolhaté fészke.
A tombnek igy a falba valé befogasi modja is lathato, amely a fejezeteken megfigyelt
megoldashoz hasonld, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a beillesztett k6tombot nem siily-
lyesztették fészekalapba, hanem azt levagott sarkd kétoldali kvaderekkel feliilrél mint-
egy lefogtdk. A labazat tehat még ezek beépitését megel6zGen keriilt elhelyezésre. A
labazat kétoldalan foltozas lathatd, téglabdl (1), mivel az 4j labazat tombje kisebb, mint
a régié volt. A keleti féloszlop labazatan is hasonld lefogast alkalmaztak, de balrol a
lefogd kvader sarokrésze mara letort vagy levésett. A lefogd ko jobbrdl is sériilt. Ezen
az oldalon ugy latszik foltozast is alkalmaztak. A déli féloszlop labazatat is (csak balrol
latni, jobbrol vakolatfolt) hasonldan fogtak a falba. Az északkeleti szogletben és az
északi oldal kozepén is jol lathato, hogy az eredeti labazatot kiszedték, és hogy az j
labazatnak a régi fészekben valo 16tyogését téglafoltozassal kiiszobolték ki. Az emlitett
szogletben csak balrdl latni téglafoltot: ugy tlinik az eredeti labazat kétombje csak ezen
az oldalon volt eredetileg a falba befogva. Az északi féloszlop labazatanal a mindkét
oldali téglas kiegészités a lesiillyesztett padloszintig nyulik le, ami arra utal, hogy a fol-
tozasra a siillyesztést kovetden keriilt sor. Efelél egyébként sem lehettek kétségeink. A
szoban forgd atalakitdsok a teremnek az emlitett 1868-as megujitasa sordn keriilhettek
kivitelezésre. Nincs min csoddlkozni az atalakitds drasztikussagat illetden, ha azokat
valéban azzal a csdkannyal hajtottak végre, amelyet nagy biiszkén mutat Lippert abra-
zolasa (14. kép). Az elmondottakbol tehat nem az deriil ki, hogy az eredeti labazatokat
utolag illesztették volna a falba, csak az, hogy a kisebb befalazé tombbel rendelkezd
Ujakat az eredetik nagyobb fészkébe igyekeztek behelyezni, abban reménykedve, hogy
az atalakitasra utal6 téglafoltokat vakolat fogja takarni.

Mindebbdl megallapithatd: a terembeli labazatok eredetijei és a fejezetek a terem
épitésekor kertiltek a helyiikre. Az épit6k konzolos megoldason tehat nem spekulal-
hattak — legalabbis a ldbazatok elhelyezési magassagat elérve mar nem. A faragvanyok
elhelyezési modjabol tobbet és mast nem tudunk megallapitasként levonni, mint azt,
hogy a terem mesterei igy épitkeztek.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne helyes Takacsnak a mar idézett megfigyelései
koziil az, amely a fél- és haromegyed-oszloptorzseknek a faltol valo elvalasat allitja.®!
Am az elmondottak alapjdn a torzsek (jelentds id6beli) utélagossdgra nem kovet-
keztethetiink: nincs olyan épitéstorténeti feltételezési lehetdség, amely labazatok és
fejezetek alkalmazasaval szamolhat, koztiik 1év6 oszloptorzsek nélkiil. Nincs mas va-

81 Takécs 2018, 54.
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lasztasunk, mint a torzsek elhelyezési maddjat épitéstechnikai sajatossagként értékelni,
megjegyezve, hogy a torzseket csupan faltagold-dekorativ szerepben alkalmaztak, nem
statikaiban. A boltozatok tartasaban ugyanis a fal és (konzolként) a fejezetek jatszanak
szerepet. Az oszloptorzsek statikai biztositasat a labazatok és a fejezetek kozé fogottsa-
guk garantalta. A garancia esetleg egyediil a déli oldalon bizonyulhatott problémasnak
- amelynek a lehetdségére a téglatorzs, pontosabban a feltételezett eredetinek téglator-
zsre vald cseréje utalhat.® Ezen a tdjon téglat az 1825-0s ajtonyitaskor az ajté mogotti
lépcséhazrész-elotér kialakitasa esetében alkalmaztak. Az oszloptorzset a délnyugati
szogletben kicserélhették, kére nyilvan az 1868-as munkalatok soran, fejezetestiil. A
cserét végrehajtok ugyanakkor nem biztak a falba valé bekdotetlenségben, ezért a torzs
kétoldalan a kétombbdl a bekotést (vérszegény modon) biztosito fiilfélét hagytak. A
kozéposzlop torzse is cserélt.®

Ugy latszik, a Szent Istvdn-terem épitdi a fél- és haromnegyed-oszlopokat nem
hengeres falpillérként, nem a falhoz tartozo és azzal egyiitt épitett elemként alkalmaz-
tak, és rajuk nem mint épitett alkatrészekre tekintettek. Beépitésiik sem okvetleniil a
falrakoknak lehetett a feladata, hanem a kdfaragéké, éppugy, mint a kialakitasuk is.
Mindehhez fontos adalék az, hogy a falazat kvaderei és a kofaragdi elemek altalaban
kéanyagukban is kiilonboznek, és az oszloptorzsek is a kéfaragok szamara fenntartott
kokészletbdl késziiltek!™ A torzs monolit alakitasa is arra figyelmeztet, hogy a fél- és
haromnegyed-oszlopokat a faltdl fiiggetlen oszlopok szarmazékanak tartottak. A ha-
romnegyed-oszlopnak nevezett példanyok esetében a korbefaragottsag (-esztergalt-
sag) lehetdsége is felmeriil. E lehetség a terem északnyugati szogletében ellendrizhetd,
ahol a torzs annyira all tavol a szoglettdl, hogy a tapogatd kéz mogéje fér. A hengerfor-
ma ebben az esetben nem teljes, mert a torzs hatul a szogletbeli helyhez alkalmazottan
ferdén lecsapott.

Oszlop(szarmazék)okkal nemcsak a Szent Istvan-teremben taldlkozni, de a megol-
das a palotat épit6 (faragd!) miihely megoldas-kincséhez mashol is hozzatartozik. A
falba bekotetlen, haromnegyed-formaban megjelené oszlopokat, ugyancsak boltozat-
tartd szerepben a Szent Istvan-terem feletti kettds-kapus teremben alkalmaztak, 4am
ezek torzse nem monolit, hanem két-két darabbdl 6sszedllitott (18. kép).*> A labazatok,
amelyek frontalis bedllitdsuak, és a fejezetek, amelyek atlésak, itt sem korbefaragot-
tak. Am, eltéren a Szent Istvan-teremben latott megoldastol, a falba val6 bekotésiik-
16l nagyrészt lemondtak. Vakolatfoltok nehezitik ugyan a megfigyelést, de ugy tiinik,

82 Lasd a 77. jegyzetet.

85 Nem kizért, hogy torzscserét mas esetben is alkalmaztak. A kozéposzlop fejezetét eredetinek (csupan
dtdolgozottnak) tartja Gerevich 1938, 96. Blimelhuber 1874 faragvanycseréket nem emlit.

84 Kevés kivétel: a Szent Istvan terem északkeleti fejezete a kvéderek andezit-tufa anyagabol késziilt.

85 A kett6s kapus terem szogletbeli oszlopai két-két elembél 4llnak. A kettés kapu feldli oldalon a két rész
kozti hatar kétharmad magassagban lathato. Az ablak feldli oldalon az alsé elemek még magasabbak (a
fels6 elemek alig magasabbak, mint a falazékvaderek). A Lakdtorony foldszintjének déli helyiségében is
fennmaradt egy szogletbeli oszlop(szdrmazék). Ugyanitt a falkozépi faltagolé (pilaszetralatétes) féloszlop
épitett: azt a falazdssal egyiitt, annak szerves részeként alakitottdk ki.
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hogy a fejezetek koziil a falba valo bekotést szolgald kvaderfiilet a délkeleti és az észak-
keleti oszlop(szarmazék)nak csak a jobb oldaldn alkalmaztak , mig a terem masik két
fejezetéhez ilyenféle részek nem tartoznak. Az elmondottak alapjan, ahogyan a Szent
Istvan-teremben, ugy a kettds-kapus terem esetében sem gondolom, hogy a torzsek-
nek a faltdl valo fiiggetlensége épitkezés kozbeni bizonytalankodas vagy tervmddositas
kovetkezménye lenne, annak ellenére, hogy a kettds kapus terem délkeleti szogletében
éppenséggel épitéstorténeti értelme/magyarazata is lenne tervmodositas kovetkezmé-
nyeit latolgatni — a terem keleti fala ugyanis itt csatlakozik a mar (valamennyivel) ko-
rabban megépiilt lakotoronyi-falsarokhoz. A terem tovabbi szogleteiben viszont (meg-
1évé épiiletrészhez vald) alkalmazkodasi kényszerre semmiféle okot nem sejthetiink.
Takacs mindenesetre e terem esetében is utélagossagra gondol, haromnegyed-oszlo-
postul, boltozatostul.®** Am egyfajta utolagossag mégiscsak megéllapithato, de nem a
tervezésben, hanem az épitéstechnika tekintetében. S6t: az utdlagossag e szempontbol
sziikségszertinek is feltételezhetd: az oszlopokat valoban csak a falszogletek felépitését
kovetéen emelhették a helytikre, két darabbdl dsszedllitva — kordbban semmiképp. A
fal épitése kozben a kémiivesek szamara kifejezetten zavaro lett volna, ha a torzsek fel-
allitasaval tigykodnek a kéfarago-kollégak. Ezeknek a szogletekben valo elhelyezésére
megfeleld helyet is biztositani kellett, ami a falrakashoz hasznalt allvanyzat atalakitasat
jelenthette. A kett6s kapus terem szogletbeli oszlopszarmazékai egyetlen szalagbordas
keresztboltozatot tartottak, homlokivtagozatok nélkiilit (26. kép).

Az emlitett oszlopszarmazékok rokonait nem a szomszédos palotakapolna gétikus
oszlopain kell keresniink, hanem a Lakétorony kettés kapujan, amelyeken ugyancsak
szogletbe (a bélletsarkok szogletébe) be nem kotott és ugyancsak haromnegyed for-
mdban megjelené oszlopszarmazékokat alkalmaztak, amelyeket ugyancsak két-két
darabbdl allitottak ossze (18. kép). Az analdgia a fejezetek és a labazatok alkalmazasa
vonatkozasaban nem teljes: ezek az elemek Osszefiiggd fejezeti, illetve labazati savba
tartozvan a (kapu)szerkezetbe bekotottek. Az oszlopok koziil a nagyobbik kapu bal
oldali bélletének legbelsé elemérdl megallapithatd, hogy valodi - teljesen korbefara-
gott — oszlopként késziilt.*” Egyébként a Lakotorony-foldszint két terme kozti kapuhoz
tarsitott torzstoredék is teljesen korbefaragott.

A faltagolo-boltozathordé oszlopszarmazékok és a bélletekben alkalmazottak kozti
Osszefliggés nemcsak oszlop-szarmazék-tipologiailag értékelhetd, hanem az épités-
technikai és stilisztikai vonatkozasu (azzal, hogy a kapukon az oszlopok falsarok-szog-
letét nem a falrakok, hanem maguk a kéfaragok alakitottak ki, és ez ugyanabbdl a
kéanyagbdl késziilt, mint maguk az oszlopok). Az oszlopokat (két-két darabbol®) ez
esetben is a fiiggéleges (kapubéllet) részek Osszedllitasat kovetden volt célszert elhe-
lyezni. Stilisztikai szempontbol érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kapu farag-

% Takécs 2018,54.
87 Legfeliil, bizonyéra az elhelyezés alkalméval egy hengerszeletet lecsaptak.

88 A nagyobbik kapu bal oldali bélletében és a jobb oldali béllet belsé oszlopénak esetében a torzs alsé
eleme kozel olyan magassagt, mint a béllet fiiggdleges része, igy a torzs felsé eleme csupdn toldasként hat.
A jobb oldali béllet kiilsé oszlopdt alkot6 részek kozti hatdr a magassag kétharmad-tdjan lathato.
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vanyain az a mester dolgozott, aki a Szent Istvdn-teremben a déli és a nyugati félosz-
lopf6t faragta, a keleti féloszlopfon is dolgozo tarsaval, akinek a kett6s kapus teremben
ugyancsak épitészeti szerepben alkalmazott oszlopok fejezetén jutott feladat.* Mindez
nem is lehetne masképp, csak abban az esetben, ha a terem boltozathordé szerkezetét
épiték nem lennének a kéfaragokkal azonosithatok - az oszlopokra a kapun az atbol-
tozas hengertagjait, a teremben az atlds bordakat emelve.”

Nemcsak az emlegetett oszlopfélék elhelyezése tanuskodik épitéstechnikai utéla-
gossagrol, hanem a kettés kapu és a kettds kapus terem északi ablaka egész konst-
rukcidjanak az elhelyezése is beleillik a palotaépité (és faragé) miihelynek a fentebb
felvazolt épitéstechnikai gyakorlataba.” A kett6s kapu és az ablak kofaragéi szerkezete
ugyanis egy eldre, a falrakok dltal kialakitott falfiilkébe (a kapu esetében: fiillkeparba)
illeszkedik, technikailag valéban utélag, a fillke megépitését kovetden behelyezve.”” A
Lakétorony falvastagsagaban kiképzett fiilkére, pontosabban annak simara faragott
hatfala egy keskeny savjara a nagyobbik kapunyilas visszafaragott szarké-része mogott
mindkét oldalon ralatni, mig az ablak fiilkéjének esetében mindkét oldalon és alul is.”

Mindezzel a kett6s kapus terem haromnegyed-oszlopok hordozta szalagbordas ke-
resztboltozatanak a megoldasa is Osszefiigg. A boltozat is utélagosnak tlnik, hiszen a
megépitésekor is a fentebb felvazolt épitéstechnikai megoldasmddhoz hasonlét alkal-
maztak, amennyiben a boltozatot a mar (nagyrészt) megépiilt falak kozé (és a kettds
kapu elé) menet kozbeni utdlagossaggal mintegy ,,betelepitették.” A kettés kapus terem
épit6i valaszthattak volna mas megoldast is — az oszlop-félék és a boltozat kialakitasat
illetéen is. A Lakotorony déli helyiségében példaul pilaszteres féloszlopo(ka)t is al-
kalmaztak, de konzolokkal is talalkozni (Lakétorony, északi terem), és a kiillonboz6
boltozastechnikdk és tipusok valtogatdsaban valo jartassaguk sem kérdéses (példakat
a nagyobb terekben alkalmazottakon tul a falvastagsagban kialakitott 1épcs6hazakban
és atvezetd helyiségekben latni: 21-22. kép). A palota épitéi széles kort és gyanitha-
toan kiilonbozo eredetii és stilusosszefiiggésti épitéstechnikai ismeretekkel és gyakor-
lattal rendelkeztek. Az épitéstechnikai repertoarbol vald valasztasnak tudatosnak és
alaposan atgondoltnak kellett lennie. A valasztas nyilvan az épitészeti feladatnak volt
a figgvénye.

8 Raffay 2006, 16-28.

%0 Takdcs 2018, 39. jegyzetben a Szent Istvan-terem kapcsan a boltozatépitéket nem azonositja az akantu-
szos diszii faragvanyok készitSivel.

%1 Az ablak rekonsrukciéja: Klinger 2004, 115-117. Az ablak faragvényainak stilusosszefiiggései: Raffay
2009, 50-51; Raffay 2013, 32-34, 1., 7., 8. és 16. kép.

%2 Az kettés kapu bal oldalén, a libazat és a fejezetzona magassagéban egy-egy kvader lathato, a kapu-
elemek kozé benyulva. Taldn a kdszerkezet bekotésében jatszhattak szerepet. A ,benyulds” ugyanakkor
felveti a kérdést: nem lehet-e a fiilke ezoldali kiképzése utdlagos, a mar megépiilt falszakaszbol utélag
kimetszett, vagy a kvaderek lehetnek-e esetleg az eddig a hatarig megépitett Lakdtorony-falnak a csorba-
zatdbol fennmaradt elemek.

% Miésféle a Porta speciosanak a Szent Adalbert homlokzati faldban/falan valo elhelyezése. V6. Takacs
2018, 40.
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Ugy tiinik, hogy hasonlé megfontoldsok a megrendeléi szinten is
miukodhettek, amelyre példat a palotakapolna épiilete szolgaltat. En-
nek megépitését nem a Lakétornyon miikodékre biztak, hanem egy
masik épitészre és mas kéfaragokra. Bizhattak volna a Lakétornyon
miihelyére is, hiszen az ott dolgozdk egyelére nem mentek sehova,
igy rendelkezésre allhattak volna - legfeljebb a munkalatok lelas-
sultak volna — ami persze nem lehetett elhanyagolandé szempont.
Mindenesetre a kapolnai munkalatok vége felé a leterheltségiik is
megengedte, hogy 6k is bekapcsolddjanak a kivitelezésbe (az észa-
ki melléktér és a rozsaablak fejezetein®). Inkabb arra gondolhatunk,
hogy a kapolna megépitése masféle, a Lakotornyon tevékenyked6k
széles kort és vélhetden kiillonbozé eredetli és stilusosszefiiggést
épitéstechnikai repertoarjabdl hidnyzé ismereteket kovetelt, neve-
zetesen a ,francia stilust” alkalmazasat. Az épittetd a Lakotoronytol
egyszertien masféle, mas stilusi kapolnat kivant. Persze nem lehetett
elhanyagolhat6 szempont az, hogy a (részben) parhuzamosan folyd
épitkezés az egyiittes kordbbi befejezésével kecsegtetett. A két épité-
si helyszinen folyatott épitkezés vezetdinek az épitészeti érintkezési
pontok {igyében bizony egyeztetnie kellett. A kdpolna és a palota
bejarati homlokzata ugyan egyeztetésrdl tantskodik, de ugyanez a

%4 Raffay 2009, 52; Raffay 2013, 31, 13. és 15. kép

26. kép

kép A kettds kapus
terem rekonstrukcids
képe a baldachin-
boltozattal (Lux
Géza rajza, 1936)

27. kép
Baldachin-
boltozat a bencés
apdcdk zdrai Sziiz
Madria temploma
harangtornydban
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homlokzat arra is figyelmeztet, hogy az egyeztetés nem ment zokkenémentesen, aminek
nyelvi okai is lehettek, vagy csak egyszertien elkéstek vele (20. kép).

A kapolnai feladat meghatarozasakor a kdpolnai funkcidkat is természetesen tisz-
taztak, az elSttiink ismeretlen vonatkozasokat, igy a mellékterek specialis feladatait is.”
A feladatok tisztazasa a kettés kapus terem megtervezését és a Szent Istvan-teremét is
meg kellett, hogy el6zze. Ezek esetében ugy tlinik tobb az el6ttiink ismeretlen vonat-
kozas, mint a kdpolna esetében. Ugyanakkor kinalkozik néhany, csupan feltételezés
alapjaul szolgalé megfigyelés.

A kett6s kapus terem megtervezésekor a megrendel6 figyelmét a boltozat kérdése
sem kertilhette el: akdr 6 kezdeményezte, akdr csupan elfogadta. A megoldas nyilvan
nem véletleniil lett baldachinszerti. A négy oszlopon nyugvé boltozat az utékor mii-
vészettorténésze szerint sem egyszeru térlefedd szerkezet, hanem baldachin-alakzat.*
Az esztergomi is az, méghozza a roman sémanak nevezettbe sorolhaté (26. kép). Az
elnevezés Toth Sandortdl szarmazik, aki ily médon kiilénboztette meg a zarai bencés
apacakolostor tornyaban megépiilt példat a Hans Sedlmayer altal definidlt antik és go-
tikus baldachinokt6l.”” Az esztergomi megoldas modernebb mint a zdrai, ami a koztiik
fennall¢ idébeli kiilonbséggel magyarazhaté (27. kép). Modernebb, de nem gétikus. A
zarai megépitése Kalman kiralyhoz kotédik, az esztergomi ugy hét évtizeddel késdbbi.
Am az id6beli és stilusbeli kiilonbség nem valtoztat azon, hogy az alakzatot, a kiralyi
reprezentacidval hozzuk 6sszefiiggésbe. Ez Zara esetében is nyilvanvalo, és Esztergom-
ban sem merész kovetkeztetés, hiszen (a) kirdlyi palota termérdl van sz6. Merészebb
lenne a zarai megoldasnak esztergomi attelepitésérél spekulalni és III. Bélanak dalmat
uralkoddéként val6 esztergomi reprezenticidja lehet6ségét emlegetni. Miért is ne, hi-
szen Béla a Dalmacia hercege cimet még Bizancban is haszndlta.”® Mindenestre szava
sem lehetett ez ellen akkor senkinek, hiszen Béla ténylegesen birta a cimet. Zaraban,
fenn a toronyszobaban is otthon lehetett — akdrcsak Kdlman.” A kettés kapus terem
jelentdsége igy, ha lehet, még kiilonlegesebbnek tarthatd, mint eddig a nyugati korab-
laka, a ketts kapus disze,'” valamint az északi homlokzati marvanyablaka alapjan
gondoltuk (18., 20., 26. kép)."" A terem jelentdségéhez, ha tetszik, ha nem, a kisebbik

%5 A palotaképolna funkci6ival kapcsolatban: Entz 2018, 237.
% Toth 2007, 15.
%7 Uo.

%8 Bar a cim ottani hasznélata csak a trondrokosi cimétél valé megfosztasit kovetéen, 1170-ben tinik fel
egy latin nyelv{i oklevélben. V6: Kristo-Makk 1981, 13. Az oklevél sz6vege magyarul: uo. 53-55.

% Jaszay 1990, 20: III. Bélénak ,sikeriilt uralmat hosszabb idére allandésitania Zaraban”, Zarét Velencé-
nek csak 1202-ben sikeriilt visszafoglalnia (Jaszay 1990, 24).

100 Gerevich 1938, 81 trénteremnek tartotta. Vukov 2004, 18-19 II1. Béla legbensébb maganszobéjaként
értelmezte, felhivva a figyelmet arra, hogy a kor alakd ablakot felszentelt helyeken volt szokds alkalmazni.
Buzas 2004, 14 szerint: a reprezentativ tér magankdépolna volt.

101 A teremnek a jelentSségét a Lakétorony fell semmiféle épitészeti megoldassal nem jelezték. Mésfélé-
rél (a timpanon és az ajtoszarny diszitésérdl) semmit sem tudunk. A nagykapu ajtdszarnya a terem fellé
nyilt és onnan volt zarhat6: Vukov 2009. 38.
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kapun keresztiil megkozelithet6'* fiok-tér funkciojat is hozza kell szamitani, amelyet
a Szent Istvan-terem nyugati fala megépitését kovetden emelt tdmpillér-félére iiltettek.
Erre vonatkozdan megfontoland6é Bugar-Mészaros Karoly javaslata, aki scriptorium-
ként tekint a kis térre, amely alatt, a tampillérfélé akndjaba rejtve akar kincstar is el-
helyezésre (pontosabban: elrejtése) keriilhetett (2. kép).'”® Hasonlo fioktér tartozott a
Lakdtorony déli helyiségéhez is. Ha az el6bbi irdszoba volt, nem val6szind, hogy ez is
az lett volna. Ennek estében inkabb hiheté olyan mellékhelyiség-funkcid, mint ami-
lyent az el6bbiében a helyreallitok megadlmodtak, még ha csupan egyszemeélyes vélto-
zatban is." E térrdl ugyanis nagyobb valdszintséggel feltételezhetd, hogy haldszobai
funkciokat latott el, amelyhez mellékhelyiség is jart, mint a kettds kapus teremrél.'®> A
kiralyi palota ezen termében napvilagra jott tronorokos esetében — tekintve a padlo-
zat és a padldbazat vorosmarvanyat — a biborban sziiletett jelz6 akar alkalmazhatd is
lett volna, ha ilyent a magyar kiralyi dinasztia tagjai hasznaltak volna (25. kép). Min-
denesetre a vorosmarvanynak a porfirhoz val6 hasonldsaga biztositotta reprezentacio
lehetéségét a kutatds (mas példak esetében) tényként kezeli.'” A Lakdtorony déli ter-
mének a palotan beliili helye ugyanakkor jol dsszevethet6 a kett6s kapus teremével:
ide is a Lak6torony északi helyiségén keresztiil lehetett bejutni. Am ugy ttinik, hogy a
bejaratanak diszitése a megkozelitésének az irdnydba és nem befelé nézett. A terem-
bdl tovabbmenni nem lehetett, akarcsak a kettds kapus terembél sem, a fiokteret nem
szamitva. A termek beliilrél zarodtak.'”” A déli terem sem volt reprezentativ (belsd)
épitészeti megoldasok nélkiil: a boltozatait (a mar emlegetett) faltagold elemekre ter-
helték, az ezek alatti padlabazat homlokoldalat vorosmarvannyal diszitették, és ablakai
is minden bizonnyal méltok voltak mindehhez (25. kép). Jol jelzi a két teremnek a
reprezentacioban jatszott kiillonbségét az, hogy amig a déli terem ablakai csupan fény-
és levegbforrasul, valamint kitekintésre szolgalhattak, a kettds kapus terem vorosmar-
vany ablaka a kiraly megjelenésének biztosithatott helyet. A teremnek az északi ablaka
kifelé nyujtott reprezentacios lehetdséget (20. kép). A bejarati udvar felé a kiraly itt
pompaban, jol lathatéan mutathatta meg magat, porfirhoz hasonlatos vorosmarvanyu
(ablak)keretben, baldachin-boltozat alatt (hattérben a kett6s kapuval), az érkez6 (eset-

102 Az ajtonak kiiszobe nem volt. Az ajtészérny a fioktér fell volt zérhaté, amelyrél fennmaradt pipapént
is tandskodik, v6. Vukov 2009, 33.

103 Bugar-Mészéros Karoly szobeli kozlését koszonom.

104" A Kettés kapus terembél nyilo melléktérnek mellékhelyiségként valé értelmezését (,kis erkély-toi-
lette”) a tampillérféle t6vénél azonositott kiomlényildsra alapoztdk. A kidmlényilasra Varnai hivta fel a
figyelmet. Hivatkozik ra: Vukov 2004, 13. jegyzet. Ezt az azonositast Bugir-Mészaros nem fogadja el.
Vukov 2009, 24. jegyzete szerint az eredeti funkci6 a XV. szazadban megviltozhatott. A helyreallitiskor
kétiilokés WC-t rekonstrudltak.

105 A déli helyiségbél nyils mellékhelyiség is beliilrél volt zérhato: Vukov 2009, 37.

106 Lévei 1992, 3-5. A ,biborban val6 temetkezés™-rél jémagam értekeztem I11. Béla székesfehérvari sir-
jarol szolva. A Nyiregyhazan 2019. méjusaban tartott konferenciai (Mivel6dés Bizancon innen és tal)
el6adasom (III. Béla-kori magyarorszagi miivészet problémai), megjelenés alatt.

197 £7 a déli terem esetében csak feltételezés lehet. V&: Vukov 2009, 37.
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leg a tavozo) vendég f6lé magasodva. Kissé ahhoz hasonléan, mint Kdlmén Zaraban a
toronyhoz kapcsol6do karzaton, baldachin alatt (hattérben és koros-koriil freskokkal)
a kapcsolodo kapolna kozonségnek.!%®

Még rejtélyesebb funkcioju a Szent Istvan-terem (2-14. kép). A helyszini vizsgala-
tok, a régészeti megfigyelések és a forrasok alapjan megallapithato, hogy a terem meg-
kozelitése eredetileg az el6térbol levezetd 1épcsdn és a keleti ajton keresztiil volt lehet-
séges (amit a terembe érkezé maga mogott gondosan elreteszelhetett) (15. kép).'” Az
eredeti tervek szerint a teremet egyediil ezzel az ajtoval lattdk el — a tavozashoz is csak
ezt lehetett hasznalni. A kés6bbi''® nyugati ajté helyén eredetileg legfeljebb egy ablak
nyilhatott. De ennek a léte nem bizonyithatd. Lehet, hogy a belsé megvilagitasat csak
mesterséges fényforrasok biztosithattak és egyébként teljes sotétség uralkodott — kéfa-
ragvanyok és igényes épitészeti kialakitas ide vagy oda? Kérdés, az eredeti elképzelésen
mikor médositottak és nyitottdk a nyugati, a szakadék felé nézé ajtot.!"! A terem elha-
gyasa attdl kezdve ezen keresztiil is megoldhato6 volt: menekiilés végsziiksége esetén
(a szakadékra val tekintettel nem tul sok eséllyel), vagy valamiféle erkélyféle elérése
céljabol, amelynek a nyomait nem ismerem. A terem elhelyezését tekintve alagsori he-
lyiség, de nem alépitmény, mint a kapolna alatti vagy a Lakoétorony alatt megépitettek,
hanem épitészetileg és kéfaragvanyok tekintetében is igényesen kivitelezett, fliggetle-
niil a feltételezhetd félhomalytol vagy az esetleges teljes sotétségtol.

Mi lehetett a terem eredeti funkcidja ennek, az utdkori latogatokat kapolna-félé-
re emlékeztetd teremnek? Az utdlagosan nyitott ajté mennyiben befolyasolhatta vagy
modosithatta az eredeti funkciot?

A terem Szent Istvan sziiletési helye lenne? Anakronisztikus 6tlet. Mégis kiralynéi
héloszoba, mas uralkoddi csemeték sziiletéséhez? Mellékhelyiség és talan ablak nélkiil
- hacsak a nyugati ajtét nem hozzuk 9sszefiiggésbe egy fabol késziilt mellékhelyiség-
nek a teremhez valé illesztésével, ezt nemigen feltételezhetjiik. A reprezentativan ki-
alakitott haldszoba egyébként is a Lakdtorony foldszintje északi helyiségében lehetett,
mellékhelyiségestiil (és ablakostul). A palotat védo 6rség helye lett volna? Nos, az el6-
térbe felsiet6kkel egyenként végezhettek volna a betolakodok, valahol az el6téri pad-
16szint tdjan, a felvezetd 1épcsdhazbol kibukkano testér-fejeket szép sorjaban lemet-
szegetve. Borton? Epitészetileg igényesen kialakitva? I11. Béla ldzadé dccsének diszité
faragvanyokkal ékitett zarka-lakosztalya, éjjeliedény ki-be adogaté nyilassal az (északi)
udvar felé-fel61? De beliilr6l zarhatd ajtéval? A nyugati ajté megnyitasat kovetden sem
lehetett borton — ez esetben a hercegnek nem kellett volna Barbarossa joveteléig var-
ni ahhoz, hogy elhagyhassa az orszagot — a végsziikség megallapitdsa szamara nem
lett volna kérdéses, hacsak a kiilsé ajtot nem kiviilrél zartak. A nyugati ajtd nyitasat

108 palotakapolnai funkci esetén: a kézonséget nem, vagy nem mindig a bencés apécak alkottik. A to-
ronyszobat III. Béla is hasznalhatta. V6. a 99. jegyzettel.

19 Vukov 2009, 36.
101 45d a 27. jegyzetet.

" 14sd a 15. és a 27. jegyzetet.
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kovetGen: alagsori el6tér a pa-
lota fels6 részeinek megkoze-
litéséhez, vagyis a foldszinti
el6tér alagsori elGtere? A sza-
kadék feldl nyilo kiilsé ajton
keresztiil vajon kik lehettek N X
volna a megkozeliték? A fen-
tebb emlegetettdl ellenkez6
irany menekiilési végsziik-
ség esetén szamolhatunk csak
ilyen esetleges funkciéval. A
kiralyi lakosztalyokat a kony-
hakkal sszekotd tér lett vol-
na? Kiralyi torkoskodok ellen
beliilrél elreteszelt ajtoval? T
Nem, mert a konyhak felé T \‘ RN N
eredetileg nem nyilt ajtéd (és e \\\\\\\‘\\\\\“\\\&\“\“
szempontbdl nem is relevans
a kérdés, hogy hol is voltak
az eredeti konyhak). Kincs-
tar? Ahol a kincsek magukra

zartak az ajtot? Vagy a tolvaj,
hogy a tuloldalon, ha mar volt ajté, nyugodtan kipakoljon és meg-
probaljon tavozni e sajatos végsziikségben? Kripta? Templom nél-
kiil? Miféle halottak zartak volna magukra itt az ajt6t? Nem is volt
funkcidja, csupan a toldalék-épitmény felsé termének alépitményi
tartasa? Csupan alépitményrdl lenne sz6, a Lakoétorony alattihoz
vagy a kapolnanal alkalmazotthoz hasonl6? Am azoktél eltéréen
itt a bels6 tér nem keriilt feltoltésre, hanem épitészetileg igényes
kialakitasara torekedtek, fejezetfaragvanyokkal ékitve az architek-
tarat - amint azt emlitettem.

A terem eredeti funkcidjanak a tisztazasahoz nemcsak el-
len-szempontok adhatok. Mindeddig mérlegeletleniil maradt Toth
Sandor megfigyelése, amely szerint a Szent Istvan-terem épitészeti
megoldasahoz a legkozelebbi példa a Szent Adalbert székesegyhaz
északi oldalan emelt épitmény foldszintjén azonosithato,''> ame-
lyet csupan a Mathes-kozolte székesegyhdzi alaprajzrol' ismeritink
(28. kép). A kozelség nemcsak helyi, de idébeli is lehet: Toth véle-
ménye szerint az épitmény déli faldban, a fal vastagsagaban megje-

12 T4th 2000, 140.
13 Méthes 1827, T IV.

28. kép

Az esztergomi
Szent Adalbert
székesegyhdztol
északra emelkedett
épitmény
alaprajza (részlet
Mathes-kozolte
székesegyhdz-
alaprajzrol: Mdthes
1827, TIV)
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lend 1épcs6 romankori eredetre vall.'"* Ez kizarja, azt az elterjedt, Bonfinire hivatkozd
szakirodalmi feltételezést, amely szerint az épitteté Vitéz Janossal lenne azonositha-
t6.""" Azt viszont nem, hogy az épiileten Vitéz-koraban is épitkezhettek, mondjuk a
felsobb részeken (az épiilet eredetileg legalabb egy emelettel rendelkezett), vagy alakit-
gathattak, akarcsak a Lakétornyon, amelyet Bonfini (Kerek-toronyként megnevezve)
ugyancsak Vitéz épitkezésének tartott.''® Az sem zarhato ki, hogy Vitéznek itt keriilt
berendezésre a kdnyvtara, és az sem, hogy eredetileg sekrestye (is) volt. Az alaprajz va-
l6ban a Szent Istvan-teremben alkalmazott megoldasokhoz hasonlékat mutat, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt minden geometrice szabalyos és igy minden elem a helyén van.
A szabalyos négyszog alaprajzi megszerkesztését itt ugy latszik sem meglévo épitészeti
elemek, sem helysziike nem befolyasolta és a falkozépi féloszlopok, valamint a terem
kozepére allitott oszlop kozépre keriilhettek. A szogletekben itt is hdromnegyed-osz-
lopként megjelendket hasznaltak. Nem kétséges, hogy a faltagolok és a kozéposzlop itt
is boltozattartd szerepben jelentek meg. A Szent Istvan-terembeli megoldastdl eltéréen
a faltagolok itt a falak mentén korbefuté padlabazat-félén allhattak. Ez a megoldas sem
ismertelen a palotdban: a Lakoétorony déli helyiségében a nyomai mindmadig megvan-
nak (azzal a kiilonbségek, hogy ott a falkozépi elemek pilaszteres féloszlopok voltak)
(25. kép). Mindezek alapjan megkockaztathato, hogy az épitményt a palotaépitkezés
(id6beli és stilusbeli) kozelébe, alkalmasint III. Béla-koréara keltezziik.!'” Mindebbdl
ugyan a Szent Istvan-terem funkcidjara nézve nem vonhatunk le kovetkeztetést, de egy
dologra figyelmeztethet: ha valéban sekrestye volt itt, amelyhez kapcsoléddan Vitéz
valdban konyvtarat rendez itt be, akkor Vitéz koraban szamolhatunk (még) az eredeti
(II1. Béla-kori) funkcidk ismeretével és gyakorlataval (amennyiben a konyvtar-funkcié
nem idegen a sekrestye-funkciotol), és a meglévé adottsagok felhasznalasaval.

Egy ilyen lehetéséget szem el6tt tartva, talan nem tal merész kaland a Szent Ist-
van-terem késdbbi torténetéhez fiz6d6 vonatkozasokat megnézni és azokbdl az erede-
ti funkciordl val6 gondolkodashoz, ha mast nem is, csupan szempontokat meriteni — a
fentebbi ellen-szempontokat ellensulyozandé.

A régészeti kutatasok, Antonio Bonfini leirasat is felhaszndlva arra a kovetkezésre
jutottak, hogy Vitéznek a fiird6je a Szent Istvan-terem kozvetlen kozelében lehetett.
Horviath Istvan szerint a terem és a konyha kozti hosszukas, boltozatos helyiség goz-
kamraként funkcionalt (3. kép)."'® Elfogadva a caldarium-azonositast, amelyet Buzas
Gergely tovabbi meggy6z6 érvekkel egészitett ki, a Bonfini emlitette hideg- és meleg-

114 Tsth 2000, 140.

"5 MRT V 105: a székesegyhaztol északra emelt knyvtarépiilet épittetéje Bonfini szerint Vitéz volt. A
négyszogletes, kozéposzlopos épiiletet Széless is konyvtarnak tartotta: Széless 1998, 97-98. V6. uo. a 98.
(Marosi Erné) és a 178. (Horvath Istvan) jegyzettel.

116 145d a 27. jegyzetet.

"7 Erdemes lenne az dsszefiiggést faragvanyos anyaggal is kiegésziteni, a székesegyhazhoz kotottek koziil
valogatva, am rekonstrukcios egyenletiink tul sok ismeretlenes.

U8 A fiirdérsl: Horvath 1990/b, 36-51, 40.
19 Buzas 2004/a, 54-57.
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vizes celldk koziil tehat a hidegvizeset kell megkeresniink. Buzas szerint a frigidarium
az udvar feldl csatlakozott, amelyet a palotahomlokzat és a kdpolnai-palotai bejarathoz
felvezetd 1épcsd alépitménye kozotti udvar-zugot beépitve hoztak létre.'?* Rekonstruk-
ci6s alaprajzan a Szent Istvan-terem a fiird6hoz csatolt 6ltoz6térként van feltlintetve,
amelybdl a frigidariumba az északi fali nyilason keresztiil lehetett kijutni.'” Am ugy
tlnik, hogy ez a nyilas csak atbujasi lehetdséget biztosithatott a sufnitérként létreho-
zott frigidarium felé. Am a sufnitér 1étezése is kérdéses: ennek épitészeti nyomait nem
ismerem. Igy tehat fel kell tenni a kérdést: hol volt a melegvizes fiird6téri cellanak a
Bonfini-széveg emlitette cella-parja. Ha nincs a sufnitér, marad a Szent Istvan-terem.
Hidegvizes fiirdéként valé6 miikodéséhez nem volt sziikség kiilonosebb (rekonstruk-
cids fantaziat sem kiilonosebben igénybe veve) épitészeti vagy mas extrakhoz. Csu-
pan az a kérdés, hogy a két termet ajtoval miért csak utdlag, a géztiird6 déli falanak
megépitését kovetden kototték ossze. Persze nem kizart, hogy a gézfiirdd-funkcio egy
korabbi tér atépitését kovetden keriilhetett aktivalasra.

Mindezek alapjan feltehet6 a kérdés: lehetett-e a boltozatos, eredetileg csupan be-
jarati ajtoval, és talan egy kisebb ablakkal, de igényesen kialakitott Szent Istvan-terem
I11. Béla fiird6je? Ha Vitéz-kordban funkcionalhatott hidegvizes fiird6ként, ennek ko-
rabban sem lehetett akadalya. Vizre a palotdban a fiirdéstdl fiiggetleniil is sziikség volt.
Buzas szerint a vizellatast a kapolna melletti ciszterna mar a kdpolna-épités koratdl biz-
tosithatta.'”” Hasznalhattdk-e a Szent Istvan-termet eredetileg melegvizes fiird6ként?
Nem kizért, hogy a Vitéz-féle modern géztiird6 a Szent Istvan- termi helyettesitésére
épiilhetett. Am a kutatds jelenlegi 4lldsa alapjan mindezt bizton éllitani nem tudjuk.
Padléfiités vagy kad nyomait hiaba is keresnénk, azokat, ha voltak, a padlészint-siily-
lyesztésnél kipucoltak, épp azzal a csakannyal, amely a szintsiillyesztést koveten ké-
szillt abrazolason szerepel, 1868-ban (14. kép). A széban forgé abrazoldson minden-
esetre a foldszinti el6térbe vezetd 1épcs6hoz késziilt ajto fiilkéjének bal oldalan az él
kiromlasa olyan iireges épitGelemet mutat meg, amelyrél nem kizart, hogy falfiitéshez
vagy vizvezetéshez késziilt.'>® Megjegyzend ugyanakkor az is, hogy a teremben hor-
dozhato ttizhelyekkel is melegithettek, és hordozhat6 kddak is hasznalatban lehettek.'**
A terem udvar felé néz6 nyilasanak lehetett szerepe a fiird6funkcié kiszolgalasaban
- a mozgathatd kellékek terembe valé juttatasaban és eltavolitasaban. A szakadék felé
nézo, az eredeti tervben nem szerepld ajté jelenléte egy hidegvizes fiird-funkcidval
talan jobban lenne értelmezhetd, s igy sem kizart, hogy azt csak a Vitéz-féle atalaki-

120 Buzds 2004/a, 56, 57.

121 Rekonstrukci6s alaprajz: Buzds 2004/a, 52.

122 Buzds 2004/a 7. jegyzete szerint a ciszterna a kédpolnéval egyidés.

123 Tolnai Gergely figyelmeztetett arra, hogy a klasszicista székesegyhaz kupolaja épitésénél hasonlé iire-
ges elemeket hasznaltak, égetett agyagbol, és nem kizart, hogy a terembeli munkakhoz - foltozdshoz on-
nan hozhattak a maradékbol. A képen a széban forgd épitéelem anyaga nem meghatdrozhaté. A térbe
belogva lathato, igy kérdés, hogy mi tartja. Nem kizart, hogy a benne elhelyezett fém cs6nek kdszénhe-
téen nem esett le.

124 yiukov 2004, 66.
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tasok alkalmaval vagtak a falba, akar egy fiist alatt a frigidariumba vezet6 ajtéval. Ha
tartozott hozza erkély-féle, ott napfiirdézni is lehetett, még inkabb csak szell6zkodni.
Az ajtén 4t a fiird6 vizét a hegyoldalba kényelmesen kionthették. Ha volt korabbi kifo-
lyényilas, az leginkabb az ajté helyén nyilhatott.

A Szent Istvan-terem fiird6-funkcidjanak a feltételezése egy dologgal semmiképp
sem 4ll szemben, nevezetesen III. Béla bizdnci neveltetésével, és ottani életvitelével.
Miért is kellett volna neki a fiirdés luxusardl itthon lemondania? A megrendeldi igény
johetett Bizancbol, és Antiochiabol is,' de az épitész és a kéfarargok nem, amelyrdl
leginkabb a terem diszitéfaragvanyainak modenai kapcsolatai tantiskodnak.'*¢
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