MARKUS GYORGY

Munka, instrumentalis cselekvés

és az emberi létfenntartas modjai
Kisérlet a torténelmi materializmus ,,6kol6giai”
rekonstrukcidjara’

Ismeretes, hogy a marxista elmélet torténetében a ,,technolégiai determiniz-
mus” hivei és ellenfelei kozott régdta vita folyik arrdl, hogy milyen és mekko-
ra szerepiik van a technolégiai tényezdknek a nagyléptékii tarsadalmi valtozést
és fejlddést hozo torténelmi folyamatok kauzilis magyardzatdban. Ugyanakkor
megfigyelhet§ egy masik, taldin kevésbé nyilvianvalé, de nem kevésbé éles po-
larizacié ugyanezen a tradicion beliil: a technol6gia bonyolult probléma-egyiit-
tesére vonatkozé nézetek kettéagazasa. Az egyik oldalon nagyjabdl azok allnak,
akik szerint a szocializmus eszméje (mint egyik fontos dsszetevijét) eleve maga-
ban foglalja a technikai fejlédést stjté kapitalista béklyok felszimolésit, a toreé-
nelem sordn a kapitalizmus altal 1étrehozott termel§ erdk fejlédésének ttjaban
all6 akadalyok eltavolitasat. (Mindig azt feltételezik, hogy ez egytttal a modern
technoldgia erSinek kapitalista feliaszndldisdbiol és alkalmazdsdabol fakado, elke-
riilhetetlennek tekintett kovetkezmények embertelen és rombolé hatdsinak a
lekiizdését is jelenti.) Roviden: ez a (I1. Internaciondléban és a szovjet marxiz-
musban uralkodo6) nézet tgy fogja fel a szocializmust, mint egy olyan térekvés
tudatos és akadalytalan megvalésitasat, amely dntudatlanul, szimos megszaki-

* Az itt kozole szoveg Markus Gyorgy Labour, Instrumental Action and Ways of Subsistence:
Towards an ,,Ecological” Reconstruction of Historical Materialism cim, életében nem publikalt
irasanak magyar valtozata. A forditds alapjiul szolgdlé szoveg ir6géppel késziilt kéziratban ma-
radt fenn a hagyatékban. A jegyzetek elvesztek. A fGszovegben szerepld idézetekhez tartozé
jegyzetszamokhoz csak abban az esetben adok jegyzetet, ha sikeriilt azonositani az idézetet.
Ahol ez nem sikeriilt, a ldbjegyzetben csak azt jelzem, hogy a fGszovegben szerepld idézet a
sajit forditdsom. A nem idézetekhez tartozé jegyzetszimokhoz csak akkor adok jegyzetet,
ha egyértelmd, mi éllt a jegyzetben. Minden mds esetben — az eredeti, csonkdn fennma-
radt gépiratnak megfelelden — csak a fGszoveg jegyzetszdma jelzi a hidnyzé jegyzet helyét.
A beazonositott idézetekhez és hivatkozdsokhoz, ha van, a m{i magyar forditdsdt adom meg.
A Marx-idézetek és hivatkozdsok szoveghelyét a kovetkezs osszkiadds alapjin adom meg:
Karl Marx — Friedrich Engels 1957-1988. Miivei. Budapest, Kossuth. 1-51. kotet (= MEM). —
Itt mondok készonetet Madardsz Aladdrnak a Marx-idézetek azonositdsihoz nydjtott felmér-
hetetlen segitségéért. Koszonetet mondok tovabba Varnai Andrdsnak néhdny Marx-idézet
és Weiss Janosnak a Habermas-idézet azonositdsidhoz, valamint Klaniczay Gabornak a korai
toreéneti példdk forditdsdhoz nydjrott terminoldgiai segitségért. (A ford.)
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tassal és katasztrofilis visszaeséssel az emberi haladas egyik fontos dimenzidja-
ként az egész emberi torténelmet jellemezte: mint az ember névekvs uralmdt a
természet vak erdi foloet.

Létezik azonban egy masik (kiilondsen az dgynevezett ,nyugati” marxizmu-
son beliil erds) alternativ tradicié, amely tigy fogja f6l a szocializmust, mint ami
radikélisan szakit a kapitalizmus fennalldsa alatt kibontakoz6 technikai fejlédés
mogottes alapelveivel: azzal a gyakorlattal, amely a természet kizsdkmanyoldsara
iranyul6 bedllitottsagbol fakad. Ugy okoskodik, hogy az emberi lények csak ak-
kor tudjak uralmuk ald hajtani a természetet, ha hagyjak, hogy a technikai ura-
lom eszkozei ellendrizhetetlen uralkodo er6vé véljanak a sajat tarsadalmi életiik
folott. Errdl az allaspontrol a szocializmus nemcsak radikdlisan dj praxiszt jelent a
tarsadalmi érintkezés szférajaban, hanem mas tipusd, alternativ pozésziszt — azaz,
a természet anyagat valamilyen termékké dtalakité emberi tevékenységet — is:
a meglévd tudomany és technolégia forradalmi dtalakitdsat. Ez pedig szakitdst
jelent a technikai fejl§dés kontinuitdsaval (a kontinuitist az ,elGtoreénet” té-
nyeként fogadja el vagy a kapitalista ideolégia mitoszanak tekinti): a szocialista
tarsadalom tervét csak akkor lehet megvalésitani, ha el lehet érni, hogy a tény-
leges gyakorlatban a természet folotti ,,uralomra” torekvd bedllitottsag helyére
a természet ,,felszabaditdsira” vagy a vele valé ,,békés egyiittélésre” torekvd
magatartds keriiljon, ha az 4j tarsadalom 6sszhangba tudja hozni az emberi célo-
kat a természeti folyamatok végkifejletével.

Akik ismerik a marxizmus torténetét, konnyen azt gondolhatjak, hogy a néze-
tek itt jelzett kettGssége pusztan azt az alapvetd megosztottsagot tiikrozi és jut-
tatja kifejezésre egyetlen koriilhatarolt problémara korldtozva, amely a hattérben
allitdlag végig jelen volt a marxizmus torténetében, és amelyet vdltozéan, hol a
»szcientista” és ,kritikai”, hol a ,,pozitivista” és ,,hegelizal6”, hol a ,kemény”
és ,lagy” marxistdk stb. szembendllasinak neveztek. A nevek, amelyek rogtén
esziinkbe jutnak, mint a két ellentétes éllaspont legjobb példai — Kautsky, Cu-
now, Max Adler, Lenin és Buharin az egyik oldalon, Walter Benjamin, Bloch,
Marcuse vagy Adorno a masikon — persze latszélag megerdsitik ezt az attekint-
het§ sémat. De ha jobban belegondolunk, alkalmazhatdsaga kérdésessé vilik.
Az elsG, ,technicista” dlldspont timogat6i kozott ugyanis olyan nem vért nevek
is folbukkannak, mint az ,,6reg” LLukédcsé (Az esztétikum sajdarossdiga és A tdrsadal-
mi lér ontoldgidjdrol korszakabol) és Habermasé, akiket biztosan nem lehet ,,pozi-
tivista-szcientista” marxistinak mindsiteni. Mdsfelsl a marxista ,,szcientizmus”
legkiemelked&bb kortars iskolaja, Althusseré — legaldbbis ami alapvetd elméleti
premisszdit illeti! — egyfajta ,,4j” technolégia ,,romantikus” tdimogatéi kozé tar-
tozik. Mindez kétségessé teszi, hogy egyaltalin nydjt-e barmilyen informaciot
az, ha a marxizmus térténetét két tjra és djra visszatérd interpretacid kozti folya-
matos kiizdelem sémédjiban targyaljuk. Azt mindenképpen jelzi, hogy az ember
természethez ftiz6d6 viszonyanak, kivaltképpen pedig a technikai haladdsnak
— ¢ haladés kontinuitdsinak és egyirinytsaganak, valamint ehhez kapcsoléddan
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egy yalternativ” technoldgia lehetdségének — fogalmi megragadédsira vonatkozé
kérdéseket nem lehet egyszertien valamilyen atfogé elméleti-filozofiai orientd-
ci6 puszta fiiggvényének tekinteni. Ezeknek a bonyolult problémaknak meg-
van a maguk siilya és viszonylagos 6nall6sdga, ami értelmes vallalkozassa teszi,
hogy kiilon kutassuk 6ket. Masfel§l viszont az e problémakrol alkotott nézetek
tartés kettévalasa mindenképpen folveti azt a kérdést, hogy kozos elméleti tra-
dici6juk, tudniillik Marx — vagy akdrcsak az ,,érett” Marx — életmitve e tekintet-
ben konzisztens-e.

Sokdig azt lehetett gondolni, hogy ezek tisztidn teoretikus, s6t spekulativ kér-
dések. Midra azonban kozvetlen gyakorlati jelentGségiik lett. A technolégia ka-
pitalista felhasznédldsdnak ,,romantikus” marxista kritikusai altal védelmezett
allasponthoz hasonl6 nézetek széles korben elterjedtek a jelenleg szinte min-
den fejlett nyugati orszdgban az egyik legjelent@sebb és az ipari kapitalizmus-
sal — legaldbbis annak #éhdny vondsaval — szemben kétségkiviil kritikus tomeg-
mozgalom, a kornyezervédd mozgalom soraiban. Ezeket a nézeteket mar nem lehet
néhdny teoretikus utépidjinak és (némiképpen periférikus) elképzelésének
tartani. Ha a kritikai elméletnek barmi kéze van a gyakorlathoz, ha a feladatat
tovabbra is tigy kell felfogni, hogy kritikai tdjékoz6dast nyijt a 1étezd tarsadal-
mi mozgalmakban rejl§ radikilis potencidlt illetGen, s ugyanakkor megkisérli
tisztazni és korvonalazni a célokat, amelyekben ezek a mozgalmak a sajitjaikat
ismerik fel (mindezt egy olyan parbeszédben és vitiban, melynek sordn kicseré-
lik fogalmi sémadikat és a gyakorlatban megélt tapasztalataikat), akkor minden-
képpen tjra meg djra 6l kell vetni a technika természetére és a torténelemben
végbemend technikai fejl§désre vonatkozé kérdést — és ossze kell kapcesolni
azokkal a gyakorlati életproblémdkkal és tarsadalmi alternativiakkal, amelyek-
kel mi szembesiiliink, ha masképp nem, félelmek, frusztracidk és szorongisok
formdjaban.

Jelen tanulmany ebbe az irdnyba prébdl elindulni. Hangstlyozottan #em a
»technolégiai determinizmusrél” foly6 vitdhoz tartoz6 kérdésekkel kivan foglal-
kozni. Egyetlen célja, hogy kideritse, mennyire alkalmasak a t6rténelmi mate-
rializmus 6rokségében eléfordul6 viltozatos (és kiillonbozd kifejezésekkel jeldlt)
technikafogalmak arra, hogy segitségiikkel az ember anyagi megélhetésének
véaltoz6 formait, s azok mindenkori térténetét elemezziik. A hossztra nyulé ér-
velést megelSlegezve, szandéka szerint azt fogja bizonyitani, hogy nincs egyet-
len egyértelmi (az anyagi-gyakorlati tevékenységeket korldtozé alapvetd fel-
tételekbdl vagy altaldban a célraciondlis cselekvés szerkezetébdl levezethetd
kritérium, amely a technoldgia torténeti fejlédésének mindenkori menetét vagy
a ,,logikdjat” meghatdrozna. Ezzel szemben amellett fog érvelni, hogy a meg-
élhetés emberi médozatai esetében a valtozas, s6t a ,haladas” ird@nya sokféle, és
a torténelem sordn részben — de nem kizarélag — a tdrsadalmi szervezet uralkodé
formdjanak hatdsat tiikkrozi. Megprébalja bemutatni azt is, hogy a (n6vekv§ pro-
duktivitdsban, a fizikai ténykedés folyamatos objektivicidjaban stb. megjelend)
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technikai fejlddés mogott csak azon az dron lehet egyetlen logikat feltételezni,
hogy ,,technicista redukcionizmus” érvényesiil az ember természethez fliz6d§
viszonyanak értelmezésében — ez pedig olyan elméleti megoldds, amely leegy-
szerdisiti, szegényessé teszi a torténelemrdl alkotott képet. Mind Marx, mind
Habermas ezt a megolddst vélasztotta. Ok lesznek a cikk kritikai elemzésének
6 célpontjai. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a torténelmi materia-
lizmus nem nytjt alapos indokot arra, hogy ma elvessiik az alternativ technoldgia
eszméjét mint értelmes, raciondlis tarsadalmi programot. Eppen ellenkezéleg,
segithet (a modern technolégidban rejld mély fesziiltségek és ellentmondédsok
feltdrasaval) felszinre hozni az ilyen valtozast 6sztonz8 erds, gyakorlati-tarsadalmi
motivumokat.

Misfeldl viszont a kiovetkez§ fejtegetések azt is megprébaljadk bemutatni,
hogy az az dltalanos filoz6fiai jellemzés, amelyet a technika kapitalista felhasz-
naldsanak marxista (és ,,poszt-marxista”) kritikusai szoktak adni az ilyen alterna-
tiv technolégiarodl, val6jaban konzervativ romantikus utépia — elméletként még
az értelmessége is megkérddjelezhetd. Es a jelenlegi, a felviligosoddssal mind-
inkdbb szembeforduld, fundamentalista, konzervativ megoldasokra dhitozé ko-
zegben az ilyesmi konnyen tdrsadalmilag veszélyes képtelenséggé vélhat. Alta-
laban tgy fogok érvelni, hogy ha a jelen koriilmények kozott 1j irdnyt akarunk
szabni a technikai fejl§désnek, akkor a feladat nem az, hogy egyik pillanatrél a
masikra radikélisan megviltoztassuk a természettel szemben kialakitott egész
bedllirortsdgunkat, hanem hogy aktivan részt vegyiink egy sor olyan kiilonall6
gyakorlati antinémia feloldasiban, melyek prima facie akar ellentmondé kove-
telményeket tdmaszthatnak veliink szemben. A térténelmi materializmus tra-
dici6jaba illeszkedd kritikai elmélet szamara az ,,alternativ technol6gia” fogal-
ma megmarad kvazi-kantidnus értelemben vett ,,problematikus fogalomnak”:
kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy lehetséges — vagy legaldbbis lehetsé-
gesként kell posztuldlnunk (és ezt megtehetjiik anélkiil, hogy ellentmondasba
keverednénk) —, de az elmélet sem a valésdgiat nem tudja szavatolni, sem a jo-
vendd megvalésitasit vezérelni. Az elmélet azonban altaldban sem tud tébbet
tenni, mint hogy a jelen antinémidinak vilagos kérvonalazasaval felébreszti, 6sz-
tonozi és felszabaditja a képzeletet, érzékennyé teszi a tirsadalmat a radikalis
gyakorlat lehet&ségei irant, de megoldast nem tud adni rdjuk, mivel a tarsadalmi
antinémidk nem spekulativ tton megvalaszolhat6 kérdések, hanem életproblé-
mak, melyekre a gyakorlatban kell megoldast taldlni.

L. A ,MUNKA” SZUBSZTANTIV FOGALMA MARXNAL

Marx a ,,munkafolyamat” (Arbeitsprozess) cimsz6é alatt, melyet sajatos —a ,,terme-
1ési folyamattél” megkiilonboztetett és vele szembedllitott — értelmében el&szor
a Grundrissében kezdett haszndlni, szisztematikus és dltaldnos elemzést adott
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a technoldgiarél. Nézeteinek paradigmatikus kifejtése a témardl A #kében, az
els§ kotet 6todik fejezetének els§ részében taldlhatd, rendelkeziink azonban
e kifejtés néhdny kordbbi vdzlatdval is, a gazdasdgi kéziratokban.? Ezen tilme-
néen Marx A rdkében (1. kotet, IV. szakasz, 11-13. fejezet) a kapitalizmus fenn-
allasa alatc végbement technikai fejlddés torténetének logikai rekonstrukcidjat
is megadta (bar az emlitett szovegrész semmiképpen nem redukélhaté ennek a
problémanak a targyaldsara). Van tovibba néhiny jél ismert kordbbi kidolgozas,
amely a kézirataiban taldlhat6 kifejtéshez kapcsolédik.> Az ebben a tekintet-
ben legjelentdsebb (az 1861-1863-as kéziratok 19-20. noteszébdl vald) széveg-
toredék azonban jéoformédn ismeretlen, mindeddig — tudomésom szerint — csak
orosz forditdsban elérhetd.* L.ényegében a korai kapitalista id6kben alkalmazott
technoldgiai eljardsok torténetérdl sz6l6 tanulményait tartalmazza, melyek vég-
s6 soron A #gkében kifejtett dltaldnos rekonstrukeié konkrét, empirikus alapjat
képezik, és meglehetdsen fontosak annak megértéséhez. Végiil, Marx gazdasagi
irdsaiban sok elszort és nem szisztematikus megjegyzést taldlhatunk a kiilon-
féle prekapitalista technolégidkrol és a technikai eljarasok fejlédésének jovébeli
perspektivairdl.?

Azt, hogy Marx szimara a ,munka” — ahogy a kifejezést késdi gazdasigi kéz-
irataiban hasznalja — a termelési folyamat zechnoligiai oldalit jelenti, § maga
mondja: ,,Ahogy az dru mint olyan /Aaszndlati értékeinek vizsgalata az druismeretbe
[Waarenkunde] tartozik, igy a munkafolyamatnak a maga valésidgédban valé vizs-
gilata a technoldgidba.” Helyenként egyszeriien egyformédn hasznélja a ,,munka-
folyamat” és a ,,technoldgiai folyamat” kifejezéseket’ és azonos fogalmi definici-
6t ad rajuk: ,,A munka mindenekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet
kozott megy végbe, amelyben az ember sajit tettével kozvetiti, szabdlyozza, és
ellendizi a természettel valé anyageseréjét.” Es: ,, A technoldgia felfedi az ember
aktiv magatartdsit a természettel szemben, felfedi életének kozvetlen termelési
folyamatdt...”.® Ebben az értelemben a munka elvont elemzését A zdkében —
figgetleniil a mii minden tarsadalmi elhivatottsdgatdl — tgy kell felfogni, hogy
Marx éltaldnos fogalmi sémait kindl a (torténelmileg valtozd) technoldgia elem-
zésére: mindenféle technolégia felbonthaté néhany dllandé és alapvetd alkot6-
clemére.

Hogy ezt j6] megértsiik, utalni kell arra, mi a helye az elemzésnek Marx késéi
elméletének altaldnos felépitésében. A munka az imént Kifejtett értelemben,
hangsilyozza Marx, ,,nem mads, mint elvonatkoztatds és énmagéban véve nem
is 1étezik”? — persze nem onkényes elvonatkoztatds, hanem a termelési folyamar

2 MEM 23. kotet, 168. skk.; 46/1. kotet, 47. kotet.

& Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatihoz (1861-1863. évi kézirat). 1. kotet, MEM 47,
kotet, 44.

8 Karl Marx. A #6%e. 1. kotet, 111 szakasz, 5. fejezet, MEM, 23. kotet, 168. és A zike. 1. kotet,
IV. szakasz, 13. fej. ugyanott, 347. 89. libjegyzet.

Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbdl forditottam magyarra. (A ford.)
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.

6l elkiilonithetd ,anyagi oldalat” (szoffliche Seite) alkotja, szemben annak ,,for-
mameghatdrozasival”: ez a megkiilonboztetés nemcsak a tudatban, hanem ma-
giban a termelési folyamatban is végbemegy.!® Marx szdmdra azonban csak az
utébbi — mint kettds természetii, am egységes folyamat — tényleges alkotéeleme
a tarsadalmi valésdgnak. Definiciéja szerint a termelés ,,a természet elsajatitisa
az egyén altal egy meghatdrozott tirsadalmi forman [Gese/lschaftsform] beliil és
annak révén.”!" Kz a definicié megint az interakcié két olyan — az elemzés sze-
rint kiilonb6z6 — folyamatanak egységét hangsilyozza, amely csak egyiitt alakit-
ja ki az anyagi termelést mint sajatos emberi tevékenységet: az ember és a ter-
mészet kozottl kolesonhatdst (,,a természet elsajititdsa az egyén altal”) egyfeldl,
és az emberek kozti egyiittmiikodést (,egy meghatirozott tirsadalmi forman
beliil és annak révén”) masfeldl. Az interakci6 e két tipusa kozti viszony 4all a
tarsadalom ,,gazdasagi alapjarél” adott marxi elemzés k6zéppontjiban.

Gyakran elkeriili a figyelmiinket, hogy Marx két, fogalmilag eltér§ utat java-
solt e viszony taglaldsiara. Amikor egy 6nmagéban vett totalitdsnak tekintett ¢gész
tarsadalom életének anyagi-termeld alapjat targyalja, vagyis azt a ,,termel§ orga-
nizmust” irja le, amelynek segitségével a tirsadalom folyamatosan djratermeli
onmagat, akkor azt a fogalmi sémat hasznalja, amely elsddlegesen a teljes ter-
melési folyamat kordbban elvontan megkiilonboztetett két oldala kozti egységet
és kolcesonos feltételezettséget emeli ki. Ez a termeld erdk és termelési viszonyok
fogalmaival végzett j6l ismert elemzés. Roviden és vazlatosan: Marx egy adott
tarsadalom egymashoz kapcsol6dé és egymadst kiegészit§ termeld tevékenysé-
gein belill meglévd szubsztantiv — a tevékenységek sziikséges feltételét jelentd
— elemek két csoportjat kiilonbozteti meg. EgyfelSl a termelés objektiv (ding-
liche oder gegenstindliche [dologi vagy targyi]) tényezdit (melyeket 6sszefoglaléan
»termelési eszkozoknek” nevez), ide értve mindazon ember alkotta vagy ter-
mészeti targyakat és er6ket vagy elemeket, amelyeket az emberi képességek
adott fejlettségi szintjén a termelés alkalmazni vagy hasznositani tud. Masfeldl a
termelés szubjektiv (vagy ,,személyi”) tényezdit, az eleven munkaerd térténel-
mileg meghatarozott sajatossigokkal bir6 (azaz meghatarozott készségekkel, ké-
pességekkel, tudissal stb. rendelkezs) megtestesitbit egy torténelmileg adott,
sajatos ¢és meghatdarozott demogrifiai vonasokkal jellemezhetd népességben.
A két tényezd egyiitt alkotja azt, amit Marx ,,termel§ er6nek” nevezett. Ezek
a szubsztantiv elemek azonban csupan fe/zérelei a termelésnek, csak potencidli-
san a val6sdgos hatersi. Hogy ténylegesen azza véljanak, az megkoveteli, hogy
szisztematikusan &s intézményesen egyesitve legyenek egymadssal, mégpedig oly
modon, ami biztositja ezeknek az elemeknek az tGjratermelését, azaz a terme-
1és tarsadalmi folyamatinak megszakitatlan folytonossdgat. Azokat a tarsadalmi
mechanizmusokat, amelyek révén az egyesités végbemegy, ,,termelési viszo-

" Karl Marx: A politikai gazdasdgtan alapvonalai. Els6 rész. Bevezetés. MEM 46/1. ko-
tet, 15.
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nyoknak” nevezi. Leglényegesebb alkotérésziiket tigy lehet elgondolni, mint
egyfajta kettds elosztds intézményes rendszerét — ,a termelési elemekne a tirsa-
dalmi zermékek elosztisit megel6z6 és ennek eldfeltételét alkoté” elosztdsat'? —,
egyfeldl a termelési eszk6zok mint anyagi elemek elosztasat az adott népesség
tagjai kozott, akik torténelmileg sajatos formaban rendelkeznek veliik és ellen-
6rzést gyakorolnak folottiik (zulajdonviszonyok), masfeldl a tirsadalom tagjainak
elosztdsat a termelési eszkozok 6, tarsadalmilag l1étrehozott és az adott toreé-
nelmi fokon a termel§ tevékenység alapvet§ dgait meghatdrozé csoportjai ko-
Z0tt (az dltaldnos munkamegosztas viszonyai). E kettGs elosztas kovetkeztében a
termel§ erk (valtoz6é mértékben) gazdasagilag mobilizdlhat6va vélnak, a teljes
népesség pedig megoszlik a termelési folyamatban elfoglalt helye dltal meghaté-
rozott csoportok kozote és rétegzddik: osztilyokra és a munkamegosztis szerinti
rétegekre tagolédik. Ezeknek a tdrsadalmi mechanizmusoknak készonhetGen
ugyanakkor a termelés objektiv és szubjektiv tényez6i meghatirozott ,,tarsadal-
mi mingségre” tesznek szert: mint jellegzetes és dlland6 tarsadalmi-gazdasagi
szerepek megtestesitdi toreénelmileg sajatos zermelési hatderdk lesznek. A terme-
1ési viszonyok adott rendszere révén mobilizédlt termelési eszkozok a tulajdon
valamilyen hatdrozott forméjianak jellegét 6ltik magukra, ami meghatérozza gaz-
dasdgi alkalmazasuk lehetGségeit (termeld hasznositdsuk feltételeit, elidegenit-
hetfségiik formdit stb.), mig a munkaer§ megtestesitsi sajatos tarsadalmi-tor-
ténelmi tipusba tartozé kozvetlen termelSként (rabszolgaként, jobbigyként,
bérmunkiésként stb.) lesznek meghatarozva. Ily médon a termelés szubjektiv és
objektiv tényezdi kozott fenndlld tényleges, konkrét viszonyt minden esetben
intézményes egyesitésiik mikéntje, zermelési hatderdként betoltoee tarsadalmi sze-
repiik hatdrozza meg, nem pedig a szubjektum és objektum kozti elvont antro-
polégiai megkiilonboztetés.

A tarsadalmi termelésnek ezt a j6l ismert fogalmi dbrazoldsiat azonban Marx
egy mdsikkal helyettesiti, amikor nem az egész tarsadalom ,,termeld organizmu-
sdval”, hanem a tényleges gazdasdgi folyamattal foglalkozik, ahogy az ennek a
tarsadalomnak egyetlen tipikus zermeld” egységében (pl. a kapitalista ipari véllal-
kozdsban) megvalésul.’ Ebben az esetben olyan elméleti tirgyaldst alkalmaz,
amely az elemzés sordn élesen megkiilonboztet két folyamatot, melynek koz-
vetlen egysége a valdsagos termelés egyediili 1étrehozbja: a munka technologiai
Jfolyamatdt egyteldl és bizonyos gazdasidgi formdk — mint a termelés kiilonb6zd
elemeihez (alkotorészeihez) tartozo dllandé tarsadalmi szerepek — kozvetleniil
tarsadalmi Gjratermelésének az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerben szerve-
26d6 folyamatdt™ mdésfel6l. A termelési folyamatban nemcsak meghatdrozott
anyagi targyakat hozunk létre, melyek (legaldbbis) p6tolni tudjik a folyamatban
felhasznalt valamennyi elemet (beleértve a termel6k munkaerejét is), hanem
djratermelésiik tarsadalmi meghatirozottsdgai alkalmassa teszik Gket arra, hogy

12 Karl Marx: A #é#e. 11. kotet, I11. szakasz, 19. fejezet, MEM 24. kotet, 350.
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a viszonyok adott rendszerében jra rendelkezésre édlljanak az ilyen termel§ fel-
hasznalas szimara és ugyanakkor meghatarozzdk az ilyen felhaszndlds gazdasagi
célydar. A termelés tarsadalmi folyamatdnak kiindul6pontjai egytttal mindig a
végpontjai is és a végpontjai egyuttal tigy jelennek meg, mint kiindul6pontjai.
Ezért azok a termelési viszonyok, amelyek révén ez a folyamat megval6sul, min-
dig épplgy a folyamat termékei, mint elfeltételei.”’® A termeld tevékenység
valamilyen torténelmileg sajatos formdjat analitikusan a folyamat két kiilon 6sz-
szetevGjére bonté elemzés klasszikus példdja természetesen a téke termelési
folyamataé, amelyet Marx egyfajta technikailag meghatarozott munkafolyamat
(torténelmi szempontbol adekvat forméjaban: a gépi szisztémaval miikodd ipari
munka) és az értékesiilés folyamatidnak kozvetlen egységeként gondol el. Ebben
a kontextusban nyijt elemzést a ,,munkarél” mint olyanrél — mint a termeld te-
vékenységek elvont és mindig jelenlévd oldalardl, melynek ¢éljdr azonban min-
dig azok a gazdasagi viszonyok hatdrozzak meg, amelyek tjratermelése 1ényegé-
ben megkiilonboztethetetlen a munkafolyamatedl.

A munkénak ez a marxi elemzése a kovetkezd alapelveket emeli ki:

(1) A munka mint technikai tevékenység (a sziikséglet-kielégités fizikai te-
vékenysége, melyet a torténelem sordn Iétrehozott és tirsadalmilag athagyo-
manyozott tirgyak kozvetitenek) a természettel mint olyannal valé aktiv gyakorlati
interakcid sajatosan emberi mddja, amelyet ugyanakkor meg kell kiilonboztetni
az ember természethez fiz6dG viszonyianak més lehetséges formditol: az elmé-
letitdl, esztétikaitdl, valldsitdl stb. A munkat végzs emberek tevékenyen sajatit-
jak el (,,alakitjdk”) a természetet azzal, hogy igényeiknek megfelel6vé teszik, s
ugyanakkor, ¢ folyamat eredményeként dtalakitjik a sajat igényeiket.'®* A mun-
ka mint kizdr6lag az ember és a természet kozott végbemend folyamat az em-
berek mint termelési hatéerdk kozti egyiittmiikodés és viszony sajatos tirsa-
dalmi form4jatdl fiiggetleniil targyalhaté. ,,A munkafolyamat [...] az ember és
természet kozott anyagesere altaldnos feltétele, az emberi élet 6rok természeti
feltétele, s ezért fliggetlen ennek az életnek minden formdjatdl, s6t kozos sajat-
ja az élet valamennyi tarsadalmi formdjanak. Ezért nem volt sziikségiink arra,
hogy a munkdst mas munkédsokhoz valé viszonydban dbrazoljuk. Az ember és
munkdja az egyik oldalon, a természet és anyagai a mésikon — ez elegendd volt.”
»A munkafolyamatot el&szor elvontan, torténelmi formditdl fiiggetleniil, mint
ember és természet kozotti folyamatot vizsgaltuk.”'” A munka valamely kiilonos
formdjanak leirdsa viszont az emberi ténykedés (Bewegung — mozgis, mozdulat)
sajatos fajtdjanak minGségi dbrazolasat jelenti ,miivelésének kiilonds modjiban,

15 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbdl forditottam magyarra. (A ford.)

16 Az angol kéziratban hidnyzik a 16-0s jegyzet (a 15-6s utdn a 17-es kivetkezik), ezért
innentdl kezdve a magyar forditds jegyzetszdmai eltérnek az eredetiétdl. (A ford.).

17 Karl Marx: A sdke. 1. kotet, I11. szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kitet, 174, &s A toke. 1. kotet,
V. szakasz, 14. fejezet, ugyanott, 473.
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termelési eszkozeinek kiilonos természetében, termékének kiilonos hasznalati
értékében,” mely utébbi egyiittal a tevékenység szubjektiv céljit alkotja.'®

(2) A munka abban az értelemben is ,,Gseredeti, minden tarsadalmi form4ban
érvényes viszonyt” hoz létre, hogy a folyamat sz7uktirdja torténelmileg allando,
mind tdrsadalmi meghatdrozottsdgdtol, mind (technoldgiai) fejlettségének foka-
tol fiiggetleniil jellemezhetd. A 7d%ke 6t6dik fejezetében Marx kidolgoz egy olyan
strukturdlis elemzést, amely arra szolgal, hogy a szigord értelemben vett ,,mun-
kat” elhatdrolja az emberi tevékenység mas tipusaitél. Ebben az értelemben
munkafogalmat ,,szubsztantiv” technoldgia-fogalomnak nevezhetjiik.

Elemzése szerint minden technoldgiai (azaz munka-) folyamat harom elem
egyiittmiikodését eldfeltételezi: a munka zdrgydér (vagy anyagaét), esskozéer és
magaét az eleven munkder, s egyiittmiikodésiik egy negyedikben, a zermékben éx
véget. A munka tirgya az emberi tevékenység passziv (azaz pusztin ellenélld)
anyaga (amellyel a természet latja el az embert, vagy amely mar az ember 4ltal
megmunkdlt formdban 4ll rendelkezésre); ez a munkafolyamat sordn feldolgo-
zott és atalakitott targy alkotja a termék szubsztritumdt. A ,,munka eszkoze”
mindazokat az objektiv-targyi feltételeket jeloli, amelyek a munka targyianak
megviltoztatisihoz sziikségesek, amelyek nélkiil dtalakitdsuk nem torténhetne
meg, vagy legalibbis nem mehetne végbe rendszeresen tijra meg ujra (ide tar-
toznak a munkahelyként szolgil6 épiiletek, az olyan infrastrukturélis 1étesitmé-
nyek, mint a csatorndk, utak stb.). De valamennyi munkaeszko6z koziil a munka
szerszamainak van dont§ szerepiik a technoldgiai folyamat jellegének megha-
tdrozdsdban. Ezek a targyra haté emberi tevékenység vezet§ kozegei és tovib-
bitdi, torténelmileg létrehozott testen kiviili szervei,'” amelyek mind mennyi-
ségileg, mind mindgségileg bévitik és novelik a tevékenységnek a természetre
mint anyagéra gyakorolt hatdsit. Végiil az ,,eleven munka” tgy értendd, mint a
munkdsnak a tirgyon a szerszam segitségével célszeriien és tudatosan végrehaj-
tott fizikai miivelete, amely mindig meghatdrozott, térténelmileg kialakult kész-
ségeket és képességeket valéra valté termelési folyamat. Eredménye a termék,
az emberi igények kielégitésére megformdlt munkatdrgy, valamilyen hasznos
anyagi targy, egy konkrét hasznalati érték.

Marx szerint ezeknek az analitikus kategéridknak a megfeleld részletezésé-
vel elérhetd, hogy leirjunk minden olyan technoldgiai tevékenységet, amely
egy adott korszakhoz tartozik, és ,technikai tartalma” tekintetében jellem-
zi a korszak anyagi termelését. Ezt gyakran Arbeitsweise-nek, egy meghatiro-
zott torténelmi korszakhoz tartozé ,,munkamdédnak” nevezte. Az ilyen leirdsok
ugyanakkor lehet6vé teszik ,,a kiilonb6z8 termelési korszakok technikai” 6ssze-
hasonlitdsit.”! Ez kozvetleniil folveti a technikai 4aladds kérdését.

18 Ugyanott, 178.
19 Ugyanott, 169.
21 Karl Marx: A #o#ke. 1. kotet, 111, szakasz, 5. fejezet, 5. ldbjegyzet, MEM 23. kétet, 170.
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(3) A munkafolyamat elemei tekintetében (ide értve az eleven munkdban
valdra valtott megfeleld emberi készségeket és képességeket) a torténelmi val-
tozds — legaldbbis rendszerint és elég szabdlyszerlien® — gy jelenik meg, mint
szerves novekedés vagy, ahogyan Marx megfogalmazza, az asszimilacié értelmé-
ben vett felhalmozis: ,,Amit valéban »felhalmoztak«, de nem mint holt tome-
get, az a munkas zgyessége, a munka fejlédési foka. (Persze [...] a munka terme-
16ereje fejl6désének mindenkori foka [...] nemcsak mint a munkds adottsiga,
képessége van meg, hanem egyszersmind a targyi szervekben is, amelyeket ez a
munka maganak [étrehozott és naponta megujit.) [...] A felhalmozds itc asszimild-
cid, szakadatlan fenntartdsa és egyszersmind dtformaldsa a mar hagyomanyozott-
nak, realizdltnak. Ezen a médon teszi Darwin minden szervesnél, névényeknél
és dllatokndl alakuldsuk hajté elvévé a »felhalmozdst«...”? A munkit végre-
hajté testi szervekben és emberi képességekben végbemend viltozds alkotja a
torténelemben a folyfonossdg 6 vonulatét, ez jelenti ,,a civilizdciénak azokat az
eredményeit és vivmanyait”, melyekrsl az emberek, ha racionalisan cseleked-
nek, nem mondanak le, vagy legaldbbis nem kellene lemondaniuk,* szemben
az érintkezés azon tdrsadalmi formdival, amelyeket kénytelenek lerombolni és
radikélisan dtalakitani, éppen annak érdekében, hogy az elébbicket meg tudjik
6rizni. A dont§ elemet mégis az emberi termel§ képességek targyakban rogziilt
és tarsadalmilag 4torokithetd objektivacidi, a munka szerszdmai — és koztiik is
elsdsorban a mechanikai szerszimok — jelentik ebben a folyamatos technikai
haladdsban: mint az emberi tevékenység testen Kiviili — ,, kulturilis” — szerveli,
kozovetitetté, s igy alakithatova és valtozova, torténetivé teszik az ember viszo-
nyit a természethez, szemben az dllat és a kdrnyezete kozti bioldgiailag rog-
zitett viszonnyal. ,Nem az kiilonbozteti meg a gazdasigi korszakokat, hogy
mit termelnek, hanem az, hogy /ogyan, milyen munkaeszkozokkel termelnek.
A munkaeszk6zok nemcsak az emberi munkaerd fejlettségének fokméréi, ha-
nem azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a mutatéi is, amelyek kozott az embe-
rek dolgoznak. A munkaeszko6zok koziil a mechanikai munkaeszkiozok, melyek-
nek 6sszességét a termelés csont- és izomrendszerének nevezhetjiik, sokkal dontébb
jellemzd vondsait mutatjdk valamely tarsadalmi termelési korszaknak, mint az
olyan munkaeszkozok, amelyek csak a munkatirgy taroldsira szolgdlnak [...].”%

Ami a legiltaldnosabb szinten a technikai haladas irdnydr és kritériumdr illeti,
azt Marx az ,,ész csele” hegeli eszméjének ,,szekularizdlt” valtozatin keresztiil
jellemzi:* a technoldgiai haladds azon mérhetd, mennyire sikeriil egy tdrsada-
lomnak sajat ellendrzése alate tartania a természettel folytatott anyageseréjét,
sajat szolgilatdba allitania a kiilonféle természeti erdket, a természetet az em-
beri akarat ald gy(ir6 eszkozokké alakitania a kiilonféle természeti anyagokat
és mindezzel kiterjesztenie maguknak az emberi tarsadalmi sziikségleteknek a

23 Karl Marx: Ertéhtibbler-elmélerek. Harmadik rész. MEM 26/111. 264-265.
25 Karl Marx: A #oke. 1. kotet, I11. szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kotet, 170.
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hat6korée.”” Az igy felfogott technikai haladdst azonosnak tételezi a tdrsadalom
anyagi gazdagsagaval (szoffliches Reichtum). Ezt az egész folyamatot Marx gyakran
»a természet f6lotti novekvs uralom (Herrschaft)” népszert fordulataval jeldli, de
megvan ré a sajat kifejezése is: ,,a természeti korlatok visszaszoritasa (Zuriickwei-
chung)”.* A torténelmileg dontd fordulatot ebben a tekintetben a kapitalizmus
vélrotta ki: ,,A természet elGszor vilik puszta tdrggyd az ember szimdra, pusztan
hasznossag kérdésévé; tobbé nem ismerik el magéére valé er6ként, és autoném
torvényeinek elméleti felfedezése is pusztin gy jelenik meg, mint valamilyen
csel, hogy vagy a fogyasztas tirgyaként, vagy a fogyasztis eszkozeként alavessiik
az emberi igényeknek.”? Kz a radikélisan tirgyiasit gyakorlati bedllitottsdg a
természettel szemben (ellentétben a kordbban uralkodé ,,természetimadattal”)
technoldgiailag — legaldbbis egyebek kozt —a munkafolyamat névekvd ,,dezant-
ropomorfizaldsiban” jut kifejezésre: a kapitalista nagyipar forradalmi jellege
végsd soron abban all, hogy a munkafolyamatot megszabaditja mind az emberi
test szervi korldtaitél, mind pedig a tradiciéban rogziilt megszokott eljarasoktdl.
»A nagyipar elve, hogy minden termelési folyamatot 6nmagaban és mindenek-
el6tt az emberi kézre valé minden tekintet nélkiil, 6sszetevs elemeivé oldjon fel
[...]. A tirsadalmi termelési folyamat tarka, latszélag 6ssze nem fiiggd és meg-
csontosodott alakjai a természettudomany tudomanyosan tervszerii és a célul
tlizott hasznos hatds szerint rendszeresen elkiiloniilt alkalmazédsaivd old6dtrak
fel.”*® Ez a kapitalizmus dltal beinditott kettSs folyamat — a tdrgyiasit6 gyakor-
lat és a dezantropomorfizlds — jelenti Marx szdmdra minden tovabbi emberi
emancipicio anyagi alapjat és a polgari vilagkorszak legjelentGsebb ,,civilizcids
vivmanyat”.

Mig a kiilonféle torténelmi kornyezetben végbement technikai haladasrol
Marx hatédrozottan sokoldali képet fest,* nagyon nyomatékosan hangstlyoz-
za, hogy egyetlen kritérium van, melynek segitségével a haladés torténelmileg el-
ért foka megitélhets: a munka termelékenységének egymashoz viszonyitott szintje.
A munka termelékenységének szintjét sok helyen egyszeriien azonositja a tech-
nikai fejlédés fokaval, s6t azt hangoztatja, hogy a harom kifejezés — technikai
haladés, egyre nagyobb termelékenység és novekvd anyagi gazdagsig — azonos-
sdga magitdl értetddik, merdben tautolégia.’* Marx elemzésének ismeretében
azonban egy ilyen azonossig tavolrél sem magatdl értet6dd. A technikai hala-
dasnak ugyanis vannak aspektusai, melyeknek nagy jelentdséget tulajdonit,
am amelyek, legaldbbis prima facie, nem elemezhet6k a névekvd termelékeny-
ség segitségével — ilyen a munkatermékek fajtdinak megsokszorozéddsa (ami
a technolégiai megfelel§je és nagymértékben az oka is a tarsadalmi sziikség-
letek béviilésének).’* Mdsfeldl azt, hogy a munka termelékenységét fogadja el
a technikai haladas egyediili mércéjeként, nem lehet véletlennek és konnyen

29 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szovegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
30 Karl Marx: A dke. 1. kitet, IV. szakasz, 13. fejezet, MEM 23. kotet, 454.



20 DOKUMENTUM

feliilvizsgalhaté el6feltevésnek tekinteni Marx elméletében. Egész munkaéreék
elméletének egyik alapvet§ posztulituma az a tétel, mely szerint egy gazdasagi
rendszer anyagi hatékonysdgat objektive az hatirozza meg, hogyan képes gaz-
dalkodni a munkaidével és csakis a munkaidével. ,,Id6vel val6 gazdilkodas, erre
oldédik fel végiil minden gazdalkodds.”**

Miel6tt tovibbmennénk, jelezni kell, hogy a termelés elemzésének két, kate-
goridlisan eltéré mddja (a termeld erdk / termelési viszonyok fogalmaival végzett
»strukturalista” és a munkafolyamat / a tirsadalmi formék djratermelésének fo-
lyamata kifejezéseket hasznil6 ,,processzualista” elemzés) kozti viszony — noha
a kettd, mint mar rimutattunk, kiegésziti egymdst — tovabbra is nyugtalanitd.
Egyfelsl Marx mindkét dichotémiat hangstlyozottan gy jellemzi, mint a mo-
gottiik meghizodé egy és ugyanazon alapvets megkiilonboztetés sajitos kifejezs-
dését: az ember természethez {{iz6d6 viszonya versus az emberek kozti tarsadal-
mi viszonyok megkiilonboztetéséét. gy j6 okunk van feltételezni (amit jécskdn
megerdsit Marx rendkiviil gondatlan fogalomhasznélata), hogy a ,,termel§ er6k”
semmi mdast nem jeldlnek, csupdn (fogalmilag ) formdban) a munkafolyamat
elemeit, azaz megint csak a termeld tevékenység fechnoligiai tényezsit jelen-
tik. Miésfelsl Marx explicit médon elveti a termeld er6k azonositdsit ,,azokkal a
mozzanatokkal, amelyek 4ltaliban a munkafolyamathoz tartoznak,”* és a t6ke
korforgasardl és tjratermelésérdl adott elemzésében végig dllandéan kiemeli,
hogy a zermelési folyamat objektiv és szubjektiv feltételei egyaltalan #em azono-
sak és a terjedelmiik sem esik egybe a benne foglalt munkafolyamat elemeivel.®
Réadasul a ,,termel§ er6k” kifejezés tényleges haszndlata — kiillondsen valami-
lyen torténelmi kontextusban — semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze pusz-
tdn ,,technolégiai” értelmezésiikkel. Nagyon is kérdéses — és erdsen vitatott —,
hogy ebben a tekintetben egyaltalin konzisztens-e a marxi fogalmi apparatus.
Itt azonban csak jelezni akartam a problémadt,” mivel a fejtegetésem szigortian a
munkédnak mint technikai tevékenységnek a marxi fogalmara fog korlatozédni.

A technol6gia marxi elemzésének alapvet§ és legfontosabb el6feltevését ké-
s6bb fogom targyalni. Ezen a ponton kritikai megjegyzéseimet [ényegében arra
a bizonyos értelemben ,,technikai” kérdésre fogom korldtozni, hogy mennyi-
ben lehet fogalmi sémaként valéban felhaszndlni a térténelemben elGfordulé
emberi létfenntartdsi tevékenységek leirdsara és dsszehasonlité elemzésére azt,
ahogyan Marx fogalmilag megragadja a munkafolyamatot. E tekintetben taldn
harom észrevételt lehet tenni:

(1) Noha Marx éllhatatosan kitart amellett, hogy a munkafolyamat dltala adott
sémidja*® egyetemesen érvényes, nehéz beldtni, hogyan alkalmazhat6 a munka
négy, fogalmilag elengedhetetlen ,,mozzanatit” (a munka targyat és eszkozét,
magit az eleven munkdit és végiil a terméket) megkiilonboztetd strukturalis

3 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan alapvonalai. Els6 rész. MEM 46/1. kotet, 88.
35 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
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elemzés a torténelmileg fontos 1étfenntarté tevékenység, azaz a munka legtobb
esetére. Ezek a megkiilonboztetések elsGsorban a mezdgazdasigban megkérds-
jelezhetdk, holott a ,,civilizaci6” torténetében ez volt a leghosszabb id6n it az
ember meghatirozé 1étfenntartdsi tevékenysége. Mig néhany kiilondllé miive-
letet (pl. a szdntast) j6l le lehet irni ezekkel a kifejezésekkel, az egész ciklust
nem lehet. Mindenekel§tt azért nem, mert a fold — és a foldmiivelés esetében
dltaldban ez a leginkdbb meghatirozé tényezd — a munka altaldnos feltételének,
eszkozének és targyinak (és bizonyos fokig a termékének) szerepét is betolti,
mégpedig részben egymads utdn, részben egyidejiileg. A foldmiivelés esetében
ezek a fogalmi megkiilonboztetések hasznilhatatlanok, hiszen ha valaki szigori
értelemben veszi a vonatkozé marxi fogalmakat, akkor a megmtivelt fold tulaj-
donképpen nem sorolhaté az emlitett kategoridk egyike ald sem. Marx ezt tudja,
ezért ad olyan érzékletes leirdsokat a f61drél, mint ,,a munka Gseredeti eszkoze”,
»a munkds szervetlen teste”, ,,a természet nagy laboratériuma”, ,,a munkatevé-
kenység eredeti terepe, a természeti er6k birodalma és a munkatirgyak készen
adott fegyvertdra” stb.** Ezek a kolt6i megnevezések azonban inkdbb jelzik,
semmint megoldjik a fogalmi nehézséget. A mezfgazdasdgban vannak tovabba
viszonylag hosszi idGszakok, melyek alatt az egész tevékenység sikere szem-
pontjabol dontd anyagi dtalakuldsok mennek végbe az eleven munka barmilyen
részvétele nélkiil, amelyek tehdt Marx allaspontjar6l nem részei a munkafolya-
matnak, holott biztosan részei a végbemend ,,technolégiai” folyamatnak —ami e
két fogalom azonositdsit meglehetdsen zavarvd teszi. Es teljesen hasonlé fogal-
mi nehézségeket lehetne emliteni a [étfenntarté tevékenységek nagyon sokféle
csoportjandl — az allattenyésztésben, a legtobb olyan (kezdetleges és modern)
»ipar” esetében, amely tilnyomorészt vegyi folyamatokra épiil stb., stb. A mun-
ka marxi fogalmi elemzése mindezekben az esetekben alkalmazhatatlan vagy
legaldabbis nem nytjt érdemi informéciot.

Ez az eléggé formalis kifogas talain nagyobb jelentfségii lesz, ha megnézziik,
mibdl ered a hidnyossdg. Marxnak a technoldgia torténetérdl késziile feljegy-
zései is tudomdanyos lelkiismeretességét tanusitjdk — sajat kordban lenylig6zd
tisztdn empirikus-torténeti anyag van benniik, melyet szorgalmas munkaval
gylijtott 6ssze szamos, elemzését aldtdmaszto forrasbol. Ugyanezekbdl a feljegy-
zésekbdl azonban az is kideriil, mennyire kevés volt ez az empirikus anyag a
torténelmi ,,technolégidk” elemzésére szolgilé altalinos séma kidolgozasihoz
(ami aligha meglepd, ha figyelembe vessziik a korszakot, valamint azt, hogy
Marx érdeklddése kifejezetten a kapitalista technolégia eredetének kutatdsara
irdnyult). L.ényegében a textilipart és a textilipar torténetét tekintette paradig-
matikus esetnek, majd ezt az anyagot egészitette ki a malmok, a g&zgép, az ora-

3 A fordulatokat nem sikeriilt azonosftanom, a széveget angolbdl forditottam magyarra.

(A ford.)
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és papirgyartds fejl6désére vonatkozo viszonylag részletes adatokkal.** A széban
forgd kézirat teljesen vildgossa teszi, hogy munka- (és technolégia-) fogalmat
teljes egészében a (késd kozépkori és a kapitalista) manufaktiira-iparré/ mintaz-
za, amelyre azutdn valéban kivaldan illik.

De ha jobban megnézziik az elemzés kidolgozasanak toreénetét Marx kiilon-
b6z6 kézirataiban, akkor még szélsfségesebb kovetkeztetésre jutunk. Mivel a
munkafolyamat fogalmi sémdjat tulajdonképpen teljesen kidolgozta, még mie-
16tt rendszeresen elkezdte gy(ijteni a technoldgia térténetére vonatkozo anya-
got, az ut6bbi inkdbb annak a fogalmi tagoldsnak az érvényességét volt hivatva
ellendrizni és megerGsiteni, amelyre néhdny évvel kordbban, még a Grundrisse
irdsdnak idején jutott. A kézirat korai részében jut el (lasd MEM 46/1. 195-202.),
eldszor csak prébaképpen, a munkafolyamat és a termelési folyamat analitikus
megkiilonboztetéséhez. A munkafolyamat elemzése kezdetben mind fogalmi-
lag, mind terminoldgiailag nagyon képlékeny; vannak pl. olyan kisérletek, ame-
lyek a folyamat szerkezetét a munka plusz az eleven tevékenység természet-
adta versus termelt feltételeinek terminusaival probéljak megvildgitani. Csak a
kézirat vége felé bukkan f6l a j6l ismert séma viszonylag stabil terminol6giaval.
Azt hiszem, a széveg figyelmes olvasdsa meggydzheti az olvasét (noha ezt ,,bi-
zonyitani” nem lehet), hogy Marx végiil (tobb megtartott véltozat koziil) azért
vélasztotta ezt a fogalmi megoldast, merr ez a legalkalmasabb egy olyan meg-
kiilonboztetés — az alland6 versus valtozo téke és az allot6ke versus torgbebke
formameghatdrozasai kozti kiilonbség — korvonalazasira, melynek fontossagat
éppen ekkor ismerte f6l. Mivel a munkafolyamat felbontédsa a folyamat elemeire
— targyara, eszkozére (szerszamara) és eleven munkdéra — a legalkalmasabb arra,
hogy a kapitalista termelésben alapvetd tarsadalmi-gazdasigi formak imént em-
litett megkiilonboztetésének ,,anyagi” (szoffliche) alapjat feltarja, Marx (bizonyé-
ra nem tudatosan) per se ezt fogadja el technolégia-elemzéséhez. Ilyenforman
tulajdonképpen nem a torténelmileg sajatos formameghatirozasokat helyezte
a technolégia természete dltal meghatdrozott, allitdlag transz-historikus struk-
turdlis elemek f6lé, hanem inkdbb a technol6gia fogalmi tagoldsat ,,vezette le”
azokbdl a kovetelményekbdl, amelyek a kapitalista ércékesiilési folyamat jelle-
gébdl kovetkeznek.

(2) Kevésbé ,,biogrifiai” és az dltalinos elmélet szempontjabdl is inkdbb bal-
jéslati egy masik nehézség. Ahhoz, hogy az elemzés sordn vildgosan attekint-
hetd kiilonbséget tegyen (a természet f6lotei uralom adott szintjének megvalo-
sitdsa versus az emberek kozti meghatirozott tarsadalmi viszonyok valésagossa
véldsa értelmében) a munka és a tarsadalmi formdk Gjratermelése kozott, Marx
kénytelen a munka fogalmat a (torténelem altal formadlt) egyén tevékenységére
korlatozni. Ami a munka elemzését illeti, ,,nem volt sziikségiink arra, hogy a

Karl Marx: A #é%e. 1. kotet, I11. szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kotet, 174. és A #é%e. 111. kotet,
VIL. szakasz, 51. fej. MEM, 25. kotet, 832.
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munkdst mas munkdsokhoz valé viszonydban dbrazoljuk. Az ember és munkdja
az egyik oldalon, a természet és anyagai a masikon — ez elegendd volt”, hiszen
a munkdt szigord értelemben olyan tevékenységként gondoljuk el, ,,ahogy azt
egy abnormalisan elszigetelt embernek minden tarsadalmi segitség nélkiil is vé-
geznie kellene.”*! Egy ilyen dbrizolds azonban még akkor is teljesen elfogadha-
tatlan, ha pusztan leirds a célja, egyszertien azért, mert rengeteg olyan technikai
miivelet van (a legkezdetlegesebb mivelettdl a legfejlettebbig), amelyet ter-
mészeténél fogva nem tud végrehajtani egyetlen egyén. A technolégia fejlettsé-
gének bizonyos szintjén a kooperdcid (amely ,,a munkdst mas munkédsokhoz valé
viszonyaban” lattatja) gyakran pusztin technikailag is sziikséges, mivel a mun-
kas altal végzett termeld mivelet vagy fizikailag kivihetetlen masok hasonlé
cselekvése nélkiil (pl. amikor egy nagy stulyt kell félemelni kezdetleges techno-
l6giaval), vagy értelmetlen anélkiil, hogy ugyanakkor egy masik helyen végre-
hajtsanak egy mésik miiveletet (pl. elkészitsenek valamilyen ,,csapdat”, amikor
nagyvadra vaddsznak), esetleg azért, mert a sok miiveletet (vagy részmiiveletek
hosszii sordt) magdban foglal6 teljes termelési ciklust szigoriian korldtozott 1d§
alatt be kell fejezni (ami az ipari korszakot megel6z6en gyakran el6fordult a
mezbgazdasidgban) stb., stb. Marx ezt megint csak nagyon jol tudja (a fenti pél-
dak val6jaban mind t6le szirmaznak), és ezért az adott dltalinos fogalmi meg-
oldéssal szemben sokszor beleérti a munkafolyamatba a koopericiét vagy annak
valamilyen meghatirozott forméjit.¥ Ez azonban nem egyszer(ien azt jelenti,
hogy ellentmond6 megfogalmazasok fordulnak el§ a szévegben — ezt az ellent-
mondést rendkiviil nehéz eltiintetni. A marxi fogalmi megoldids ugyanis nem
nytjt kritériumot arra, hogy (elvben, legalibb az elemzés céljara) eldontsiik, a
kozvetlen termelSk kozti koopericié valamely adott formdja val6ban technikai-
lag sziikséges (azaz a tulajdonképpeni munkafolyamathoz tartozik), vagy a ter-
melés adott z@rsadalmi szervezetének kovetelményei diktdljak (sziikségessége
torténelmileg valtozd, viszonylagos ,,gazdasigi” feltételektdl fiigg), esetleg mas
(politikai, vallasi, kulturalis) tényez8k hatdrozzak meg. Esa (marxista irodalom-
ban ,,technikai munkamegosztisként” ismert) probléma egész késébbi targya-
14s4bdl kideriil, hogy rendkiviil nehéz kell§ éltaldnossdgi kritériumot taldlni.*

(3) Az utolso, taldn a legstlyosabb kritikai megjegyzést csak évatosan puhato-
16zva tudom megfogalmazni, mivel a benne foglalt ,,vidat” nem lehet szévegek-
kel aldtdmasztani. A munka mint technikai tevékenység marxi targyaldsa azon-
ban bizonyos helyeken ersen azt sugallja, hogy a munkat nem csupan az ember
és természet kozote lejatszodo folyamatnak, hanem a tisztan fizikai kolesonhatas
értelmében vett ,,zermészeri” folyamatnak tekintette, amely teljesen és adekvat
modon leirhatd a természettudomdny fogalmaival. Persze Marx mindig hangstlyoz-

4 Karl Marx: A #6%e. 1. kotet, 111, szakasz, 5. fejezet, MEM 23. kotet, 174. és A tdke. 111. ko-
tet, VIL. szakasz, 51. fej. MEM, 25. kotet, 832. Az angol szévegben négy jegyzetszam hidny-
zik, igy a kovetkez8kben mir 6t eltérés lesz a szamozédsban. (A ford.)
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ta a munka sajiatosan emberi jellegét, ami azt jelenti, hogy (szemben az dllati
tevékenységekkel) rudatos, célra iranyulo tevékenység; egy technoldgiai eljaras
ésszerii kivitelezése mindig bizonyos zorténelmileg kialakult pszichologiai képes-
ségeket el6feltételez, melyek nélkiil soha nem lehetne a termelés tdrsadalmi-
lag kititzorr céljanak alarendelni. Masfeldl viszont ahhoz is ragaszkodott, hogy a
munkafolyamat anyagi elemeit pusztin mint hasznalati értéket kell figyelem-
be venni, azaz olyan anyagi targyakként, melyeknek vannak bizonyos (a tech-
nikai fejl6dés adott fokdn) hasznosithat6 ,,természeti” tulajdonsigai, tovabba,
hogy magit az eleven munkét — amennyiben a tulajdonképpeni munkafolyamat
elemzésérdl van sz6 — tigy kell tekinteni, mint pusztdn mindségileg sajatos testi
mozdulatot vagy mozdulatok sorit, melynek legelemibb formdit az emberi fizio-
l6gia természeti torvényei szigordan meghatarozzak. Ebben az értelemben Marx
a munkat a munkds és tevékenységének feltételei kozotti ,,természeti viszony-
nak” (naturgemdife Bezichung) nevezi, és kiemeli, hogy maga a munkaerd csak
mint a ,,természeti er6k egyike” kapcsolédik be a folyamatba. Mint irja: ,,Maga
az ember, ha munkaer§ puszta l1étezéseként tekintjiik, természeti targy, dolog,
bar €16, 6ntudatos dolog, maga a munka pedig ennek az erének dologi megnyil-
véanuldsa.”* Errél az dlldspontr6l a munka a kiils§ természet térvényeinek tevé-
keny kiterjesztése lesz az emberi organizmus (targyak és eszk6zok kozvetitette)
viselkedésére, s ennek az organizmusnak a legelemibb képességeit megint csak
természeti torvények szabjik meg; fejlédése ekkor azonos azzal, ahogy az ,,au-
toném torvények” felfedezése és hasznositdsa értelmében egyre novekszik ,,a
természet feltdrasinak és kizsdkményoldsinak” kore, és egyidejiileg az emberi
tevékenység valamennyi bonyolult formdja leegyszertisodik ,arra a néhany &
és alapvetd mozdulatra, amelynek segitségével — a hasznalt szerszdmok 6sszes
kiilonbozGsége dacira — az emberi test minden termeld tevékenységet végre-
hajt”.* Marx természetesen nagyon j6l tudja, hogy a természettudomanyok
alkalmazédsa az anyagi termelésben egyediil a kapitalista fejlédést jellemzi, és
azzal is tisztiban van, hogy a természettudomany a maga fogalmaival — ,,termé-
szettorvény” stb. — szintén ehhez a fejlédéshez kapcsol6dé torténelmi jelenség.
A munkafolyamat szabdlyozasat a tudomdény 4ltal feltdrt természettérvényekkel
dltaldban mégsem tarsadalmi szabalyozdsuk sajatos torténelmi formajanak tekin-
ti, hanem éppen ellenkezbleg, hajlamos a ,,technikai”, a l1étfenntartast szolgalé
tevékenységek (tradicidk, explicit normak stb. ltal térténd) kozvetlen tarsadal-
mi szabalyozdsdnak minden formdjit a ,,hamis tudat” esetének tekinteni, mivel
elleplezik és inadekviat médon kozvetitik, hogy a munkafolyamatot végsd soron
a természet objektiv torvényei hatdrozzdk meg. Ebben az értelemben szdma-
ra a technolégia fejlédésének a kapitalista viligkorszakra jellemz§ sajitos for-
maja lesz a megfeleld forma a munkanak mint sajatos emberi tevékenységnek a

4 Karl Marx: A 1oke. 1. kotet, 111, szakasz, 6. fejezet, MEM 23. kétet, 191.
4 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
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természetébdl kovetkezs kovetelmények megvaldsitisira: mig a munka mint
egyszerli elvonatkoztatds ,emberemlékezet 6ta, minden tiarsadalmi formdban
igazoltan fenndllé Gsi viszony, mégis tgy jelenik meg, mint ami ebben az el-
vonatkoztatisban gyakoriatilag csak a legmodernebb tirsadalomra igaz kategéria”.*
Marx tehit egy lényegét tekintve naturalista technolégiafogalmat feleologikus
torténelemszemlélettel igazol. Masképp megfogalmazva, elemzEésébdl lathato-
lag hidnyzik a technikai tevékenységek tarsadalmilag szabdalyozorr jellege; ezek a
tevékenységek szerinte végsd soron fololdédnak fizikai végrehajtdsukban, mely-
nek kimenetelét természettorvények és (a végrehajtds mindenkori el6feltéeele-
ként) torténelmileg kialakult — és a természettorvények ismeretének méreékét
és adekvat voltat is meghatdrozo — pszicholdgiai képességek szabjik meg. Ha
most egy pillanatra félretessziik, hogy egy ilyen felfogdsnak milyen altalinosabb
kovetkezményei vannak, azt mindenképpen ki kell emelni, hogy egyéltalan nem
alkalmas a ,,nem tudomanyos”, azaz prekapitalista technol6gidk elemzésére. Még
ha sikeriik vagy kudarcuk mértékének, torténelmi korlataiknak stb. magyardzatd-
hoz sziikséges 1s a modern tudomany fogalmainak segitségével értelmezni az ilyen
technolégidk alapjaul szolgilé természeti folyamatokat, megértésiik nem toreénhet
kizar6lag ezekben a fogalmakban, hiszen az ilyen eljardsokat explicit vagy impli-
cit médon ténylegesen irinyitd szabdlyokat a modern tudomany fogalmi sémdjara
kozvetleniil nem lefordithaté ,,bennsziilott” osztilyozds, lajstrom stb. fogalmaival
adtdk meg. Ha valaki mindent, ami nem lefordithatd, analitikusan nem tekint a
munkafolyamathoz mint olyanhoz tartozonak, de kinyilvdnitja, hogy a tarsadalmi
és intellektudlis fejlettség alacsony szintje miatt bizonyos ,,felépitménybeli” té-
nyez8k korlatozé és torzité hatdst gyakoroltak, akkor biztosan nem sikeriil bemu-
tatnia, milyen sajitos médon szervezddtek tarsadalmilag a létfenntartist szolgald
tevékenységek a prekapitalista tdrsadalmakban. Hangstlyozni kell, hogy igazsag-
talan volna Marxnak teljes egészében ilyen nézetet tulajdonitani — vagy akar csak
erre célozni —, mivel konny( ezzel erGsen ellentétes szovegeket mutatni az ira-
saiban,* mindazondltal volt egy ilyen tendencia ndla, és az eltérd fogalmi meg-
oldédsok kozti fesziiltség lathatélag nincs megoldva.

1. AZ ,INSTRUMENTALIS CSELEKVES” FORMALIS FOGALMA
HABERMASNAL

A (kés6i) Marx ,munka”-fogalmédnak fenti kritikdjait mér eleve tgy fogalmaz-
tam meg, hogy minél szembetlinébb legyen a kiilonbség kozte és a technoldgia
torténelmi jelenségét az dtfogd kritikai tdrsadalomelmélet dtdolgozott keretein

4 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbél forditottam magyarra. (A ford.)
47 Az angol szévegben hidnyzik az 52-es jegyzetszam, igy a kovetkez6kben mar hat eltérés
lesz a szimozdsban. (A ford.).
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beliil tematizdlé egyik legambiciézusabb és legjelentdsebb kortirs vallalkozas,
Habermas elmélete kozott. Az utébbit nagyon gyakran éppen azon az alapon
birdltdk, hogy ,,a munkafolyamat komplex materidlis struktirdjanak” marxi
elemzését egy olyan cselekvéstipus elvont fogalmaval helyettesiti, amelyben a
munkafolyamat fontos (mégpedig a kritika szempontjabdl fontos) jelentésele-
mei elvesznek.® A fogalmi eltolédds 4ltalinos hangvételének puszta leirdsaként
ez a jellemzés biztosan helyes: a munka ,,szubsztantiv” fogalmat (melyet Marx a
munka elengedhetetlen elemeivel és dllandé struktarajaval definidl) Habermas
az ,instrumentilis cselekvés” formalis, cselekvéselméleti fogalméval helyettesi-
ti, melyet elsGsorban racionalitdsdnak absztrakt kritériuma alapjan, funkcidja és
a szabdlyozas egyetemes elvei segitségével azonosit. Mégis tigy fogok érvelni,
hogy — legalabbis a technoldgia elméleti fogalmanak kidolgozasa szempontjabdl
(egy pillanatra félretéve az elmélet kritikai-emancipatérikus potencidljit) — en-
nek a ,formalista” dtalakitdsnak vannak bizonyos e/dnyei, bar komoly édrat kell
fizetni értiik. Ha elemzd és rekonstrudlé erejiik tekintetében ésszehasonlitjuk a
kétféle fogalomalkotést, egyaltalin nem megnyugtaté ,,dontetlen” lesz az ered-
mény.

Habermas elég viligosan fogalmazta meg az ,instrumentélis cselekvés” fo-
galmdt, melyet id6kozben néhdny kivalé kritikai-elemzd tanulmdny is targyalt,*
igy itt beérhetjiik azzal, hogy réviden emlékeztetjiik az olvasot. Definiciéja az
instrumentalis cselekvést megkiilonbozteti a masik alapvet§ cselekvéstipustdl,
a tarsadalmi interakciotdl (vagy kommunikativ cselekvéstdl) és szembedllitja
vele. Az el6bbit tapasztalatilag igazolhat6 és a kontextustdl fiiggetlen nyelven
feltételes elbrejelzések formajaban megfogalmazhaté tuddson alapuld zechnikai
szabdlyok iranyitjak, az utébbit pedig kotelezs bonszenzudlis normdk, melyek a
mindennapi nyelv kolcsonos megértésében megnyilvanulé interszubjektivi-
tdsban vannak megalapozva és azért kell igazolni Gket, hogy kotelezd voltuk
egyetemes elismerése biztositva legyen. A technikai szabdlyok miikodése bi-
zonyos készségek megtanuldsihoz vezet, az inkompetens viselkedés kudarca a
valésdgban tgyszolvan ,kikényszeriti” ezeket a technikai irdnyitds hatalmanak
kiterjesztéséhez igazodd készségeket; az interakcid tdrsadalmi normdinak elsaja-
titdsa viszont elsdsorban a szerep és az azonossag kialakitdsiban jut kifejezésre,
és a tarsadalom részérdl a devidns magatartdst sijt6 konvenciondlis szankcidk
kényszeritik ki ezeket a normdkat, melyek a kolcsonos tarsadalmi elismerésre
irinyulnak.’® A két alapvet§ cselekvéstipus dichotémidjit azutdn — legaldbbis
a hetvenes évek irdsaiban — az egyik oldalon az univerzdlis pragmatika prog-
ramjaval indokolja, a mésikon pedig a tarsadalmi fejl6dés rekonstrukciéjanak
céljara olyan fogalmakban konkretizalja, mint a ,,termeld er6k” és a ,,tarsadalmi
integraci6 formdi”. (Az utébbi Habermasnal valéjaban a ,,termelési viszonyok”
sziikebb fogalmat helyettesiti a kommunikécié-elméleti djraérrelmezéssel 6ssz-
hangban.) Hangstilyozni kell, hogy az a kordbban jelzett kétértelmiiség, amely
a ,munkafolyamat” és a ,,termeld er6k” fogalmi megragadasit jellemezte Marx-
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nal, Habermasnal eltiinik: nila a ,,termel§ eré6k” egyértelmiien azokat a ,,struk-
turdlis” elemeket jelolik, amelyekbe a természeti folyamatok folétti instrumen-
tdlis rendelkezés torténelmileg-fejlddéstoreénetileg sajatos szintje tirsadalmilag
bedgyazodik.

Nos, a munka habermasi felfogisa — valamely dolog cél vezérelte (és a meg-
hatdrozott célok megvaldsitasara szolgdlé eszkozok gazdasiagos és hatékony fel-
hasznaldsat szem el6tt tartd) atalakitdsa az instrumentdlis cselekvés szabdlyainak
megfeleloen — néhany problémat megold azok koziil, amelyek, mint prébéltuk
megmutatni, a technoldgiai folyamat marxi elemzését jellemzik.

(1) Habermasnal a hangstly azon van, hogy a technikai tevékenység szabdily
dltal iranyitott. Ennek megfelelGen az ilyen tevékenységeket tigy fogja fel, mint
tarsadalmilag kddolt (bar nem tarsadalmilag szankciondlt) cselekvéseket, még ak-
kor is, ha a széban forg6 szabalyok csakis a kérnyezet mint ,,természet” mani-
pulativ hasznositasdnak szabédlyozdsihoz kapcsolédnak (és ebben az értelemben
~monologikusak™). gy teljesen elkeriili a ,,technolégia naturalizdldsdnak” csap-
dajat (vagyis azt, hogy a technolégiit kozvetleniil a ,,természet torvényei” dltal
meghatdrozott tevékenységként fogja fel) — radikélisan instrumentalista termé-
szetfogalma alapjin ez egyszertien értelmetlen volna —, ugyanakkor sikeriil tel-
jesen megdriznie, s6t az instrumentélis szabdlyok és a kommunikativ interak-
ci6 normii kozott fenndllé ellentée segitségével analitikusan megvildgitania az
embernek a természethez fiz6d§ viszonya és az emberek egymashoz fliz6d§
viszonyai kozti marxi dichotémiat. Ezaltal megsziinteti azt az analitikus problé-
mat (amelyet Marx soha nem oldott meg teljesen vildgosan), hogy hogyan lehet
szembeidllitani a ,,technikait” a ,,st7icto sensu tdarsadalmival”, ha az el6bbi maga is
az inherens médon tarsadalmi viselkedés egyik tipusa (vagy aspektusa).

(2) Elmélete kidolgozdsakor Habermas az instrumentalis cselekvés fogalmat
besorolja a weberi célracionalitds (Zweckrationalitit) tagabb fogalma ald, amely-
hez szintén az individuumok koézti interakcié meghatdrozott tipusa tartozik: 1é-
nyegében a célra irinyulé és eszkozhoz igazodo interakciok. Az igy bevezetett
stratégiai cselekvés fogalma — melynek jellemzése ugyan némileg homalyos az
irdsaiban’! — lehet6vé teszi szimdra, hogy szorosan dsszekapcsolja a sz(ik értelem-
ben, az individuum technoldgiai-instrumentilis tevékenysége értelmében vett
munkat a koopericiénak és a munka szervezésének bizonyos formaival, és mind-
kettdt szembedllitsa a tulajdonképpeni kommunikativ cselekvéssel, melynek ke-
retében a tarsadalmi szerepek és a személyes identitds kialakul.2 gy nem kény-
telen a munka fogalmat dltaldban kategorikusan egyetlen egyén tevékenységére
korlatozni, és ellentmondas nélkiil belefoglalhatja a ,,termeld er6k” fogalméba
mind a szigorian technoldgiai, mind a szervezési tudast, amennyiben ez utébbi a
munkaerd mobilizaldsahoz, képzéséhez és szervezéséhez kapcsolodik.

(3.) Végiil Habermasnak — éppen az ,,instrumentélis cselekvés” formalis jelle-
gének koszonheten — nem kell érdemi leirdst adnia a technikai folyamat allit6-
lag mindig valtozatlan struktirdjarél: nincs sziiksége arra az eléfeltevésre, hogy
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egy ilyen dllandé struktira tartésnak bizonyul a torténelemben. Niéla ehelyett
a technolégia torténelmileg valtozé struktirdjan van a hangsily. Habermas el-
fogadta A. Gehlen elméletét, aki a technikai fejl6dést tgy fogta fol, mint az
emberi szervezet fokozatos ,tehermentesitését” (Entlastung) a szenzomotoros
funkciéktol, ami torténelmileg az instrumentdlis tevékenység kiilonféle viselke-
désbeli elemeinek kivetitése és kiils§ eszkozokre terhelése révén ment végbe™
— a hipotézis alapeszméje, mint lathattuk, Marxtdl sem volt idegen —, és olyan
torténelmi sémdét dolgozott ki, amely elvben jobban alkalmazhat6 a térténel-
mileg kibontakozo6 technolégidk empirikus sokféleségének elemzésére, mint a
strukturdlis invariancia marxi el6feltevése. Hozza kell tenni, hogy 6 maga soha
nem torekedett e lehetdségek részletes kifejtésére (amelynek, mint ldtni fog-
juk, szintén megvannak a maga nehézségei).

A félreéreések elkeriilése végett dltalinossidgban le kell szégezni, hogy a ha-
bermasi fogalmi megoldas itt jelzett (valés vagy képzelt) ,,elényei” természete-
sen nem azt jelentik, hogy ez lett volna a marxi munkafogalom részleges feliil-
vizsgalatdnak a motivuma. Nem kétséges, hogy 6t masfajta és az itt felsoroltaknal
sokkal siilyosabb megfontoldsok késztették a probléma-egyiittes inkdbb ,,for-
malista” megkozelitésére. Azért indult ebbe az irinyba, mert sziikségét érezte,
hogy egyszerre adjon szimot a tudomany és a technika megvaltozott szerepérél a
kései kapitalizmusban (a hagyoményosan a termeld er6k fejlddésének tulajdo-
nitott emancipacids potencidl elvesztésérdl, a tudomany és a technika jelenkori
ideologikus-legitimalé szerepérdl), és a mogoeeiik meghiazodé instrumentalis ra-
cionalitds —amely a technikai haladds barmely tipusdnak (beleértve modern sza-
kaszat is) alapja lehet és ténylegesen az — [ényegében viltozatlan és megviltoz-
tathatatlan, antropoldgiailag dllandé természetérél. Az instrumentilis cselekvés
inkdbb ,,formilis” fogalma tette lehet6vé a szdmara, hogy kidolgozza a ,,praxisz
techné dltali elnyomdasanak” kritikdjat, mely feltdrja, hogy a célracionalitds el-
vének — mint val6sdgos torekvésnek és mint pozitivista ideolégidnak — illegitim
kiterjesztése a tarsadalmi élet minden szférdjara elnyomja a szocializdcié norma-
tiv dimenzidjit, s ek6zben mégis fenntartsa azt az elképzelést (melyet Marx is
vallott), hogy a munka az emberi nemnek mint egésznek a ,,projektuma”, s hogy
a technolégia fejlddése egyre magasabb szinten valdsitja meg az emberek antro-
polégiailag adott, valtozatlan viszonyét a kornyezetiikhoz.

Az instrumentilis cselekvés fogalmanak dtfogobb kritikai targyaldsa nem kor-
latozédhat erre a kozponti célkitiizésre (amelyhez még vissza fogok térni), min-
dig szem el6te kell tartania azt is, hogy a fogalmat a torténelmi materializmus
rekonstrukciéjanak Habermas 4ltal kidolgozott teljes programjan beliil targyal-

53 Liasd: Jiirgen Habermas 1994. Technika és tudomdny mint ,,ideolégia”. In Jiirgen Habermas:
Valogatott tanulmdnyok. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia és Felkai Gédbor. Budapest, Atlantisz,
18-19. Habermas a 18. oldalon, a 7. libjegyzetben Gehlen tanulmdnyiéra hivatkozik: Arnold
Gehlen 1965. Anthropologische Ansicht der Technik. In Hans Freyer et al. (szerk.) Technik im
technischen Zeitalter. Diisseldorf, Schilling. 101-118.
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ja. E tekintetben a munkafogalom tjragondoldsa a marxi fogalmi keret kisebb
és inkdbb csak technikai médositasit jelenti, legaldbbis a tirsadalmi viszonyok
fogalmédnak (beleértve a termelési viszonyokat is) a kommunikacié altaldnos
pragmatikdja alapjan torténd radikdlis dtéreelmezéséhez képest. Ezzel az utébbi
1épéssel Habermas egyrészt egyenest normativ dimenziét ad a tarsadalmi érintke-
z¢€s viszonyainak, amir6l Marxnal nem volt sz6, mésrészt azt hangsilyozza, hogy
e viszonyok el6feltétele a £iolesindsen osztorr eldfeltevések kozds volta, ami megint
csak szembemegy Marxszal, aki nem a nyelvi kommunikaciét, hanem a munka-
megosztast tekintette az érintkezési viszonyok paradigmdjinak, és ezért éppen
a nem azonos, lényegiiket tekintve e/térd (esetleg antagonisztikus) tevékenysé-
gekre helyezte a hangsilyt. Ebben az frasban azonban nem tudok foglalkozni
az ilyen messzemend elméleti dtalakitdsokkal és a kovetkezményeikkel™ — csak
azért utaltam rdjuk, hogy vildgosan jelezzem a jelenlegi, kizarélag a torténelmi
materializmus technolégiafogalmanak és az emberi [étfenntartds médjair6l mon-
dottaknak szentelt targyalds sziikre szabott kereteit.

Ugyanakkor — ,elismerve”, hogy az instrumentdlis cselekvés fogalma meg-
sziintet néhdny nehézséget, mellyel a munka marxi elemzése szembe taldlta
magit — arra is rd kell mutatni, hogy ennek a megkozelitésnek vannak bizonyos
hatranyai a marxihoz képest.

(1) Az, hogy a munkdt az instrumentélis (és dltalinosabban: a célracionilis)
cselekvés szabdlyainak fogalomkorében definidlja, arra készteti Habermast,
hogy a munkafolyamatot tigy targyalja, mint egy meghatarozott tipusd rudds
puszta kivetitését, £ilsdvé tételér. Ez egyrészt arra vezet, amit a munkafogalom
»szubjektivista redukcidjanak” nevezhetiink, és amit a legvildgosabban a ,ter-
meld er6k” kategoridjanak dltala adott interpretdcidja mutat. A termel er6k sze-
rinte® a kovetkezd harom elembdl dllnak: a termel6k munkaereje (azt hiszem,
ezen a fizikai adottsdgukat érti), a technikailag hasznosithaté tudés, amennyiben
azt a jelenlegi termelési technoldgidkban alkalmazzik és végiil a munka szer-
vezésére vonatkozd, kordbban mar leirt tudédstipus. Itt azonnal lathaté, hogy ez
arra redukalja a termeld er6ket, amit Marx csak az egyik osszetevdjiitknek tekin-
tett: a termelés ,,szubjektiv” tényezdbire; objektiv tényezdi, a ,,termelési eszko-
z0k” feltlin6en hidnyoznak errdl a listarél. Ez a kiillonbség azzal magyardzhato,
hogy Habermas a szubjektiv képességek kivetitésének, £ilsdvé tételének tekinti
a termelési eszkozoket, Marx viszont a targyiasitasuknak, obyektivdcioknak tartot-
ta Gket. Abban tehdt egyetértenck, hogy ember alkotta kiils§ targyak csak akkor
tolthetik be valamilyen meghatdrozott hasznalati érték tarsadalmi szerepét (eb-
ben az esetben a tidg értelemben vett technikai eszk6zokét), ha szabalyosan, tar-
sadalmilag rogzitett médon Osszekapcsolédnak sajitos, torténelmileg kialakule
képességek gyakorldsidval. Marx azonban ragaszkodik ahhoz,*® hogy ezek a tér-
gyak — hasznalatuk atfogé tarsadalmi kontextusdban — nem egyszertien a meg-
feleld készségek mulé kiils6vé valdsai, hanem tdrsadalmi rogzitésiik, kédolasuk
és tovabbadasuk alapvetd formai: fizikai mivoltukban testesitik meg a ,,helyes”
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termelés és felhaszndlds normativ sztenderdjeit, melyeket az egyénnek szociali-
zacidja sordn el kell sajatitania” (aneignen). Ha most félretessziik azt a filozofiai
kérdést, hogy milyen szerepe van az ember formélta anyagi objektivitdsnak a
torténelem kontinuitisinak megteremtésében, és van-e ,normativ” jellegiik az
ember alkotta hasznilati értékeknek,’” akkor a technolégiatorténet esetében a
marxi felfogds alkalmasabbnak tiinik a jelenségek széles korének elemzésére,
mint a habermasi. Ldthatélag jobban meg tudja magyardzni az olyan j6l ismert
szabdlyszerliségeket a technikai haladds torténetében, mint példaul az, hogy a
technikai kultdra odjetiv, materidlis elemei sokkal szélesebb kérben és gyorsab-
ban terjednek a kultirdk kozott, mint a ,,szubjektiv,” azaz eljards- és viselke-
désbeli 6sszetevdi. A termeld erknek ez a kéepdlusi fogalmi megragadasa jol
alkalmazhat6 a rendszerbeli fesziiltségek egyik sajitos tipusdnak artikuldldsara
is, melyhez a termel§ er6k habermasi fogalmat nem konnyen lehet hozzdigazi-
tani: ha a termelés objektiv és szubjektiv tényezbi — azaz egy adott tirsadalom
termel§ erfinek elemei — kozote ellentmondas fesziil, vagy nincs meg koztiik az
osszhang, akkor olyan esetekkel taldlkozunk, mint a technolégia importjanak a
technikai készségek adott szintjének védelmében kikényszeritett korldtozasa,
a ,népesség nyomasa” az alkalmazott technolégidra, a strukturdlis munkanélkii-
liség jelensége stb.

(2) Habermas nemcsak ,,szubjektivvd teszi,” hanem ezzel parhuzamosan ha-
tdrozottan intellektualista interpretaciét ad a termeld erknek és a kialakuldsuk-
nak.’® Ahogy Marx az emberi #épességek és sziiksézletef objektivicidinak tekintette
a termelési eszkozoket és ennyiben késdi irasaiban is Kitartott A német ideoldgid-
ban megfogalmazott nézet mellett, mely szerint a munkavégzést és a termelés
meghatdrozott médjat mindenekelStt mint egy maghatéarozott élermador kell tar-
gyalni,* tigy Habermas sem pusztin kivetitésekként fogta fel a termelési eszko-
zoket, hanem csakis egy meghatdrozott tipusi rudds kiils6vé valasaként. Ennek
megfelelGen [ényegében gy kezeli a technikai fejlddést (,,a termeld er6k no-
vekedését”), mint valamiféle megismerd vagy tanuldsi folyamatot. Igaz, hang-
silyozza, hogy kiilonbséget kell tenni a potencidlisan elérhetd tudds — mind az
instrumentdlis, mind a munka szervezésére vonatkozo tudis (ezek novekedését
lényegében endogén folyamatnak tekintette) — és a kivitelezése kozott: a poten-
cidlisan elérhetd tudés csak akkor valik a voltaképpeni termeld er6k elemévé,
ha a kivitelezés feltételei fenndllnak (amit rendszerint a tirsadalmi integralas
struktirdinak viltozdsai tesznek lehetdvé).® Szamomra azonban felfogisa még
ezzel a kikotéssel is egyoldaliinak és til sztiknek tiinik. Hogy vildgossa tegyem:
nem a technoldgiai viltozas feltételezett kauzilis mechanizmusaval van vitdm.
Ez a kérdés tdlmutat ennek az irdsnak a targyin és e tekintetben — legalibb-
is nagy vonalakban — egyetértek Habermasszal abban, hogy a torténelemben
végbement nagy technikai dttorések intézményi eléfeltéeeleire kell helyezni a

59 Karl Marx és Friedrich Engels: A német ideoldgia. MEM 3. kiotet, 23.



MARKUS GYORGY: MUNKA, INSTRUMENTALIS CSELEKVES 31

hangsilyt. Nem értek viszont egyet azzal, ahogy az ut6bbiakat jellemzi: a vita
arra vonatkozik, hogy adekviat médon meg lehet-¢ érteni ezeket az el6feltéeele-
ket, ha kizardlag az aktivan felhaszndlt instrumentélis tudas 1) evoliiciés szintje-
ként jellemezziik Gket.

A problémait egy olyan konkrét példaval fogom illusztrdlni, melyet — torténel-
mi jelentGsége miatt — lathat6lag Habermas is dontének tekint, és amelyet a vita
sordn végig a radikélis ,,technikai” véiltozds mintapélddjaként fogok hasznalni:
a nagy atmenettel a vadaszé-gytijtogetd életmddrdl a foldmiivelésre. Ebben a
kérdésben a modern kutatds mintha magidénak valland Habermas egyik fontos
eléfeltevését: a rendelkezésre 4ll6, de a gyakorlatba nem (vagy csak marginé-
lisan) atiiltetett ,,tobblet tudas” létezését mint az Gjitds eldfeltérelée. ,A leg-
tobb nép valdsziniileg eleget tudott a botanikardl — irja a teriilet egyik vezetd
tudésa —, mar hosszi idével a mezdgazdasidg kezdetei eldte értette a magrél és
dugvanyrol szaporitds alapjait. Az elemi tudés sziikséges volt a nvénytermeld
mezbgazdasighoz, de bGnmagdban nem volt elégséges ahhoz, hogy a gyfijtogets-
ket rivegye, legyenek iiltetvényesek.”® Egyes antropolégusok tovabb4 arra is
felhivjdk a figyelmet, hogy sok vadaszo-gytijtogets csoport ténylegesen is fel-
hasznal ilyen tudést (s6t, olyan technolégiailag kifinomult és intenziv munkat
igényld formdkat is, mint egy-egy folddarabka éntozése),* csak nem a tdplal-
kozasukhoz sziikséges alapanyagok termelésében, hanem rendszerint néhany
ritka és nagyra értékelt ennival6 elGéllitdsaban, és a foldmiivelés egész gazdasagi
tevékenységiik szempontjabdl tovdabbra is margindlis. Habermas néz6pontjabdl
azutdn az attérés az ilyen marginalis foldmiivelésrél a foldmiiveld§ gazdalkodédsra
és dltalaban a mez6gazdasigra — ez a folyamat minden ismert korai mez6gaz-
dasiagi kozpontban néhiny évezredbe tellett — tigy jelenik meg, mint a kordb-
ban [étezd tudéds-potencidl teljes kor( atiiltetése a gyakorlatba (amit a tarsadalmi
integraci6 strukturélis valtozdsai és a vilignézetek valtozdsai tettek lehet6vé).
Ebbdl a leirdsbol azonban egyszerien hidnyzik az, amivel a vildgtorténelmi val-
tozds egyiittjar. Az actérés a vaddszo-gyiijtogetd életmddrdl a tulajdonképpeni
mezbgazdasigra i) moédon vonja be a természetet az emberi termeld tevékeny-
ségekbe, és megforditva: minden emberi tevékenységet a természeti kornyezet
folyamatainak szezonilis ritmusdhoz illeszt. Alapvet§ véltoztatdsokat kovetel a
tevékenységek tér- és idGbeli ,menetrendjében”, ami nemcsak a kozvetleniil
érintett élelmiszer-elldtds rendszerére vonatkozik,* és nem lehet pusztin kog-
nitiv fogalmakkal megfelelGen leirni, hanem val6ban az emberi képességek és
sziikségletek egész rendszerének atformaldsit vonja maga utdn. Ezért is tiinik
egyoldaliinak az egész folyamatot agy jellemezni, mint valamilyen zdrsadalmi ta-
nuldsi folyamatot: ennek az eltolddasnak a Iényege éppen a Gartungsgeschichte [az
emberi nem torténete] perspektivajabol nem a készségek gyarapoddsa, és nem
is a gyakorlati tevékenységek alapjiul szolgdlé elemi mentalis miiveletek szer-

1 Az idézetet nem sikeriilt azonositanom, szévegét angolbdl forditottam magyarra. (A ford.)
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kezetében végbemend valtozas (ezt a hipotézist az onto- és filogenetikus fejls-
dés logikdjanak folottébb kérdéses azonositasan kiviil lathatélag semmi sem té-
masztja ald), hanem a létfenntartds bizonytalansdagainak kezelésére szolgald két t6
lehet§ség kozotti ,,vdlasztds”. Fogalmilag a legjobban ,,nem tudatos tarsadalmi
dontésként” lehet megragadni: ,,dontésként,” mivel a kockdzatviallaldsnak és a
kockazat kezelésének alapvetfen eltérd ttjait hozza magaval, melyek egy adott
torténelmi pillanatban (meghatarozott kérnyezeti, tarsadalmi és kognitiv-kultu-
rilis feltételek mellett) egyforman elérhetdk, és ,,nem tudatosként,” mégpe-
dig nemcsak abban az értelemben, hogy senki nem volt tudatiban hosszi tavii
kovetkezményeinek, hanem mindenekelStt abban az értelemben, hogy ezek
lgy is bekovetkezhettek, hogy az eredetileg kisebb (adaptiv) eltérések dllandé
letelepedés esetén fokozatosan felerdsitették egymast és ezzel egyidejiileg irre-
verzibilis médon dtalakitottdk a lakéhelyet.®

A technikai haladas ,,intellektualista” értelmezésével Habermas — teljesen
masképpen, mint Marx, de ugyanazzal az eredménnyel — valéjiban a kapita-
lizmus alarr végbement technikai fejlddés sajatos vondsairdl allitja, hogy azok
,megfelelnek” az instrumentélis cselekvés, vagyis a munka altaldnos fogalma-
nak. Hiszen csak a kapitalizmus viélasztja el a termelés egységeit a tirsadalmat
felépitd 6sszes tobbi intézményi alrendszertdl, és ezzel fejlddését megszabadit-
ja az olyan kotottségektdl, mint a kulturdlis tradicié szabdlyozé szerepe és az
olyan lassan kibontakoz6 organikus folyamatoktdl, mint a munka végzéséhez
sziikséges készségeknek mint a kozvetlen termel§ személyes képességeinek
felhalmozodasa. Csak ilyen feltételek mellett valik a ,,termeld er6k novekedé-
se” a ,,tudds novekedésének” (az empirikus-instrumentalis és a szervezetre vo-
natkoz6 tudas novekedésének) fiiggvényévé: ekkor vilik a természettudomany
a technolégiai véltozas egyik legfontosabb tényez§jévé. Val6jaban nem arrél van
sz0, hogy ezzel megsziinik a munkavégzés mikéntje és egy meghatirozott élet-
mod bensGséges kapcesolata — csak most a technikai fejlddéshez kot6dd képessé-
gek és sziikségletek tagabb struktirdjdban végbemend viltozasok tdrsadalmilag
(azaz objektiv modon), a munkavégzés mellékhatdasaiként, masodlagos kovetkezmé-
nyeiként, nem pedig alkotdelemeifént r6gziilnek.

(3) Végiil, noha a ,stratégiai cselekvés” fogalma kikiiszoboli azokat a nehéz-
ségeket, amelyek a munka til sz## (egyénre szabott) definicidjaval fiiggenek
0ssze, és amelyek kovetkeztében képtelenség tgy kezelni a ,,technikai koope-
raci6” problémdjit, hogy az ne vezessen ellentmondashoz, a bevezetett fogalom
most til tignak latszik a munkat végzd egyének kozti interakeid pusztin ,,tech-
nikai” teriiletének elhatdroldsidhoz. Szamos kétértelmiiség kapcsolodik Haber-
masndl ennek a fogalomnak a hasznélatihoz. A #ritifai elmélet szempontjabdl
a legfontosabb taldn a kovetkezd: a résztvevdk oldalardl a stratégiai cselekvés
magéban foglalja az interakcié minden olyan formajat, amely célra irdnyul és esz-
k6zhoz igazodik, amelyben tehit a cselekvés motivaciés hittere £ozdombis a cse-
lekvés kimenetele szempontjabol, mivel az interakcid Iényegében személytelen
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jellegti, azaz Iényegében valtozatlan maradna, ha az egyiittm{ik6dé felek barme-
lyikét valaki mas helyettesitené, aki ugyanigy képes eljatszani a széban forgd
tarsadalmi szerepet.® Ebben az értelemben a stratégiai cselekvés nagyjabol azt
jeloli, amit az egyének kozti ,,funkciondlis viszonyok” tidg fogalma, marpedig ez
a modern tarsadalomban nemcsak a termelésbeli kooperaciora, hanem szinte az
élet minden teriiletére alkalmazhat6. Mas helyeken viszont ugyanez a terminus
mintha meghatdirozott motivdcidyi — kiszamitottan az egyén onérdekét kovets —
cselekvésekre utalna, olyan tipust interakciéra, amelyben az egyik fél pusztan
irdnyftott tdrgyként kezeli a masikat,®® ami korrekt jellemzése lehet annak a tér-
sadalmi formédnak, amelynek keretében a koopericié bizonyos tirsadalmakban
végbemegy a termelésben, de biztosan alkalmatlan a fermeld’ erd® munkaszerve-
zésre vonatkozd, a tarsadalmi integricié elveivel szembeillitott részének jelo-
1ésére. Persze az is lehet, hogy a terminus itt csupidn homélyosan kiérvonalazott
két jelentését az elemzés szintjén nem lehet fogalmilag megkiilonboztetni egy-
mastél — ez azonban végzetes volna a kritikai elmélet szimara, legaldabbis ahogy
Habermas értelmezi az elméletet.

I11. A TECHNIKAI REDUKCIONIZMUS KRITIKAJA

A ,,munka” (Marx), illetve az ,instrumentélis cselekvés” (Habermas) fogal-
mai kozote eddig hangsilyozott kiilonbségek azonban azt mutattdk meg, ami
a hattérben meghiaz6dé messzemend hasonlésdgok alapjan dsszekapesolja eze-
ket a nézeteket. Marx és Habermas mondhatni 1ényegében ugyanazt az értel-
mezést fejti ki az embernek a természethez ftiz6d6 gyakorlati viszonyardl és
e viszony kialakuldsardl a torténelemben, de eltér6 fogalmi megkozelitésben.
Felfogasukat a ,,technikai” tevékenységekre és az emberi életben elfoglalt he-
lyiikre vonatkozé mogottes elfeltevések meglehetdsen koherens rendszere te-
szi egységessé — a kovetkezdkben ezt fogjuk az emberi 1étfenntartds zechnicista
redukcionista értelmezésének nevezni. Az dllaspontot a Marx és Habermas kozti
egyetéreés f6 pontjainak egyszeri listajaval lehet jellemezni.

(1) Mindketten abbdl indulnak ki, hogy analitikusan alapvet§en kiilonbozik
az, ami ,technikai” és az, ami szigori értelemben ,,tarsadalmi”: Marx a természet-
hez fiz8d6 viszony versus tarsadalmi viszony, Habermas pedig az instrumentalis
cselekvés versus kommunikativ interakcié dichotémidjabdl indul ki. Ez mind-
kett§jiiknél tisztan elemzésbeli megkiilonboztetés, hiszen a valésidgban minden
osszetett tirsadalmi tevékenységben vagy folyamatban — ha eltér6 mértékben
is — e szembendll6 vondsok egyidejii jelenlétét vagy 6sszefonddasit latjuk: a ter-
melés mindig a munkafolyamat és bizonyos tdrsadalmi viszonyok djratermelése
Marxnil; Habermasnél pedig még az egyén maganyos technikai tevékenysége is
— éppen mint szabdly altal irdnyitott, értelemmel bird tevékenység — rd van utal-
va a szimbolumok haszndlatara, azaz bedgyazodik a kommunikativ interakci6
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virtudlis hdlézatdba. Ezen az egyarint szindékolt dichotémian beliil kétségkiviil
élesen eltérd moédon értelmezik a dichotémia masik pélusae (tirsadalmi viszo-
nyok versus kKommunikativ interakcid), de az el6bbi —a munka, illetve az instru-
mentdlis cselekvés — értelmezésében 1ényegében egyetértenck.

(2) Ezeket a fogalmakat mindketten explicit médon egyfeldl a rechnikai te-
vékenységek fogalmaval (valamilyen természeti anyag eszkozok haszndlatdval
torténd és a hatékonysag elve altal vezérelt célirdnyos dtformdldsa valami hasz-
nosithat6va), masfelsl azzal azonositjak, ami saydrosan emberi az embereknek az
anyagi kornyezetiikh6z mint ,,természethez” fiiz6d§ viszonyiban. Pontosabban:
Marx szerint a munka mint instrumentilis-technikai tevékenység az embernek
a természettel folytatott aktiv anyagceseréjével, azaz a természethez fiz6d6 gya-
korlati viszonyaval azonos. Habermas ebben a tekintetben még radikalisabb:
Marx (Iényegében implicit, soha ki nem dolgozott) realista episztemolégidjit az
instrumentalista ismeretelmélet kifinomult valtozatdval helyettesiti, és ugyan-
ezt az elvet kiterjeszti az embernek a természethez {iz6d6 e/méleti viszonyara is.

(3) Ennek az el6feltevésnek az eredményeként mind Marx, mind Habermas
els@sorban tigy kezeli magit a természetet, mint az emberi tevékenységek ob-
jektive létezd és virtudlisan végtelen ,,anyagat”, mint az emberi termelés, vala-
mint a termelés sziikségleteinek kielégitése szimdra rendelkezésre all6 poren-
cidlisan kimerithetetlen forrdst és tartalékor. A természetnek ez a felfogisa — mely
szerint legf6képpen korlatlan forrdst jelent — Marxndl szorosan kapcsolédik a
munkaérték elmélethez: az az elképzelés, hogy végsd soron minden gazdasig
munkaid§-gazdasag, sziikségképpen eléfeltételezi, hogy — legaldbbis elvben —
az eleven munka a termelés egyetlen szitkisen rendelkezésre all6 tényezdje, amely-
lyel gazdilkodni kell. Ennek megfelelden Marx apologetikus burzsod ideolo-
giaként elvet minden olyan elméletet, amely azt feltételezi, hogy a termelés
expanzidjinak természet szabta korldtai vannak.®”” Habermasnil 1ényegében
hasonlé felfogds kovetkezik, csak nem a gazdasidgtanbdl, hanem ismeretelméle-
ti megfontoldsokbdl: ezek szerint az ,,objektiv természet” a mi konstrukciénk,
és mi sziikségképpen a lehetséges technikai kontroll perspektivdjabdl alkotjuk
meg, mint elvileg korldtlan szdmu instrumentélis cselekvés targyat. A ,,termé-
szet onmagiban véve” — a reflexié tuddsunk és életiink (valamint életfeltéte-
leink) kontingens voltdra arra késztet benniinket, hogy elméletileg tételezziink
ilyen fogalmat — szimunkra csak a mindig kiterjeszthetd technikai hasznositas
lehetdségének szempontjabol ,,megragadhat6”.

Misfeldl viszont mind Marx, mind Habermas elfogadja, hogy egy adott pilla-
natban a természet nem csupdn termeld-technikai tevékenységeink targyat al-
kotja és forrdsit nevezi meg, hanem a £orldtdr is — a kiils6-objektiv ,,ellenallast”
a raer6ltetett onkényes célokkal és interpreticiokkal szemben, amely korddban
tartja gyakorlati és elméleti tevékenységeinket. A torténelmi fejl6dés sordn min-
den konkrét ,,természeti korlat” megsziintethetd, ,,visszaszorithat6”, de maga-
nak a természetnek a korldtozé szerepe kikiiszobolhetetlen. Marx ezt 1ényegé-
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ben tgy fejtette ki, hogy szembedllitotta a végtelen természetet a ,,korldtozott”,
véges emberrel, aki maga is természeti 1ény, és akinek a torténelme soha véget
nem ér6 ,,univerzalizdcids” folyamat; Habermas pedig a természet (ide tartozik a
sajat ,természetiink” is) megviltoztathatatlan fakticitdsar6l és esetlegességérsl
beszél, aminek ugyanez a hatdsa. A természet mint forrds és a természet mint
korlat kézott ugyanakkor mindketten olyan viszonyt feltételeznek, mint ami-
lyen akozott van, amit az ember technikailag mar uralma ald vont és ami til van
a valasztévonalon, amit az ember még nem tud hatékonyan ellendrizni — a ,ter-
mészeti korlatok” jelentik annak a teriiletnek a kiilsé hatarait, amelyen beliil a
természetet sikeresen lehet a termeld tevékenységek targyaként és tartaléka-
ként kezelni.

(4) Ezért a munkavégzd, technikai tevékenységek torténelmi fejlédése — ami
az emberi haladdsnak altaldban az egyik fontos dimenzidja, mondhatni a tengelye
— mindkettdjiik szdmdra a természeti korlatok fokozatos kikiiszobolését, egyre
nagyobb foku ellendrzést és uralmat jelent a természet f6lott. Ennek mindentitt
elterjedt mutatdja a munka termelékenységének novekedése — a termeld er6k gyara-
podiésit elsGsorban az fejezi ki, hogy milyen mértékben helyettesitik technikai
eszkozok az emberi szervezet fizikai munk4jit, ami mind a munka hatékorée,
mind a hatékonysdgit fokozza. Eszerint a szerszdmok, a munka eszkizer jatsszak
a dont§ szerepet a haladdsban. Marx szamara ez egyenest kovetkezik a munka
struktdrdjinak elemzésébdl, amely Hegel nyomdn a szerszamot mint a [étezd 4l-
taldnost és az egész folyamat kozvetit§ elemét tételezi. Habermasndl ez inkabb
abbol kovetkezik, hogy — mint kordbban utaltam rd — elfogadja a technol6giai
fejlédés Gehlen altal felvazolt antropoldgiai sémdjat, amely a technolégia fejlé-
dését ténylegesen azonosnak tekinti a szerszdmokéval.

(5) Ami az igy felfogott technikai evolici6 és az dltalinos torténelmi haladas
kapcsolatat illeti, mind Marx, mind Habermas osztja azt az el&foltevést, hogy
az utébbi sordn a technikai tevékenységek egyre inkdbb kikeriilnek a tarsadal-
mi integracié/érintkezés uralkod6 rendszere dltali kozvetlen szabdlyozas aldl,
igy novekvé mértékben ,,emancipdlédnak”. Ily médon a ,technikai” és a ,,per
se tarsadalmi” tevékenységek kozti analitikus megkiilonboztetés mindinkabb
gyakorlati-intézményi realitdssd valik. Pontosabban: az adott vonatkozdsban 1é-
nyegében mindketten két nagy viligkorszakra osztjadk az emberi térténelmet
(melyen beliil azutin eltérd periodizaciét adnak). A prekapitalista tdrsadalmak
alarendelik a technikai hatékonysdg és racionalitds kdovetelményeit a tarsadal-
mi integracié normativ igényeinek: az anyagi j6lét megtermelése és a termeld
er6k novekedése itt a kozosség (Gemeinwesen) adott formajanak djratermelésé-
hez sziikséges feltételekre korlatozodik, igy a technikai haladis egy bizonyos
hatdron til tonkreteszi a kozosséget — mondja Marx;* ezeket a tdrsadalmakat az
jellemzi, hogy gyenge (vagy teljesen hidnyzik) a rendszerintegricio és a tarsadal-
mi integracié szférdi kozott az intézményes elkiiloniilés, gazdasagi alrendszeriik
kozvetlentiil fiigg a politikaitdl és a kulturilistdl, igy a cselekvéseket — legaldbbis
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,hormilis” esetben — minden szférdban az ott rogziilt, részleges jellegii kon-
venciok szabidlyozzik, melyek lehetetlenné teszik, hogy koriiltekint§ tanulési
folyamat sordn szisztematikusan altaldnositsdk a technikai djitdsokat — mondja
Habermas.®” Csak a kapitalizmus kialakuldsdval jelenik meg a haszonelv{i-inst-
rumentalis viszonyulds a természethez: a kapitalizmus lehetségessé és — a piaci
verseny mechanizmusainak kézremiikodésével — gazdasagilag sziikségessé teszi
a hosszan tart6 technikai fejlédést, és ezzel levilasztja a termel§ tevékenysége-
ket a politikai hatalom és a kulturalis tradicié rendszereir6l. Ezzel parhuzamosan
azonban a tdrsadalmi élet minden szférija névekvs mértékben alirendelddik
a tisztdn technikai racionalizmus kévetelményeinek — ezt a folyamatot nevezi
Marx a fetisizmus kisérGjelenségével ,,eldologiasodasnak” (Verdinglichung) A tike
harmadik kotetében,” és ezt teszi Habermas — mint a ,,praxisz redukéldsit a
technére” — a kritikai elmélet kdzponti iigyévé. A kapitalizmus meghaladisa
—valamilyen progressziv torténelmi tett vagy folyamat — annyit tesz, mint a tar-
sadalmi fejl6désnek ezt az irinyit folytatni (vagy a ,,logikdjat” kovetni): a pusz-
tdn instrumentélis cselekvés szférdjat (,,a dolgokat és a dologi folyamatokat,”
mondja Engels) intézményesen el kell #iloniteni a tarsadalmi dontéshozas és
érintkezés szférajatdl (a tarsult termelSk tudatos onigazgatasatl). Ily médon a
szocialista dtalakulds az eldologiasodds megsziintetésével lehetdvé fogja tenni az
instrumentalis racionalitds aldrendelését az egyének szabad és tudatos, kollektiv
tarsadalmi gyakorlatdnak.

(6) Mivel a technikai haladds irdnyat, kritériumdt és meghatdrozé elemét
mind Marx, mind Habermas az egész torténelem sordn véltozatlannak tekin-
tette, a technikai evolicié logikdjat mindketten unilinedrisnak gondoltdk. Ha-
bermas vildgosan és nyomatékosan megkiilonbozteti ezt az evoltcids logikat
tényleges toreénelmi megvaldsuldsianak esetleges folyamatat6l — Marxnal persze
nincs ilyen megkiilonboztetés (és bizonyos pontokon talin még ellent is mond
a kikotés nélkiil és félreérthetden haszndle ,,torténelmi sziikségszertiség” fogal-
manak), de valgszintileg nem idegen elméletének mint egésznek a szellemé-
t6l. Mindketten tgy kezelik ezt a logikdt, mint amit az emberi életm6d mint
olyan alapvetd vondsai bizonyos értelemben teleologikusan eleve megszabnak
(Habermas megfogalmazasiban: ,,az emberi nemnek mint egésznek a projektu-
maként” elbrevetitenek), és igy eldrevetitve éroényes a jovire is. Ily médon kizdr-
Jdk egy minGségileg 1j, ,alternativ” technoldgia lehetGségét. Habermas ezt ki
is mondja, kiilondsen vita kézben hangsilyozza élesen, de az emancipélt (vagy
emancipdltabb) jovére vonatkozé nézeteiben alapvetSen csupan korlatozo sze-
repet jatszik a lehetséges (vagy kivanatos) radikélis valtozads hatarainak jelzése.
Marxnil ez implicit el6feltevés marad, de erGsen befolyédsolja a szocialista tarsa-

70 Karl Marx: A oke. 111. kotet, V. szakasz, 24. fejezet, MEM 25. kotet, 370-371. és A tdke.
II1. kotet, VII. szakasz, 48. fejezet, ugyanott, 780-781.
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dalom felépitésérdl és lehetGségérdl alkotott egész elképzelését. A rdke felfogisa-
ban a kapitalista technol6giai haladas f6 irdnyainak folytatdsa és betet6zése — ide
tarozik a technikai folyamatok homogenizéldsa, a bonyolult munka minden for-
majanak redukcidja egyszerii munkdkra és a munkafeladatok dllandé véaltoztata-
sdnak ebbdl fakadé lehetfsége stb. — teszi egyaltalan lehet6vé, hogy a szocialista
tarsadalom mint a termelSk tarsuldsa kozvetleniil (vagyis a piac eldologiasodott
kozvetitése nélkiil) szabélyozza a tarsadalmi termelés teljes folyamatat. Erdekes
megfigyelni, hogy a Grundrissében, ahol a kapitalizmus idején végbement tech-
nikai fejlddést gyokeresen eltérd médon jellemezte (a névekvs gépesités — vala-
mennyi munkafeladat gépesitése, mondhatni egyfajta ,,Fordizmus” — helyett a
termelés teljes automatizédldsara irinyulé torekvést feltételezett, ami a termelési
folyamat fizikai 6sszetevdjét, az eleven munkat végsd soron foloslegessé teszi),
szintén az erds folytonossag elbfeltevését fogalmazta meg — ez annyira igy van,
hogy a kézirat ezzel a kérdéssel foglalkozé hosszu, kbzponti szakaszdban egysze-
rien lehetetlen pontosan megdallapitani, hol fejez6dik be a kapitalista technikai
haladasrdl sz616 rész, és hol kezd Marx a technikai haladas szocializmusbeli pers-
pektivairdl beszéIni.”! Csak az 1844-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban feltéte-
lezte Marx, hogy a munkafolyamat jellegében is radikdlis valtozds kovetkezik
be — a munkafolyamatot ugyanis az akkori, még kétségteleniil és leplezetleniil
utépikus-romantikus kommunizmus-felfogisa alapjan a tarsadalom forradalmi
dtalakitdsanak részeként gondolta el.

(7) Végiil ra kell mutatni, hogy alaptalan volna, és nem is volna meggy6z§
azzal vadolni akar Marxot, akdr Habermast, hogy a bonyolult és sokoldalti em-
beri viszonyuldst a természethez jogosulatlanul egyfajta technolégiai-haszonel-
v bedllitottsagra redukalndk, vagyis figyelmen kiviil hagynik vagy tagadnék a
természeti jelenségekre irdnyuld esztétikai-mimetikus attittid lehetdségét. Az
instrumentalis racionalitds Marxndl csak az embernek a természethez fiz6dG
tevékeny-gyakorlati viszonyat hatirozza meg, Habermasnal pedig a kiilvilighoz
tiz8dG6 objektivdlo és tdargyiasult (azaz mind gyakorlati, mind kognitiv-elméleti)
viszonyat. Mindketten elismerik olyan mas emberi attitlidok lehetGségée (és
tényleges 1étezését), melyeket masfajta, nem instrumentélis elvek irdnyitanak.
Marx azonban kétségkiviil jobb helyzetben van: néla van értelme ennek a fel-
tevésnek. Mivel a természetrdl alkotott elméleti tudéds névekedésée eldrehaladé
dezantropomorfizacios folyamatként, a cselekvés kozvetleniil haszonelvii-prag-
matikus vonatkozdsai aléli emancipdcidoként és ebbdl kiovetkezGen a korres-
pondencia értelmében vett igazsighoz vald, soha véget nem ér6 kizeledésként
fogta fel,”? § jogosan haszndlhatta az ,,onmagdban vett természet” fogalmit, és
az onmagédban vett természethez tobbféle (nemcsak gyakorlati) emberi viszo-
nyulds lehetséges. Az ilyen nézet természetesen ki van téve az 6sszes szoka-
sos (masok mellett Habermas 4ltal kifejtett) ellenvetésnek, mellyel még a kor-
respondencia-elmélet historizalt viltozata is szembe taldlja magit, és amellyel
Marx soha nem szamolt le részletesen. Ebben a tekintetben azonban Habermas
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lathat6lag kényelmetlenebb helyzetben van. A tézise, mely szerint ,,szamunk-
ra a természet csak a munkafolyamatok altal megnyitott térténelmi dimenzién
keresztiil vilik hozziférhet6vé”,” ha sz6 szerint értjiik, kizérja a lehetdségét an-
nak, hogy masképp viszonyuljunk a természethez, ne instrumentélisan. S6t még
ha tgy értjiik a fenti tézist, hogy az csak a £ognitiv attittidokre vonatkozik, akkor
is megmarad az a nehézség, hogy Habermasnal a természetrdl szerzett minden
tapasztalatunkat — legalabbis Ggy tiinik — a mélystruktarajat tekintve technikai
érdekek hatdrozzak meg, és igy mintha minden mads tudatos attit(id legfeljebb
raépiilhetne az instrumentélisan irdnyitott attitidre, s ezért végsd soron fiiggene
t6le. Ugyanakkor, mivel a leghatdrozottabban elismeri a kiils§ természethez -
z6d§ esztétikal, mimetikus, misztikus stb. viszonyulés 1étezését és jelentGségér,
ez egy olyan pont, amely taldn tovibbi tisztdzdsra szorul a részérgl.”

Mindezen nehézségek ellenére abban az értelemben mind Marx, mind
Habermas j6 helyzetben van a kritikusokkal szemben, hogy mindketten tgy
érvelhetnek: a természettel szemben lehetséges ,,mas” emberi attitlidok leg-
kozkeletlibb és legmeggy6z6bb példéja, az esztérikai viszonyulds val6jdban a
természethez fliz6d6 technikai viszonyunknak nem az alternativdja, hanem az
ellenképe. Legaldbbis torténetileg a természettel mint olyannal szembeni eszté-
tikai attitlid ,,emancipaciéja” (vagyis az allegoridktdl és az aurdjatél megfosztott
természet) a ,,haszonelvii-instrumentilis” attitlid ,,emancipdcidjinak” a vissza-
jat mutatta. A természet csak akkor vilt a tiszta élvezet targyava és a kifejezd
jatékossag szinterévé is, amikor a kapitalizmus vildgkorszakanak elérehaladtdval
pusztan hasznos targy és a termelés szamara altalanos forras lett beldle.

Azt a 1ényegében koherens felfogist nevezem (legalibbis ennek az irasnak
a keretén beliil) ,,technicista redukcionizmusnak,” amelyet a Marx és Haber-
mas kozti egyezések listdjanak 2-6 pontjaban megfogalmazott éllitdsok tartal-
maznak. Szimomra dgy t{inik, hogy amit most tudunk az emberi létfenntartas
véltozatos ttjairdl és ezek kialakuldsdnak torténetérdl, az vagy kereken céifolja,
vagy legaldbbis valdszintitlenné teszi az e felfogdsban egybefoglalt eléfeltevések
némelyikét. Amikor emellett érvelek, a technoldgia stb. toreénetét kutaté kor-
tars gazdasdgi antropoldgia altal felhalmozott anyagbdl fogok valamennyit (két-
ségkiviil nagyon amatdr modon) felhasznédlni. De megprébdlom majd kritikdmat
egy megkérddjelezhetetlen ,,tekintélyre” hivatkozé érvvel is alitdimasztani — bi-
zonyos pontokon a kapitalista technoldgia keletkezésének talin nem sziszte-
matikus, de tagadhatatlanul nagy torténészére fogok hivatkozni, akit mellesleg
szintén Karl Marxnak hivtak. Ervelésemben a kevésbé lényeges kérdésektsl
fogok a fontosabb, kézponti problémaék felé haladni.

(1) Mind Marx, mind Habermas ,,eszbiz- (szerszdam-) kozpontii” nézetet vallott
az anyagi létfenntartds emberi mdédjait illetden. Azt a nézetet azonban, mely

73 Jiirgen Habermas 2005. Megismerés és érdek. Ford. Weiss Janos. Pécs, Jelenkor, 34.
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szerint a mechanikus munkaeszk6zok (modern terminolégidval ,technikai kel-
lékek” ellentétben a munkit ,,konnyit§ berendezésekkel”) ,,diktdlndk a tem-
pot és szabndk meg az irinyt” a munka-tevékenységek haladdsdban, Marx, a
torténész mondhatni egyenest tagadta. Amikor ugyanis elemzi ,,a munka reé-
lis alavetését a t6kének” — azaz annak a technolégiai bazisnak a keletkezését,
amely (t6kés gazdasigi viszonyok hatdsa alatt) erre a termelési médra jellemzd
és megfelel neki —, folyamatosan hangstlyozza, hogy a ,,munka eszkéze” (utol-
jara a gép) csak a kapitalizmus altal teremtett technoldgia feltételei kozote valik
a munkafolyamat jellegét és dinamikéjat meghatirozé, dontd tényezdvé. E te-
kintetben szisztematikusan szembedllitja a modern ipart, amelyben a termelé-
si méd 4talakuldsa mindig a munka eszk6zEébdl indul ki, a manufaktiraval és
el6futdraival, melyben a technoldgiai jitds a munkds személyes tigyességének
értelmében vett munkaer6t tekintette megvaltoztatandénak.”™ A kézépkori céh-
rendszerben, amely torténetileg a kapitalista ipar kés6bbi kialakuldsanak egyik
fontos kiindul6pontjit jelentette, egyértelmiien nem az eszkéz mint olyan, ha-
nem annak ,,tobbé-kevésbé virtuoz kezelése” (azaz a technikai viselkedésnek
a szerszam miikodtetéséhez tartozo része), tovibba az volt a termelés ,,techno-
16giai bazisa” és ,,dontd tényezbje,” ahogy ezt — szigoriian intézményes keretek
kozott (a ,,céhtitok” formdjiban) — egyik személy dtadta a mésiknak.”® Rdad4sul
Marx kidolgozott egy nagyon meggy§zs érvet arra, hogy miért nem tudtik a mun-
ka szerszamai ilyen koriilmények kozott betdlteni a technikai evolicié hajto-
er6inek szerepét, azaz miért nem tudtik ,diktdlni a temp6t és megszabni az
irdnyt”. Mint rimutat, amig a termelés alapegységein beliil a munkamegosztas
alacsony szint{i marad, minden kézvetlen termelének nagyszamd munkafolya-
matban kell résztvennie, és egymads utdn nagyszamu miiveletet kell végrehajta-
nia. Ez azonban elég szigort (dltaldban az adott koriilmények kozott egy termeld
egységben tarolt szerszamkészlet optimalis nagysdgat és valasztékat kialakitd
tarsadalmi-gazdasagi tényez8k dltal meghatdrozott) korldtot szab a szerszamok
lehetséges differencidlédasianak és specializdléddsinak (rendszerint multifunk-
ciondlisnak kell maradniuk); tovdbba a technikai fejl§dés nem ,,objektivaléd-
hat,” ,szubjektiv’ formdban kell dtadni a szerszimok kezelésében szerzett
jartassagot. Ezzel kapcsolatban Marx kifejezetten a manufaktira-korszak nagy
torténelmi vivmanyanak tartja, hogy a miithelyen beliili munkamegosztds gyors
fejlédésével ténylegesen elharitotta a munkafolyamat objektiv instrumentalis
tényezdjének ttjdban 4116 ilyen akadélyt.”” Végiil ki kell emelni, hogy Marx ezt
a részletes torténelmi elemzést, amely kétségbe vonja sajat szerszamkozponti
technikai fejl§dés-felfogasinak érvényességét, és amely meglehetdsen jol illesz-
kedik a munka prekapitalista médozatainak jellegérdl sok helyiitt megfogalma-
zott mellékes megjegyzéseihez, szisztematikus szovegkornyezetben is folytono-
san megismétli. Ezekben a kisz6ldsokban mindenestre rendszerint Gijra rimutat,
hogy a termel§ erék adott fejlédési szintjén nem a mechanikus szerszamok, ha-
nem a munkafolyamat valamelyik mésik tényezgje volt technikai és tarsadalmi
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szempontbo6l dontd: a primitiv tirsadalmak esetében rendszerint a csapat vagy
a torzs kooperativ szervezddésére, a prekapitalista ,,civilizaci6kkal” kapcsolatban
pedig a fildre utal mint ,,f6” vagy ,,domindns” termeld erére.’

Ugy latszik, a modern térténeti kutatds — legaldbbis legaltaldnosabb kivet-
keztetéseit és iranyit tekintve — igazolja Marxot, a #0r#énészt, amennyiben egyre
inkdbb azt a nézetet tdmasztja ald, hogy a technikai fejlédés eszkoz-szerszam
domindlta jellege viszonylag modern, torténetileg a nyugati kapitalizmus kez-
detéhez kapcsolddo jelenség. Kiilonosen ifj. Lynn White-nak a kézépkori tech-
nol6gidro6l sz6l6 munkdi” vetik fel élesen, hogy a 9-11. szdzadban Nyugat-Euré-
paban végbement ,mezdgazdasigi forradalom” jelentette a nagy fordulatot: az
alapvetd létfenntartdsi tevékenységek korébe bevezették a munkat megtakarité
hajtoerdt alkalmazd technoldgidkat, melynek elvét azutin fokozatosan atvitték a
termel§ munka mads tipusaira (szallitds és kézmipar), és ezzel nemcsak az anya-
gi alapjat teremtették meg a 12-13. szdzadi ,,k6zépkori reneszdnsznak,” hanem
el6készitették a kapitalizmus felemelkedése szempontjabo6l nagyon fontos kul-
turalis 1égkort is, melyet a ,,taldlmény feltaldldsa” jellemzett. Mindenesetre csak
ennek a torténelmi dtalakuldsnak készonhetd, hogy a mezdgazdasigi felszerelés
jellege meghatarozé tényez6vé vilik mind a foldhaszndélat szervezetében (dttér-
tek a ,,haztaji” foldmivelésrdl a ,,szant6foldire”), mind a mezdgazdasigi tevé-
kenységek gazdasigi feltételeinek tekintetében (a foldhoz képest hirtelen meg-
emelkedtek a felszerelés koltségei).® A ,kordbbi” agrirrendszereket (melyek
elsGsorban egy lehetséges evoliciés rekonstrukeié értelmében ,,kordbbiak”)
egyiltalin nem lehet (mdr a puszta agrartechnol6gia szempontjabdl sem) a fold-
miivelés legfontosabb szerszamanak jellege alapjan értelmesen osztilyozni és
értelmezni. A modern kutatds hatdrozottan elvetette az ilyen prébalkozasokat,
akar arrdl széltak, hogy a legfontosabb eszkézok tilnyomérészt milyen anyaghil
késziiltek (ez az ,,archeoldgiai” megkozelités, amely Gordon Childe-ndl még
jelen van), akar az alapszerszam technoldgiai szempontot kévetd alakjardl (4s6-
bot, kapa, tiréeke, eke, ahogy azt példaul Forde vagy Kothe javasolta). Az igazi
nehézség, amellyel az ilyen javaslatok szembe taldljdk magukat, nem az, amit
gyakran emlegetnek, nevezetesen, hogy a feltételezett evoliiciés sorokra szin-
te egyetlen ismert tdrsadalom valdsigos torténelme sem nydjc példac (ez 6n-
magiban még teljesen dsszeegyeztethetd a torténelmi evolicié kovetkezetesen
multilinedris vagy ,,rekonstrudl6” értelmezésével). Az teszi terméketlenné Sket,
hogy a javasolt osztilyozési elv 1ényegében hasonl6 agrirrendszereket feltételez
alapjaban véve kiilonb6z§ evoliciés szinteken, és ugyanakkor mindegyikhez
mas-mds, alapvetSen eltérd agrarszerkezetet és médszereket tarsit, s ezek (leg-
alabbis az intuicié ezt sugallnd) a ,,technolégiai” vivmanyok egymdstdl tavol el-
helyezkedd szintjeit képviselik. Csupédn egyetlen példa: egyfelsl alapjaban véve

79 Lynn White 1940. Technology and Invention in the Middle Ages. Speculum. 15/2. 141
159 és u6: Medieval Technology and Social Change. Oxford, Oxford University Press. 1962.
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azonos szerkezet( irtdsos-égetéses mezigazdasagi rendszerek Afrika trépusi te-
riilletein miikédhetnek vagy dsébottal, vagy kapaval, masfelsl a kapa Mezoame-
rikiban és Délkelet-Azsidban sok magasan fejlett 6ntozéses mezSgazdasigban
is a foldmiivelés {6 szerszama volt. A dolog dgy all, hogy vannak esetek, amikor
a foldhasznalat egyre intenzivebbé vdildsa kovetkeztében az eke alkalmazasatdl
visszatérnek az ds6éra, azaz a ,technikai fejlddést” torténelmi ,,regresszié” ki-
séri —a leghiresebb (R. Dumont altal targyalt) eset a korai 12. szdzadban t6rtént
az ontozéses-elaraszté foldmiiveléssel a Mekong-deltdban, amely akkoriban (a
hasznositott foldteriilet egységét tekintve) taldn a Fold legproduktivabb mezs-
gazdasiga volt. A tradiciondlis, §si mezdgazdasdgban (amely az ember {6 [étfenn-
tartdsi tevékenysége volt az rott torténelem legnagyobb részében) inkdbb « fild
haszndlatanak (agrookoloégiai) maddszere hatirozta meg az alkalmazhat6 szersza-
mok és a haszndlhat6 ,,mechanikus” djitdsok korét, mint forditva.®!

M¢ég vildgosabb lesz, hogy a technoldgia szerszimkozponti felfogidsa nem
j6l alkalmazhaté6 a ,,tradiciondlis” tarsadalmakra, ha az emberi megélhetésnek
a prekapitalista tarsadalmakra jellemz& mddozataiban valésiagosan végbement
alapvetd valtozasok valamelyikét elemezziik. A mar emlitett vildgtoreénelmi je-
lentGségli dttérés a vadaszo-gyiijrogetd életmddrdl a mezdgazdasigra jellegzetes
példdja az ilyen valtozdsnak. Bizonyos értelemben csaknem szimbolikus, hogy
els6ként egy marxista, Gordon Childe ismerte fel e forradalom 6ridsi jelents-
ségét és kovetkezményeit (s ezzel forradalmasitotta a régészetet), ugyanakkor
éppen a meghatirozo jellegét értette félre és hibasan nevezte neolitifus forrada-
lomnak. A kortars archeoldgia nem sok kétséget hagy afeldl, hogy ez helytelen
elnevezés: a mezGgazdasigi forradalom nem jelentett Gij utakat a szerszamkészi-
tésben. Az alapvetd ,,szerszam-felszerelés,” amellyel ezt az atmenetet végrehaj-
tottdk (sarld, mozsar, mozsartord stb.) dltalaban tobb ezer évvel a mezGgazdasag
kezdetei el6tt jelen volt azokon a teriileteken, ahol a foldmiivelés kezdetleges
formai megtaldlhatok, és az egész datmeneti korszakban Iényegében viltozatlan
maradt. A Kozel-Keleten — noha semmilyen lényeges technolégiai Gjitds nem
tortént — legaldbb a haszndlt szerszdmok statisztikai eloszldsdban és specializa-
cidjuk jol lathaté folyamatdban van jelentGs valtozds, azokban a mezoamerikai
centrumokban azonban, ahol mezfgazdasig kezd§dott, még ennyi sem figyel-
het§ meg.® Az alkalmazott eszkozok és szerszimok korpuszdban végbement
véaltozasok torténetileg dovetheti (és rendszerint kovetik is) az dteérést a foldmii-
vel§ életmddra, de semmiképpen nem alkotjdk részét a folyamatnak.

(2) Taldn még tobb probléma van azzal, ha elfogadjuk, hogy a munka terme-
lekenységének nivekedése jelenti a tigan felfogott technikai haladéds alapvetd im-
manens mércéjét. Itr a nehézségek némelyike fogalmi természetli. ElGszor is
leginkabb az nem vildgos, hogy miként lehet (valamilyen tradiciondlis tarsada-
lomban egy tipikus termelési egységnek tulajdonithatd) barmilyen d/zaldnos ter-
melékenységi indexhez eljutni pénzt nem hasznal6 gazdasagokban, ahol nincs
mod a materidlisan heterogén termelési inputok és outputok szisztematikus 6sz-
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szehasonlitdsdra.®* Mdsodszor, a foldmiivelés esetében tulajdonképpen mintha
két egyarant érvényes és szignifikdns termelékenységi index 1étezne, a munka-
drdnkénti €s a haszndlt fold egységenkénti outputja szerint, amely néhdny alapvetd
premodern agrarszisztémaban — mégpedig, mint ltni fogjuk, strukturilis okok-
bol — antagonisztikus viszonyban, azaz forditott arinyban all egymassal. Végiil,
még ha mindezek a ,,technikai” nehézségek lekiizdhetdk is, és valahogy sikeriil
eljutnunk a termelékenység szintjének olyan altalinos mutatéjihoz, amely az
adott vonatkozédsban lehetévé teszi a kiilonb6z6 kultdrdk és torténeti tarsadal-
mak kozti 6sszehasonlitdst, akkor sem vilagos, mit mutatnak és egyaltaldn, mit
jelentenek az ilyen absztrakt ,atlagok”. A tradiciondlis tdrsadalmakban, ame-
lyekben a termel§ tevékenységek rendszerint mélyen bedgyazédnak a kézvet-
len tiarsadalmi szabdlyozds rendszereibe, gyakran tornyosulhatnak lekiizdhe-
tetlen akadalyok az elé, hogy a ,legtermelékenyebb” technolégidk eljussanak
egyik tevékenységteriilettdl vagy tevékenységtipust6l a masikig, valamint, hogy
a termelékenység novekedésének koszonhetGen valamelyik szektorban felsza-
badul6 munkaerét tjra produktiv médon hasznositsdk. Ilyen helyzetben nincs
ami szinten tartsa a technikai hatékonysagot, ezeket a tdrsadalmakat az jellemzi,
hogy az anyagi-létfenntart6 tevékenységek ,,produktivitisuk” tekintetében na-
gyon heterogének, és gyakran nem a leghatékonyabbaknak, hanem a /legkevéshé
hatékonyaknak van meghatdrozé befolydsa az illet§ csoport életmddjara.

Az ellenvetés a munka termelékenységének novekedését a technikai fejlett-
ség egyetemes mércéjének tekintd nézettel szemben sokkal szokimondébb for-
maban is megfogalmazhat6: egyszertien empirikusan hamis, hogy az ember anya-
gi megélhetésében tortént nagyobb evolicids attoréseket kivétel nélkiil mindig
a termelékenység szintjének novekedése kisérte (és taldn 6sztonozte) volna. Ez
nem feltétleniil vonja maga utdn annak az allitdsnak a tagadasat, hogy egy adott
munkafeladat elvégzéséhez sziikséges erbfeszités csokkentésére irinyuld torek-
vés a ,,technikai racionalitds” alkot6eleme és taldn hossza tavi torténelmi trend-
ként megfigyelhetd a torténeti kultirik fejlédésében® — csak annyit jelent, hogy
nem ez a trend jellemzi és/vagy magyardzza a nagy elSreugriasokat, progressziv
,muticiékat” az embernek a kdrnyezetéhez fiiz6d§ gyakorlati viszonyaban. Ezt
megint j6l lehet illusztralni a ,,mintapéldinkkal”: a mez6gazdasdg kezdeteivel.
Ha figyelembe vessziik, hogy — a j6l dokumentdlt Gjabb adatok szerint® — a mai
vadédszo-gyjtogetdk, akik jellegzetesen margindlis és kedvezbtlen kornyezet-
ben élnek, dtlagban nagyjabdl napi két—ot orit toltenek 1étfenntartisi tevékeny-
ségekkel, ami kaldriatartalom szempontjabdl (,,normalis” koriilmények kozott)
teljesen megfelel§ taplalékellatdst biztosit szamukra, akkor nehéz elképzelni,
hogy a mez8gazdasigra valé attérés novekedést jelentett volna a munka terme-
lékenységében. A legtermelékenyebb si mezGgazdasagi szisztémadra, a tropu-

8 Az angol szovegben hidnyzik a 90-es jegyzetszam, gy a kivetkezSkben mir hét eltérés
lesz a szamozasban. (A ford.)
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si irtdsos-égetéses miivelésre vonatkozé adatok szerint az erre forditott munka
onmagdaban legaldbb annyi munkadrat igényelt, mint a vadaszo-gytijtogetGknek
a létfenntartdsra és az étel elkészitésére forditott tevékenysége,® és fel kell té-
telezniink, hogy a kezdetleges foldmiivelés ennél kockdzatosabb és kevésbé ha-
tékony volt. Igy nem csoda, hogy ma a témar6l ir6 szerzok csaknem mindegyike
tgy véli, a torténelem elétti foldmiivel6k nem voltak jobban taplaltak, és nem is
dolgoztak kevesebbet, mint gyiijtogetd elddeik vagy szomszédaik. Ez meglepd
lehet, hiszen latszélag megkérddjelezi a mezdgazdasigra vald dctérés evolicios
és ,,technikai” elényeit. A paradoxon azonban megoldédik, ha szimitdsba vesz-
sziik, milyen valds kovetkezményekkel jart a mez&gazdasigi forradalom az em-
beri megélhetés szamara. Okoldgiai szempontbél mindenekeldte azt jelentette,
hogy (az intenzivebb kihasznaldsnak készonhetGen) csokkent annak a teljes te-
rilletnek a mérete, amelyen egy csoport meg tud élni, igy torténelmileg lehets-
vé tette, hogy drimaian emelkedjék a népsfiriiség (amely a vadidszok esetében
ritkdn haladta meg az egy {6t négyzetmérfoldenként), és elharultak azok a sziik
és merev korlatok, amelyek az élelmiszer- és takarmanygy({ijtés miatt megszab-
tdk az elemi tirsadalmi egység maximadlis nagysagit (amelynek novekedése a
bonyolultabb munkamegosztis és tarsadalmi rétegzddés feltétele). Ezen til-
menden lehet§vé tette az dlland6 (vagy viszonylag dllandé) és az es6zés ellen
védelmet nyujté lakéhely kialakitdsdat és ezzel megsziintette a (legfontosabb
szemponttd a széllithatésdgot tevd) nomad életmdd dleal kikényszeritett szin-
tén komoly és jelentSs korlatozasokat az egy-egy egyén (vagy az egész csoport)
birtokolta haszontiargyak Osszterjedelmét és nagysagit illetGen; javitotta az élel-
miszer konzervalasinak és raktdrozdsianak, valamint annak lehetGségeit is, hogy
a rendszerteleniil megtermelt folosleget , félretegyék,” s mindezzel (anélkiil,
hogy az egyéni termelékenység novekedett volna) jelentGsen novelte a csoport
rendelkezésére allo 6sszterméket, ami dont§ targyi eléfeltétele a tébblet felhal-
mozéasanak és félretételének. Ezeknek a valtozasoknak az eredményeképpen
vélt lehetdvé az is, hogy csékkenjen a haland6sdg, mind a természetes halandé-
sdg, mind a nagyon fiatalok és az idGsek korében elGidézett haldlesetek szdma.
Nem nagyon lehet kétségiink afeldl, hogy mindez haladdst jelentett, mégpe-
dig haladést az anyagi megélhetésben — pontosan ezek a kovetkezmények teszik a
mezdgazdasigra val6 dctérést valodi forradalommad az embernek a természethez
fliz6d6 gyakorlati viszonya és az emberi [étfenntartds modjai tekintetében. Ha
ezeket nem lehet a termelékenység fogalméahoz kotote ,,technikai valtozas” fo-
galminak segitségével a munka termelékenységével 6sszekapcsolni, az csupan
azt bizonyitja, hogy eleve valami komoly baj van az utébbival.

A munka termelékenysége dltalaiban csak addig latszik a technikai fejl6dés
magatdl értetddé méreéjének, amig a munkit minden helyzetben a termelés
leginkabb sz{ikdosen rendelkezésre all6 tényezdjének tekintjiik. Ez a feltétele-
z@s talan altaldnos ,antropolégiai” alapon védhetd: az emberi élet véges, és a
munkén kiviill mindig van mas maédja is az értelmes és jutalommal jar6 1d6tol-
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tésnek. De ha az allitdst dgy érgjiik, hogy a munkdval val6 takarékoskodasnak
minden koriilmények kozott kozvetlen pozitiv hatdsa van a termeld tevékeny-
ségek dltalinos anyagi eredményeire — azaz észrevehet§ gazdasdgi jelentGsége
van —, akkor hamis. Sok ,,tradiciondlis” prekapitalista tirsadalomra a kovetkezd
feltételek igazak:

(a) a termelést a természeti folyamatok szezondlis ritmusa szabdlyozza, és
nagymértékben fiigg az ilyen és hasonl6 folyamatoktdl, ami gyakran kényszeriti
hosszi, ,,mesterségesen elGidézett inaktiv” idGszakra a fizikailag alkalmas né-
pesség jelentds hanyadat;

(b) a termelés ,,kritikus” idGszakdban a munka nagyon kimerit§, de a munka-
nap viszonylag rovid;

(c) a termelékenység novelésével megtakarithatd munkaid§ produktiv ki-
hasznaldsinak tébbé-kevésbé merev technikai-kdrnyezeti korldtai (pl. megfe-
lel§ konzervalé-raktarozo és szallité alkalmatossdgok hidnya) és/vagy tarsadalmi
korlatozasai (pl. szigordan betartandé munkamegosztds) vannak. Ilyen feltéte-
lek mellett a munka a gyakorlatban ,,bGségesen” rendelkezésre dll6 tényezGje
a termelésnek® — mindenesetre az ilyen tarsadalmaknak lesznek sziikosebb —
vagy taldn jobb igy mondani: ,kritikusabb” — forrdsai, mint a munka, és ezek-
kel kell els6 helyen megbirkézniuk. Ezért érthetd és raciondlis, ha ,,technikai
fejlédésiik” irdinya nem esik egybe a munka termelékenységének altaldnos
novekedésével. Lényegében csak a kapitalizmus szdmolja fel a megtakaritott
munkaid§ produktiv felhasznaldsanak lehetGségére nehezedd kornyezeti és tar-
sadalmi korldtokat, és ezzel reszi a termelékenység novelését a technikai fejlédés
6 irdnyava.

(3.) Eddig tgy érveltiink, hogy a ,,technicista redukcionizmus” jogosulatlanul
feltételezi, hogy a technikai haladdsnak van valamiféle torténelmileg valtozatlan
,meghatarozé tényezbje,” és hasonloképpen azt is, hogy az irdnya dllandé. Ezzel
természetesen mar az ellen az eléfeltevés ellen is érveltiink, hogy a fejl6désnek
volna valamilyen ,,inherens logikdja”. Az utébbi elképzelés azonban az itt tér-
gyaltndl szélesebb alapokon is megfogalmazhaté és védhet§ (és Habermasnal
torténetesen vannak passzusok, amelyek azt sugalljdk, hogy elfogadna egy ilyen
értelmezést): mégpedig a hatékonysag altalinos fogalma alapjan, melyet ezért a
sajat jogan is targyalni kell.

Minden ,,technika” valamilyen sajitos cél-eszkoz viszonyra vonatkozik. A tu-
lajdonképpeni technolégidkat az itt hasznélt értelemben tgy lehet elgondolni,
mint (implicit vagy explicit, tirgyakban objektivilt vagy tarsadalmilag artikulalt)
szabdlyrendszereket, melyek az élet anyagi feltételeinek megteremtésére és
fenntartdsara szolgil6 bizonyos anyagi eszk6zok (természeti vagy ember alkotta
nforrasok”) alkalmazdsat irdnyitjak, mindenekel6tt a kiilonféle javak mint hasz-
nos dolgok ,elGallitdsiban” (Hervorstellung). Ebben az értelmezésben a techno-
l6gia javitdsa eo ipso olyan moédositdast vagy valtoztatist jelent, amelynek vagy
az az eredménye, hogy a megtermelt tirgyak jobban eleget tesznek a hasznos
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dologtdl kovetelt tulajdonsdgoknak (beleértve a sokféleségiiket is), vagy hogy
csokkentik a termelésiikhoz sziikséges valamelyik eszkoz koltségée (beleéreve
az emberi munka id@tartamdt és intenzitdsit is), mivel a forrdsok rendszerint
soha nem allnak rendelkezésre korlatlan mennyiségben. Mindkét eset (és ter-
mészetesen a kombinacidjuk is) a fokozotr hatékonysdg fogalma ald sorolhat6: a
teljesitmény maximalizdldsa valamilyen cél elérése érdekében vagy az eszkozok
koltségének minimalizdldsa, esetleg mindkettd. A munka termelékenységének
novelése ekkor egyszertien a hatékonysig fokozasinak egyik alesete lesz. Az,
hogy egy adott tirsadalomban a létfenntart6 tevékenységek médjiban bekovet-
kez§ torténelmi valtozasok a novekvd hatékonysig mintdjit kivetik-e vagy sem
(és ha igen, milyen hatdrok kozott kovetik), természetesen empirikus kérdés —
az adott koriilmények kozott lejatszédott technikai vdltozas regressziv, stagnald
vagy progressziv jellegének kérdése. De a technikai Zaladdis egyszeriien névek-
v hatékonysagot jelent, ezért megvan a maga sajat logikdja, amely meghatarozott
irdnyt mutat a fejlédésnek: éppen mivel a technoldgia vildga az eszkozok vilaga,
evoltcidja (ha egydltalin bekovetkezik) beliilr6l ad6dé és dnmaginak szabott
célt tliz maga elé. A technikai vdltozdsnak lehetnek eltérd Gtjai a torténelemben,
de a technikai evoliicionak csak egy utja van. Torténhetnek jelentSs elérelépé-
sek az emberi megélhetésben, amelyeket még a hatékonysig e tig fogalma sem
ragad meg, de akkor ezeket — az elemzés céljaira — ne tekintsiik technikainak.

Persze elég furcsinak latszik ez az érv, amely definicié kérdésévé teszi azt
az elég kozvetlen gyakorlati jelentGséggel biré problémait, hogy egyirinyt-e a
technikai haladds. De a technoldgiai haladds egyetlen absztrakt kritériuméanak
1étezése és a technoldgiai evolicid egyirdnyi jellegének feltételezése kozti kap-
csolat valéjaban még ennél is sokkal vérszegényebb. A ,,fokozott hatékonysag”
fogalma valéban nagyon tag: tulajdonképpen egyforman alkalmazhaténak lat-
szik a torténelmi véltozas olyan folyamataira, amelyek a val6sdgos helyzetek-
ben osszeegyeztethetetlenek is lehetnek és kolesondsen kizarhatjadk egymadst.
Vagyis a jelzett értelemben mind a jobb terméket eredményezd valtozasok (ak-
kor is, ha — az ésszerliség hatarai kozott — néhany forrds koltségének emelkedé-
sével jarnak), mind a raforditott eszkozoket csokkentd valtozdsok (akkor is, ha
romlik a termék mingsége, de azért alapvetGen haszndlhaté marad) bizonyos
koriilmények kozote technikai javuldsnak szamithatnak. A hatékonysidg nove-
kedése, amennyiben bizonytalan kimenetelii cselekedetekhez kapcsolodik (és
a legtobb nem ipari termeld tevékenység biztosan ebbe a kategériaba tartozik),
hasonléképpen egyarint jobban eleget tehet a maximax, illetve a maximin elv-
nek stb. Ugyanaz a technikai viltozds lehet ,,progressziv” és raciondlis az egyik
ilyen , hatékonysagi stratégia” tekintetében, és regressziv — vagy legalibbis nem
javulds — egy misik vonatkozasiban.

Habermas felhivja a figyelmet erre a problémara — ez az egyik oka annak, hogy
ragaszkodik az instrumentalis és a stratégiai cselekvés analitikus megkiilonbo6z-
tetéséhez. De ha jol értem, mintha azt feltételezné, hogy az ilyen , stratégiak”
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kozti valasztds 1ényegében két tényezdtdl fiigg: egyfeldl a széban forgd konkrét
helyzettdl, amelyben a feladatot végre kell hajtani, masfeldl racionalizacié alta-
lanos szintjétsl, melyet a torténelmi evoliicié adott szakaszaban a dontéshozatali
eljardsok elértek. Ez azonban figyelmen kiviil hagy egy lehetGséget:* azt, hogy
egyes tdarsadalmak szisztematifusan eldnyben részesitik a (fenti értelemben vett) fo-
kozott hatékonysag valamelyik mintdjat vagy stratégidjat. Ha igy all a helyzet,
akkor az, ami az egyik tdrsadalmon beliil az ott elfogadott és elGirt dontésho-
zatali eljardsok szerint technikai haladéds, nem sziikségképpen lesz elrelépés
egy masik, mas vilasztdsi szokdsokat kovetd tarsadalom nézGpontjabdl, holott
a haszon maximalizaldsa értelmében a szabélyok mindkér sora racionélis. Ebben
az esetben — ha a fokozott hatékonysédgot tekintjiik a technikai haladés altaldnos
kritériumédnak — csakugyan kénytelenek volndnk a technikai evolicié valtozé
irdnyarol, a ,,haladds” valtoz6 ,,logikdjarél” beszélni. Még ez sem zarna ki a le-
hetfségét annak, hogy a technikai evolicié mindezen tipusait a rekonstrukcid
sordn egyetlen atfogd evoliiciés sorba foglaljuk (vagyis szigord értelemben nem
sziikségképpen jelentené a haladis fogalmanak relativizalasat az adott vonatko-
zasban), mivel — hogy csupin egy lehetfséget emlitsiink — ezeknek teljesen el-
térd ,,evoliciés potencidljuk” lehet, azaz alapvet§en kiilonb6z6 korlatokat erdl-
tethetnek az instrumentlis racionalitisnak és a technikai fejlédésnek az illetd
tarsadalomban domindns tipusara.

Amit itt feltételeztiink, az nem pusztin spekulativ lehet8ség. A kortars gaz-
dasagi antropolégiai kutatds és modernizaciés elmélet egyik legigéretesebb vo-
nulata példaul kiemeli, hogy egyfajta szelektiv fogékonysag tapasztalhaté az ]
technoldgiai lehetGségek irdnt, és ez eltérd a hagyomanyos megélhetés esetén és
a ,kereskedd” foldmiivel6knél (ezek néha egyiitt é16 rétegek ugyanazon a tirsa-
dalmon, s6t falun beliil), annak megfelelGen, hogy az elébbick — leegyszertisitve
— elsGsorban a lehetséges veszteséget prébiljadk minimalizélni, az utébbiak pe-
dig megkisérlik maximalizdlni a lehetséges nyereséget. Ennek kévetkeztében
mds-mds technikai tjitdsokat fognak elfogadni az elsd és a masodik esetben, j6l-
lehet mindkét csoport ,,raciondlisan” viselkedik abban az értelemben, hogy ter-
meld tevékenységeit a fokozott hatékonysdg tijonnan megnyilé lehetdségeihez
igazitja. Csak a ,,hatékonysag” objektive, tirsadalmi szempontbdl valami maést
jelent ebben a két esetben.”’

Lényegében hasonlé konklaziéhoz (arr6l, hogy a két felfogds — a technikai
haladasnak egyetlen kritériuma van, illetve sok irdnyba haladhat — 6sszeegyez-
tethetG-e) el lehet jutni masfajta érveléssel is, amely a hatékonysig fogalmaval
egyiittjaré cél-eszkoz viszonyra Osszpontosit. A technolégia végss soron azzal
foglalkozik, hogyan érhetdk el a tirsadalom altal kittizott célok (mindenekeldtt
az anyagi létfenntartds tarsadalmilag meghatdrozott szintje és formaja) néhany
»természeti” forrds produktiv hasznositdsaval, részben az altaldnos jellegii forra-
sokéval (fold és munka), részben az adott tdrsadalomra jellemz&ekkel (az olaj-le-
I6helyek megtaldldsa éppoly kevéssé érdekli a vaddszo-gy(ijtogets csoportokat,



MARKUS GYORGY: MUNKA, INSTRUMENTALIS CSELEKVES 47

mint gyogyité koveké és amuletteké a modern ipari tdrsadalmakat). A sz6 szoros
értelmében egyik ilyen forrds sem kimerithetetlen — technoldgiai szabalyokkal
kell biztositani Aatékony felhasznélasukat, az output és az input kozti ardny maxi-
malizaldsat. A gyakorlatban azonban a kiilonféle ,,eszkdzok”™ tényleges elérhetd-
sége —azoké, amelyek mind sziikségesek a meghatdrozott célra — nagyon eltérd.
Bizonyos forrdsok esetén a korlatok valdjdban igen ,,puhdk” — persze nem lehet
pazarl6an banni veliik, de ha csak egy kicsit is koriiltekint6en haszniljuk Sket,
bdségesen rendelkezésre dllnak; mas esetekben viszont nagyon ,,merevek,” a
termel§ tevékenység alapvetd korlatozé tényezsit jelentik. Az anyagi megélhe-
tés kiilonféle gyakorlati médjai marmost — mint a természettel folytatott rendsze-
res anyagesere formai, mint emberi okoszisztémdk — altaldban olyan £ilinbizd forra-
sokat feltételeznek, amelyek nem sziikségképpen szigori értelemben sziikosek,
hanem csupan £ritikusak, mivel nincs elég beldliik, vagy nem megfelelGen ellen-
6rzik a felhasznaldsukat (ide értve azt is, ha elégtelen mennyiségben elérhetdk).
Késébb megprobalunk amellett érvelni, hogy a torténelembdl ismert alapvetd
agrar-0kologiai rendszerek kozott az a {6 kiilonbség, hogy mi alkotja benniik
a termelés legfontosabb korldtoz6 tényezdjét: a miivelésre rendelkezésre allé
fold, az 6nt6zéshez kell§ viz vagy a munka a mezdgazdasigi miiveletek kritikus
id@szakaban. Es ez teljesen eltér6 irdnyt szab az agrirtechnolégia fejlédésének;
e rendszerek mindegyikében beszélhetiink (és kell is beszélniink) evoliciordl (a
hatékonysig novekedésérdl), de mindeniitt e/zérd jelleglir6l. A hatékonysag el-
vont kritériuma nem kolcsonoz egységes logikat a technikai haladdsnak, mivel
az, amit hatékonyan kell felhasznélni (esetleg mas tényezdk kevésbé hatékony
felhasznalasdnak ardn), ténylegesen az anyagi Iétfenntartds atfogd rendszeréhez
képest és ra jellemzben hatékony.

De menjiink egy 1épéssel tovibb. Nemcsak a kiilonféle emberi 6kosziszté-
mak tekintenek kiillonbo6z§ ,,eszkdzoket” kritikusnak, és igy mas-mas evoltcids
irdnyt tulajdonitanak a sajit anyagi Gjratermelésiik folyamatinak, hanem maga
a tarsadalmilag kritikusnak és ezért hatékonyan felhaszndlandénak tartott forras
értelmében vett ,,eszkdz” fogalma sem ragadhaté meg — éppen 6sszehasonlité
torténelmi kontextusban — a céloktdl és azok tarsadalmi meghatdrozottsagianak
mikéntjétdl fiiggetleniil. E1§szor ezt szeretném illusztrilni egy meglehetGsen
mindennapi példdval, melyet Jarvie javasolt.” Amikor egy el6renyomul6 had-
seregnek 4t kell haladnia egy folyén, a hadimérnokok egyértelmi technikai
feladattal dllnak szemben: pontonhidat kell épiteniiik. Természetesen nem all
rendelkezésiikre korlatlanul munkaerd és épitGanyag — mindkett6t hatékonyan
kell felhaszndlniuk. De a f6 mérnoki feladatuk az, hogy — a két emlitett ténye-
76 elérhetGségének korldtain beliil — elsGsorban minimdlisra cs6kkentsenek egy
harmadikat: az épités idejét. A lehetd legrovidebb iddn beliil 61 kell épiteniiik a
hidat, még akkor is, ha ez — példdul a hosszi tavi tartéssig tekintetében — ,,kolt-
séges” és ,,nem hatékony”. Altaldban nem tgy gondolunk az épités idejére, mint
valamilyen ,,sz{ikos forrasra,” amellyel gazdalkodni kell, az adott esetben mégis
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pontosan ez a feladat — és ez éppen olyan fechnikai feladat, mint barmi mas. Erre
nem pusztin ilyen margindlis és anekdotikus jellegii példdkat lehet hozni. Az
utébbi évtizedekben a 1égszennyezés csokkentése lett az ipari tervezés egyik {6
feladata, mert a tiszta levegét kezdték tarsadalmilag dgy érzékelni, mint ,,sztikos
forrast”. ,, Tarsadalmilag érzékelni” itt csupdn annyit jelent, hogy kialakul egy-
fajta zarsadalmi nyomds a felelStlen haszndlattal és a visszaéléssel szemben. Nem
vitds, hogy ez egyértelmiien kapcsolédott a modern technolégiai haladashoz, de
az ut6bbi hatdsa 6nmagédban véve biztosan nem ad kielégit6 magyardzatot a sz6-
ban forgd tarsadalmi reakciéra. Az ipari korszakot megel6z&en és a korai ipari
korszakban a varosok levegdje — a kezdetleges fitési, szdllitdsi és csatorndzasi
stb. eljarisok miatt — minden valdszintiség szerint sokkal szennyezettebb volt;
mar Homéroszndl is s6tét porfelhd jelzi az utazé szdmdra, hogy varoshoz kozele-
dik. Vagy hogy egy egészen mds esetre utaljunk: a megfeszitett figyelem idGtar-
tamat és a reakci6idét stressz hatdsa alatt kordbban soha nem tekintették merev
korlatnak, melyet kimerithetd forrasként kell kezelni, ma mégis tigy épitik meg
a miiszerfalat a pil6tak és az irhajésok szdmdra, hogy hathatésan figyelembe ve-
szik ezeket, és az olyan vezérlGpult kialakitdsa, amely az emberi szervezet pszi-
cho-fiziol6giai jellemzbihez alkalmazkodva ,takarékoskodik” a figyelemmel és
minimalizalja a reakci6idét, egyszerii és szabalyszer( technoligiai probléma.

Vagyis minden technikai feladat az optimalizacié és igy a ,,hatékonysag” prob-
1émajdra vonatkozik. Es persze nem minden optimalizdlhat6, mivel — egyebek
kozt — nem mindent van értelme mérni. MasfelSl viszont amir optimalizalni vagy
maximalizdlni kell, az nagymértékben fiigg attdl, amit egy adott tirsadalomban
tarsadalmilag értékes forrdssa resznek — és ebben a tekintetben a tarsadalmak je-
lentGsen kiilonboznek egymastdl. A ,,hatékonysdg” mint a technikai haladds ér-
vényes dltaldnos kritériuma ugyanakkor formd/is kritérium, mivel arra a kérdés-
re, hogy minek a hatékonysaga, milyen tekintetben és milyen korldtokon beliil,
mindig torténelmi vdlaszt adunk. Hogy hogyan valaszolunk, az két tényezd kap-
csolatatdl fiigg: az emberi megélhetés mint egy meghatarozott kornyezettel valo
interakcié aktiv folyamata dltal megszabott objektiv kényszerfeltételektdl és a tdirsa-
dalmi feladatokrdl, melyeken keresztiil — mindenekel6tt az adott tirsadalomban
végrehajtott gazdasagi tevékenységekre jellemzd célfiiggoényen keresztiil — ez az
anyagcsere-folyamat intézményesiil. A munka kétségkiviil olyan ,,projektum”,
amely nemiink sajitja, de nemcsak intézményesiilt formdi valtoznak a térténe-
lem sordn, hanem — persze az el6bbit6l nem fiiggetleniil — evoliiciéjanak f6 céljai
és technol6giaként val6 haladdsianak célkitiizései is.

Az itt felidézett dltalinos megfontoldsok minden bizonnyal tavol dllnak attdl,
hogy szisztematikusan targyaljik a technolégia és a munka problémdajit Marx-
nal. Mindazondltal a kapitalista gépi technolégia eredetérdl és jellegérsl adott
torténeti targyaldsdnak irinya mintha nem esne tavol az itt bemutatottaktdl.

Forditotta Erdélyi Agnes



