BrLANDL. BORBALA

Markus Gyorgy: Kultira, tudomdny, tdarsadalom. A kultira modern
eszméje. Budapest, Atlantisz. 2017. 848 oldal.”

Az Atlantisz Konyvkiadé gondozisiban
2017-ben, egy évvel a szerz§ haldla utin
megjelent vaskos kotet Markus Gyorgy
2011-ben angolul megjelent tanulminy-
gyljteményének magyar kiaddsa. Az ango-
lul a Culture, Science, Society. The Constitution
of Cultural Modernity cimet visel§ kényvet
akdr Mdrkus gondolkodéi pdlydja elmult
negyven éve egyfajta osszefoglaldsanak is
tekinthetnénk. Ebben az 6sszefoglaldsban
a nagy miveltségi és a torténelem meneté-
161 er6s koncepciéval biré eszmetorténész
portréja jelenik meg szamunkra. A port-
ré azonban nyilvinval6an nem teljes, mar
csak azért sem, mert nem csupdn idébeli
cezira valasztja el egymdstdl a kotetben
szerepld és nem szerepld szovegeket, ha-
nem tematikus is. A Kultiira, tudomdny, tdr-
sadalom cim{ kotet Markus kultdrarél, tu-
dominyrél és — joval kevésbé expondltan
— a tdrsadalomrdl az elmile , kozel negy-
ven évben” irodott szovegeit tartalmazza.
Nem tartalmazza tehét az explicit médon
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a marxizmusrdl sz6l6 frasokat — a kotetben
szerepldk koziil csak két tanulmany foglal-
kozik marxista kultiraelmélettel (Marxiz-
mus & kultiiraelmélerek; Az ideoldgiakritikdardl
— fkritikusan), méghozza a kotet mésodik,
tematikusan j6val lazdbban 6sszefiiggd,
filozéfiatoreéneti mozaikokat 6sszegy(ijed
részében. Es itt is a marxizmust6l val6 el-
hatdrol6dés gesztusait latjuk: nyilvdanvalg,
hogy az ,,elmilt kézel negyven év” irdsait
egybefogd kotet a kulttraelméletnek a tar-
sadalomelmélet (nevezziik igy) feletti gy6-
zelmét demonstrilja Markus gondolkoda-
saban. Mdrkus maga igy fogalmaz:

A kultira antropolégiai felfogdsa integ-
rativ tarsadalomképre épiil: a kultirinak
a tirsadalom minden egyes tagja része-
se, ez teszi Gket képessé arra, hogy egy
kozosen értelmezett vildgban egymds
szdmdra érthetd médon cselekedjenek.
[...] A marxizmus viszont mdasképpen
vizsgélja a tarsadalmat: a kiilonféleképp
strukturdlt intézményi szférdk dinami-
kus kolesonviszonydban, mely a benniik
kiilonboz& helyet elfoglalé tarsadalmi
szubjektumok 4llandé konfliktusdban
valésul meg. (550.)

Mirkus szerint ez az oka annak, hogy ,a
kultira antropoldgiai fogalmat nem lehet
a toreénelmi materializmus fogalmi eszko-
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zeivel artikuldlni” (549). Bar abbdl, hogy
a tarsadalom a kiilonb6z§ statuszi szub-
jektumok dlland6 konfliktusdban valésul
meg, nem feltétleniil kovetkezik az, hogy
a kultira antropolégiai fogalmat ne lehet-
ne a marxizmus fogalmi eszkozeivel kife-
jezni. Ehhez nem kellene mds, csupan az
emberi természet olyan definicidja, amely
szerint az dllandé konfliktusokban valé ki-
fejez6dés az ember mint olyan 1ényegét al-
kot6 elem — vagy olyan megértésfogalom
kidolgozasa, amelybe beletartozik (az akar
ellenséges, vagy ellentétes érdekek dltal
mozgatott) dinamikus kélesonviszony exp-
licit konfliktusokban megval6sulé megér-
tésének a modozata is.

Mirkus e konyve tehdt egyértelmiien
»a kultdra modern eszméjét” jirja korbe.
[gy ha végs6 szellemi dsszegzésnek tekin-
tenénk a kotetet — amit azért nem tarta-
nék tandcsosnak pusztin az alapjin a tény
alapjan, hogy Markus tjabb gy{ijteményes
kotetbe rendezte bizonyos tanulmdinyait,
hiszen példdul 2014-ben Axel Honneth
bevezetésével angol nyelven tdjra meg-
jelenik a korai Marxizmus és antropoligia
is —, arra a kovetkeztetésre jutnidnk, hogy
Markus legnagyobb nemzetkézi visszhan-
got kivalt6 konyve — pontosabban az abban
kifejtett megfontoldsok —, a Langage et pro-
duction (Miérkus 1982, angolul 1986), még
nyomokban is alig jelenhet meg ebben a
visszatekintésben. A termelésparadigma he-
lyett' a kultdrafogalom egy kvizi-herme-
neutikai megkozelitését kapjuk, amelyben
egyarant érvényesiilnek episztemoldgiai
és (tudomdny)szociolégiai  szempontok,
természetesen e két aspektus viszonyira is
reflektdlva. Ha ehhez hozzitessziikk még,
hogy a keziinkben tartott kotet tanulma-
nyaiban rendkiviil hangstlyos a filozéfia-
torténet (akdr mint 4ltalinos gondolko-
déstorténet), vagyis a jelen pozicijabol

I A termelésparadigma kritikdjat 14sd Ha-
bermas 1998.
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visszatekintve értelmesen és meggydzden
elmesélhetd komplex torténet jelenléte,
noha stitusza ennek nem tisztazott, az ol-
vas6ban megfogalmazdédhat a gyant, hogy
Markus vizidja a kultirarél és a tudomény-
r6l valamiféle a marxi materializmus bal-
lasztjat6l megszabaditott, ismét a talpara
allitott hegelianizmus — vagy legaldbbis a
konkrét spekulativ objektivicidk és az ab-
szolitra valé barmiféle hivatkozds hidnyé-
tol eltekintve a szellem egyfajta kortérs fe-
nomenoldgiai megkozelitése.?

Noha Mirkus hegelianizmusa inkdbb
gondolkoddsdnak stilusiban, vagy gon-
dolatainak ritmusdban nyilvinul meg,
mintsem a hegeli terminoldgia vagy akar
a hegeli dialektika alkalmazdsiban, ne-
héz elképzelni, hogy e nélkiil a tébbnyire
diszkréten a hattérbe hizédé gondolkoda-
si stilus nélkiil ennyire egységes kotetet
lehetett volna 6sszedllitani ilyen hossza
1d6t feloleld anyagbdl. Nagy valoszintiség-
gel azért sikeriilhetett mégis, mert Mér-
kus kultdrafogalma végss soron A szellem
Sfenomenoligidjabol eredeztethetd, és olyan
dialektikus potencidlt hordoz magaban,
amely évtizedeken 4t képes volt mozgis-
ban tartani Mérkus gondolatmenetét.

Igen leegyszertsitve: a mitveltség (Bil-
dung) Hegelnél a szellemnek az az elide-
genedd formdja, amelyet a felvildgosodas
hoz 1étre, méghozza az nmagdra irdnyulé
reflexi6 dltal. Ha a Bildung (mitveltséz) szot
— ahogyan Markus is teszi, példaul A 4u/-
tiira — egy fogalom fkeletkezése és rartalma.
Torténeti-szemantikai esszé cimi irdsiban,
amelyben, csupdn az érdekesség kedvéért
emlitem, nem Hegelhez nytl vissza a foga-
lom elemzése kapcsdn, hanem tébbek ko-
zott Kanthoz, Herderhez és Pufendorfhoz,

2 Bagi Zsolt az angol kotet megjelenése
utdn frott elemzésében a hegelianizmust ne-
vezi Miérkus (illetve a Budapesti Iskola 6rok-
sége) ,legkonokabb jellemzGjének” (Bagi
2012).
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vagy a Kultira hegeli fogalma cim( irdsaban
— feleseréljiik a ultiira kifejezéssel, maris
vildgossd vilik Markus kultdrafogalmanak
hegeli eredete. S rogton az egyik, a kultd-
ra fogalmanak torténetiségére vonatkozé
paradoxon is: az, hogy milyen viszonyban
all a modernitdssal (vagy ahogyan Hegel
A szellem fenomenoldgidjaban nevezi: a fel-
vildgosodassal). A felvildgosodds éltal 1ét-
rehozott kultira eleve az elidegenedés és
a reflexiv meghasonlds kultirdja, amely,
legaldbbis Markus elemzéseiben, nem jut
nyugvopontra (nem lép ki a meghasonlds
torténeti kordbdl, nem nyit 4j korszakot).

Az ambivalencidk és nehézségek nem
csak abban a manapsdg jol ismert fel-
fogasban mutatkoznak meg, amely
szerint a kultdra a ,,természettel” valé
szembedllitisbél nyeri jelentését: ez
a szembeadllitds sziikségszerd, fogal-
milag elkeriilhetetlen, de ugyanak-
kor onrombol6 is. Val6jaban ugyanis
mindkét fogalmat sok hasonl6 (kolcso-
nosen oOsszefiiggsd, de egymdsra visz-
szavezethetetlen) explicit vagy impli-
cit ellentét fesziti [...] itt nem csupdn
egy statikus fogalmi-szemantikai mezd
szisztematikus kétértelmiiségeivel van
dolgunk [...] Ezek a kétértelmiiségek
aktiv ellentmonddsokkd — dinamikus
antinémidkkd — alakulnak 4tr, melyek
koriil két ellentétes irdnyzat, kulturélis
folyamatok és programok csoportosul-
nak, s ezek mindegyike a maga médjin
prébalja meg megoldani az ambivalen-
cidkat. A modernitds kultdrdjac e kéc
irdnyzat programjinak kibékithetetlen
harca s ugyanakkor egyiittélése jellemzi
és hatdrozza meg. ,,Felvilagosoddsnak”
és ,,romantikdnak” fogom nevezni 6ket,
de csakis absztrakt idedltipusként hasz-
ndlom ezt a két fogalmat. (777.)

Két okbdl is fontosnak tartom, hogy el-
hangozzanak a fenti mondatok. Egyrészt:
remek példdjat adjik annak, milyen nagy
mértékben hegeli gondolkodé Mairkus,
amikor a kultdra definiciéjarél van szo.
A kultira néla olyan kézponti, 6nreflexiéra
épitd fogalom, amelyik el@szor kizdrdlag
negativan (a természettel valé szembealli-
tasban) hatdrozhat6 meg, mikzben mind-
két szembendll fogalom (a természet és
a kultdra fogalma is) ,,kolcsonosen ossze-
fiiged, de egymdsra visszavezethetetlen”,
»implicit és explicit” ellentmonddsokkal
terhelt, amelyek ,aktiv ellentmondasok-
ki (dinamikus antindmiikkd) alakulnak
at”, és ezek rdadasul két idedltipusként
értett (tehdt nem konkrét torténeti) mo-
dern kulturilis irdnyzat, a felvildgosodds és
a romantika e fesziiltségekre adott vdlaszai
kozote alakulnak ki.

A dinamikai antin6midk kanti fogalma-
ra valé utaldst6l eltekintve teljesen dgy
tlinik, mintha a szellem fenomenoldgid-
jaban leirt fogalmi és egyben térténelmi
mozgdssor lépne miikodésbe ismét. Mar-
kusndl azonban a modern kultira t6bbszo-
rosen 6nmagdara és ellenpdrjira, a modern
természetfogalomra tdmaszkod6 vizidja
ugysz6lvan totalizdlédik, mintha (fogal-
mi-torténelmi megbékélés hidnydban) a
mindenkor jelenlévd egyidejiiség csapda-
java vilna, a kitorés lehetdsége nélkiil. Az
legaldbbis, hogy a kanti értelemben vett
antinémidk szintjére emel egy végsd so-
ron mégiscsak torténeti megalapozottsagi
kulturilis konstelldciot, erre val6 utaldsnak
tlinik szdmomra.

A modernitds belsg ellentmonddsai to-
talizdcigjanak ez az érzete csak még erd-
sebb lesz akkor, amikor a modern kultud-
rafogalom szisztematikus kett§sségének
elemzésére kertiil sor. A kiindulépont itt is
egy megeldzd, a kultdrafogalom szdmadra
alapvet§ kettGsség: a puszta természettel
szembeillitott ,emberi vildg” is kétféle fo-
galmi keretben jelenik meg:
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Az emberi 1étezés vildga egyfeldl ugy
all el6teiink, mint a mintakévetd cse-
lekvések és interakcidk hatalmas kau-
zélis-funkciondlis Osszessége a maga
tobbé-kevésbé stabil intézményeivel és
objektivacidival: mint tdrsadalom. Mas-
fel6l Ggy jelenik meg, mint [...] jelenté-
sek totalitdsa, mint Sinnzusammenhang,
mint kultdra. [...] A tidrsadalomnak az
ellenszegiild természettel van dolga: a
természettel mint ellendlldssal. ,,Kultag-
rdhoz” viszont azért folyamodunk, hogy
érrelmet és meghatdrozott irdnyt adjon
a természetet mint anyagot dtalakit6 és
hasznosité tevékenységiinknek. (783.)

Az ellentmonddsoknak ezen a szintjén a
kauzilis-funkciondlis médon felfogott em-
beri tdrsadalom jelenik meg a modernitds
kulturdlis irdnyzatai koziil a felvildgoso-
dashoz kothet§ ,,objektiv, tudominyos”
természetfelfogis képvisel§jeként, mig a
romantikdhoz kothetd ,,szubjektiv, eszté-
tikai” természetfelfogist az emberi vildg
jelentés-osszefiiggésként tekintett totali-
tdsahoz, a kultiirahoz kapcsoljuk, méghoz-
74 abbdl a célbdl, hogy értelmet adjon az
ellenszegiild természetet dtalakité emberi
tevékenységnek. (Ez a fogalmi kettdsség
tér vissza majd A kultira paradox egysége,
A rendszer” utdan és a Hiteinkrdl. A jelenkori
kultiira kognitiv szerkezete cim irasokban.)

Azonban ez az el6zetes kettGsség (a kul-
tdrafogalom 6nmozgo, reflexiv volta miatt
— és toreéneti okok miatt is) megmutatko-
zik a modern kulttirafogalom szisztemati-
kus kettdsségében is. A magin a kultira-
fogalmon beliil megjelend kettGsség nem
mds, mint a kultira tdgabb, antropolégiai
értelemben vett fogalma:

az emberi viselkedés bioldgiailag nem
rogzitett formdinak azt az oldalat jeloli,
amely mindent dthat [...] mindazt, ami
lehetévé teszi valamely kozosséghez
tartoz6 egyének szdmdra, hogy olyan

életviligban éljenck, melynek értelme-
zésében jelentds mértékben osztoznak,
és igy ebben a vildgban egymads szdmdra
kolesondsen érthetd médon cselekedje-
nek. Sziikebb, vagy értékel§ értelmé-
ben viszont ugyanezt a terminust [...]
a miivészetek és a tudomdanyok jelslé-
sére haszndljik, amelyeket a moderni-
tds altaldban autonémnak [...] tekint.
(783-784.)

A kultdra e két fiiggetlen jelentésének
Osszekapcesoldsa alkotja a modern kultdra-
fogalom kovetkezd alapvet§ paradoxondt
(ezuttal nem antinémiardl van szo):

Az a modernitds, amely minden torté-
nelmi tdrsadalmat a kultira forméja-
nak tekint, 6nmagit csak akkor képes
egyetlen tidg értelemben vett kulttra-
ként felfogni, ha a modern individuu-
mok o6sszetett mindennapi tevékeny-
ségét (az antropoldgiai megkozelités
elsddleges targyat) kapcsolatba hozza a
szlikebb értelemben vett kultira auto-
ném vagy intézményesiilt teriileteivel:
a magaskultirdval és drnyékival, a to-
megkultdraval (785).

Magyarin: a modernitds (vagy — ebben a
kontextusban nyugodtan hivhatjuk a ma-
sik, hegeli nevén — a felviligosodds tiszta
beldtdsa) objektivilé reflexiGja olyannyira
sikeresnek bizonyult, hogy a modern in-
tevékenysége
onallé, kiviilrsl-feliilr6l érkezd értelem-

dividuumok mindennapi

adé gesztusra szorul, amelyet viszont nem
mdsbdl, mint magabdl a sziikebb értelem-
ben vett modern kultirdbdl, vagyis a m-
vészetbdl és a tudomidnybdl (illetve ezek
tomegkultdrasitott valtozatibdl) fog meri-
teni. Ez annyit tesz: Mérkus szerint a mo-
dern kultdra ERTELME a tudomény és
a miivészet. Vagy fogalmazhatunk dgy is:
a modern kultdra ,,végsG”
gédnak a modern kultirdnak részét képezd,

jelentése a ma-
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a tudomidnyban és miivészetben objekti-
vilédé emberi tevékenységben (nem pe-
dig mondjuk magédban az emberben, vagy
az embernek egy kulturdlisan mds médon
meghatarozott tevékenységében, példaul
a munkaban) jelenik meg. ,,Mai koriilmé-
nyek kozott ugyanis ezeknek a mindenna-
pi tevékenységeknek nincs tarsadalmilag

osztott/oszthatd, és ugyanakkor a cselekvd

szubjektum szdmdra tapasztalatilag adat-
hat6 értelme” (785). ,,A munka a tébbség
esetében mechanikus tevékenységgé va-
lik. [...] A széles értelemben vett fogyasz-
t6i tevékenységek viszont nagymértékben
individualizdlédnak és esztétizdlédnak
[...].” Ebbdl pedig Mirkus szerint az ko-
vetkezik, hogy ,,A modernitéds [...] kultu-
rilisan tokéletlennek tartja magit: olyan
vildgnak, amelynek nincs ércelme” (786).
Ami persze Gjabb paradoxon: a magit az
értelemadas
kulturdlis korszak egy magit értelmetlen-
nek gondolé vildgot hoz létre, ami (és ez
a modernitds mésik fontos jelentésrétege)
folyamatos, mindig jelen idejd, kettds ver-

funkcigjival meghatdrozo

senyfutdsra kényszertil 6nmagival. Egyik
célja (,felviligosodasként™) a racionaliza-
ci6 feladatinak teljes véghezvitele, ez az
ésszer(i tarsadalom 1étrehozdsdnak utépia-
ja, a mésik pedig (,romantikaként”) vala-
milyen tradicidhoz valé visszatéréssel egy
yorganikus” kozosség megalkotdsa lenne.
A kortdrs természettudomédny szintén a
modern kultira része, igy rd is érvényesek
a modern kultirafogalom antinémiai. Es
ezzel alighanem teljessé valt a kor: a mo-
dernitds kultirdja egyszerre targyiasito-el-
idegenit§-1étrehozo és értelemadd entitds,
amelybdl val6jdban nincs kitt — hacsak-
nem az, amelyet a (szintén a modernitds
kultdrdja altal életre segitett) tjkori funda-
mentalizmus, a new age, a regressziv racio-

nalizaci6 kindl a kollazsszer( hitrendszerek
egyesitésével. E kortdrs fundamentaliz-
mus hatdrozott rokonsdgot mutat Markus
elemzésében a modernitds ,,romantikus
vagy utépikus ellendramlataival”, és (taldn
kissé meglepd mdédon) valdjdban inkdbb
erGsiti, semmint gyengitené ,a tdrsadalom
tagjainak mindennapi életét jellemzd plu-
ralitdst és az akdr nagyszamu egyént is Kki-
z4ar6 sokféleséget; tehit élesebbé teszi[k] a
magan- ¢és nyilvanos, tirsadalmi szféra szét-
véldsit, amit ideolégiailag ellenez[nek], és
gyakran agresszivan tdmad[nak]” (Ku/ri-
ra, tudomdny, tdarsadalom. 366-367). Hogy
valgjdban mennyire térékeny ez a konst-
rukcid, amelyben kizdrélag a joléti dllam
eszméje képes ,,ellensiilyozni a gazdasagi
verseny legszélsGségesebb kovetkezmé-
nyeit” (uo.), arrél a legegyszeribb médon
ugy gy6z&dhetiink meg, ha kitekintiink az
ablakon és szemiigyre vessziik az orrunk
el6te zajlé tdrsadalmi-kulturélis folyama-
tokat, amelyek nemritkan a felvildgosodas
eszmel és gyakorlati értékei elleni agresz-
sziv timadasokban manifesztidldnak.
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