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Vallas vagy koltészet?
Miivészetesztétikai kérdések Sgren Kierkegaard
miiveiben

A dan aranykor kultdrtérténeti periédusdnak Hans Christian Andersen mellett
nemzetkozileg is ismert kulesfigurdja Sgren Kierkegaard. Andersenhez fiz6d§
viszonya — kiilonos tekintettel az Fgy még 16 ember irdsaibol (Af en endnu Levendes
Papirer, 1838) cimi esszéjére — mind a mai napig élénk érdekl&dés targya (An-
dersen 2004. 145-160). Ebben az irdsdban Kierkegaard Andersen 1837-ben irt
Csak egy muzsikus (Kun en Spillemand) cim( regénye kapcsan teszi birdlata targya-
va az anderseni zsenielméletet, amellyel élesen allitja szembe sajat felfogasat.
Kierkegaard itt f6ként azt kifogasolja, hogy Andersen nem a harcold, hanem a
sirinkoz6 zseni figurdjat dbrazolja el@szeretettel. Olyan héstipust jelenit meg,
aki az isteni gondviselés oltalma alatt allva jélelk{i partfogék hathatés kozre-
miikodésével jut el foldi rendeltetése beteljesitéséhez. Kierkegaard viszont a
mecéndsok segitd kozremiikodése helyett az akaddlyok 6nerébdl torténd legys-
zésének sziikségességét hangsilyozza: ,mert a zseni nem gyertyacsonk, ame-
lyet a legkisebb szé€l is kiolt, hanem t{izvész, amelyet a vihar csak tovabb szit”
(Kierkegaard 2004. 36).!

Val6jaban azonban nem a Csak egy muszsifus az a regény, amely igazin vita-
alapot szolgédltathatna Kierkegaard szimara. E torténet végén ugyanis a f6hds,
Christian dgy hal meg, hogy nem is tudja valéra viltani dlmait. Kudarcdnak
azonban Andersen maga adja meg a magyardzatdt, amikor megkiilonbozteti a
tehetséget a zsenitSl. Eszerint Christian azért vérzik el az élettel vivott csatd-
ban, mert csupdn tehetséges volt, ez azonban a boldoguldshoz nyilvinvaléan
édeskevés. So6s Anita nemrégiben megjelent tanulménya (Soés 2005. 125-132)
meggy6zben illusztrilja, hogy az anderseni életmii egészébdl kirajzol6dé zse-
nifelfogds kordntsem esik olyan messze a kierkegaard-it6l, mint ahogyan azt a
regényiré Andersenrdl irt kritika alapjan hihetnénk. Ha azonban Kkifejezetten
azokat a gondolati elmozduldsokat szeretnénk regisztralni, amelyek az ander-
seni zseni- és koltészetfelfogashoz képest a 19. szdzadi dan regény fejlddéstor-

1 ,[T]hi Geniet er ikke Praas, der gaaer ud for en Vind, men en Ildebrand, som Stormen
udaesker” (Kierkegaard 1838. 52).
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ténetében megmutatkoznak, akkor a kierkegaard-i életmi tanulsdgaival sokkal
inkdbb Andersen 1835-ben irt korai regényét, A rogrionzit (Improvisatoren) kell
szembeillitanunk.

Andersen elsd regénye meggy6z8 visszaigazoldsa a jénai romantika esztéti-
kai-filozéfiai programjanak. F6hGsének koltészetfelfogdsa f6 vonalaiban meg-
egyezik a schlegeli 6rokds progresszion alapulé poézis-elvvel: ,,A romantikus
koltészet még levés kizben, alakul6félben van; ez sajitos Iényege éppen: hogy
orokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet” (Schlegel 1980. 281).
A koltészet, a zene és a szerelem tehdt egy t6r6l fakad: egymas tartomdanyait kol-
csondsen atjarva az abszolitum megkozelitésének avatott eszkozei. A korai An-
dersen igy nemcsak a zseni kivédlasztottsdgdban, a végiil mindent elrendezd is-
teni gondviselésben, hanem ezen principiumok szintetizald, megvalt6 erejében
is hisz. Antonio szdmdra nemcsak az élet és a koltészet alakzatai kapcsolédnak
harmonikus médon egyméshoz, hanem még az ékori Itdlia felidézett torténel-
mi eseménysora is [épten-nyomon szubjektiv szinezetet 6ltve poetizdlodik at.
A koraromantikus Andersen miivét még az a meggy6z6dés élteti, hogy az eszté-
tikai idealizmusban — leginkdbb talin a mesék csoddiban — felszimolhat6 a vilag
eredendd dualizmusa. A rdgronzében ezenkiviil a romantikus zsenikultusz azon
jellegzetessége is megmutatkozik, hogy maga a kolt6i személyiség az esztétikai
hatdskeltés szempontjab6l mindig nagyobb jelentdséggel bir, mint az éltala élet-
re hivott m{i: Antonio improvizacioi ezért is bizonyulnak sikeresebbnek, mint a
lényegében mindig visszhang nélkiil marad6 irasmiivek (Mortensen 1974; L.eh-
mann 1976. 1-238; Gergye 2016. 159-172).

Kierkegaard szemléletében j6l érzékelhetGen megfordul ez a képlet. A Csak
egy mussikus szerzGjét éppen azért marasztalja el, mert Andersen szerinte kép-
telennek bizonyul a distancidra 6nmaga és a miiveiben megjelenitett alteregdk
kozote:

[Andersent] azon regényir6k osztdlyiba sorolhatjuk, akik sajit kozvetleniil adott
személyiségiikbdl adnak koltGietlen rdaddst [...]. Ennek oka nem bennem van, hanem
Andersenben, akit olyan erGs fizikai kapcsolat fiiz regényeihez, hogy Iétrejottiiket
nem is annyira produkcionak, mint inkdbb sajat maga megcsonkitdsdnak tekinthetjiik,
és bar j6l tudjuk, hogy a csonkolt tagokat mér rég eltdvolitottdk, idénként mégis
onkénteleniil fizikai fijdalmat érziink benniik. (Kierkegaard 2004. 31-32, 33 [Sods
Anita forditdsa].)?

2 ,[Alt turde regne ham til den Classe af Roman Digtere, der give un upoetisk Tilgift af de-
res egen blot phaenomenologiske Personlighed [...] Grunden da ikke ligger hos mig, men hos
Andersen, hvis Romaner staae i et saa physisk Forhold til ham selv, at deres Tilblivelse ikke
er saa meget at ansee for en Produktion som for en Amputation.” (Kierkegaard 1838. 41, 48.)
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Nila egyenesen a mar ,halott” szerzd figurdja jut kivételes jelent§séghez,
mint ahogy azt a Vagy-vagy (Enten-FEller, 1843) egyik irdsa, A legszerencsétlenebb
(Den Ulykkeligste) bizonyitja (Bartha 2008. 45-46). Sz6 sincs itt mdr arrdl, hogy a
koltészet és a szerelem megoldast jelenthetne az individuum problémaira. Valo-
jaban olyan principiumok ezek, amelyek csak beteljesithetetlen vigyakat sziil-
nek. De nem mids a helyzet a zenével sem. Ezt a felismerést példazza A kozvetlen
erotikus stadiumok, avagy a zenei erotikus (De umiddelbare erotiske Stadier eller det Mu-
sikalsk-Erotiske) cim( irds, amely azt illusztrdlja, hogy az érzéki kozvetlenséget
reprezentdld zene és a kdzvetlen tolmécsolasiara képtelen beszélt nyelv fogalmi
tartcomanyai kozott nincs igazi dtfedés. Ennek {6 oka az, hogy mig a szellemi a
nyelvhez, addig az érzéki a zenéhez kapcsolodik. A legkonkrétabb (nyelv) és a
legelvontabb (zene) kézeg kollizidja sziikségszertien oda vezet, hogy megsziinik
az abszolit zene abszolit koltészetté valé atforditdsdnak elvi lehetdsége, raada-
sul igy az érzéki zsenialitdsban felold6dé abszolit szerelem elérésének reménye
is eltlinni latszik a horizontrol.

Andersen A rdgtonzd cimi regényének kolt6i koncepcidjaban gyakorlatilag
sértetleniil érvényesiilhetett az ,,egyiitt koltés” és a ,,befejezetlenség” roman-
tikus schlegeli eszménye (Schlegel 1980. 281, 285). Kierkegaard-nal azonban a
progressziv egyetemes koltészet gondolata mar csak az ir6nia fénytorésében mu-
tatkozik meg, az idealizalt fragmentaritas elve pedig nem mds, mint annak belé-
tdsa, hogy a toredékek halmaza voltaképpen a rossz alternativik sorozata (Bartha
2008. 39-40). Ennck a felismerésnek lesz gyakorlati illusztracidja a Vagy-vagy
Diapsalmata cimet viseld irdsa. Maga a gorog sz6 zsoltirok szévegét megszakito
hérfajatékot jelent (Kierkegaard 1978. 1083). Atvitt értelemben azonban a diap-
salmata alétezés olyan iires térkoze, amelynek vikuuméban a szerencsétlen kol-
t6i tudat csak arra a végkovetkeztetésre juthat, hogy a téredékesség altal kindle
lehetdségek az emberi 1étezés szinterén mind zsdkutcaba juttatnak (Miszoglad
1996. 63-67). Ennek alapvetd oka az, hogy noha a romantikus fragmentarités el-
vont sikon képes lehet arra, hogy egységet teremtsen a kdoszban, de ez mar nem
valamely egész egysége, hanem csupin egy egyedi dolog koherencidja (Bartha
2008. 39-48).

Kierkegaard alapvetGen rendszerellenes gondolati beallitottsdgabdl adédik,
hogy a téredék univerzuminak kévetkezménye a koltdi tudatot is megbontd
meghasonlottsdg. Ily médon lesz a diapsalmata az {ires végtelen szinonimdja,
amely ezzel egyenesen a schlegeli progressziv egyetemes koltészet leplezetlen
karikatirdjava valtozik. Igen tdvol dllunk tehdt itt mar attdl a Schillernél még
magatél értetdds felfogastol, hogy a kolt6nek — de egyediil neki — megadatik a
mindent egységben ldtds isteni képessége.?

3 Ezzel kapcsolatban lasd Friedrich Schiller A fold felosztdsa (Die Teilung der Erde) cimii
kolteményét (Schiller 1977. 142).
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A koltészet a Schlegel testvérek 1étértelmezésében optimalis eszkéznek bizo-
nyul még az emberi életet feszitd ellentmondasok felolddsara. Anndl is inkdbb,
mert a kor értekezd prézdjaban a poesis kifejezés gyakran eredeti gorog értelmé-
ben hasznaltatik, azaz nemcsak vers- vagy regényirdst, hanem miivészeti 4gtdl
fuggetlen miivészi teremtést is jelol. Friedrich Schlegel Lucinda (1799) cim
hires regényében az énfejl6dés legmagasabb foka igy pontosan a szerelem és a
miivészet szimbiotikus egységében mutatkozik meg. Az ember szimdara ugyanis
a szerelem kindlja az egyetlen redlis lehetdséget a kinzo elszigeteltség felszamo-
lasara, az élet miialkotdssa valo dtalakitdsara. Tehdt, a regény tanulsdga szerint, a
kolts (a miivész) [ényegében egyediil a mésikra irinyuld, mélyen 4téle érzelme
révén lelheti meg a sajat identitdsat (Sooky 2013. 116-120). A Schlegel altal ki-
dolgozott romantikus hdzassdg-modellben (Korff 1966. 111/84) a szellemi és az
érzéki mindségek azonos hangsillyal vannak jelen. A korabeli olvasék6zonség
azonban a m{iben nem ezt az egyenstlyteremtési szindékot, hanem sokkal in-
kabb az érzékiség merész dbrazolisinak miivészi kisérletét érzékelte. Schlegel
irdsat maga Kierkegaard is obszcénnak mindsiti, az altala felvazolt koncepciéban
pedig egyenesen a szellem marginalizdlodasat, a nyers érzékiség diadalét lacja
(Kierkegaard 2004. 287-288). Taldn ebbdl is ad6déan a kierkegaard-i gondolati
nyomvonalon haladé romantikus dan regényirodalom feltiing 6vatossaggal nyul
a szerelem erotikus oldaldnak tematikdjahoz: itt szinte soha nem lehet trrd a
szellem felett a test. Bernhard Severin Ingemann Varner £6/tdi vindoridsai (Var-
ners poetiske Vandringer, 1813) cimi verses elbeszélésében példaul az atpoetizle,
1égies szerelem magatdl értet6dd természetességgel torkollik a polgari hazassag
intézményébe, amely a jegyespir kozotti, kizardlag lelki alapozasi szeretetnek
az aktust belengd isteni dldas révén ad sajatosan misztikus tartalmat. Mig azon-
ban Schlegelnél Juliusz és Lucinda érzelmi kapcsolatinak misztikus, helyen-
ként ugyancsak valldsos szinezet(i dbrdzoldsa egyfajta ,,szexudlis forradalom”
(So6ky 2013. 113) igenlésének miivészi vizidjaba torkollik, addig Ingemann
mindvégig megtartja a szerelemabrizolas éterien tiszta, szubtilis jellegét. Varner
és Maria vonzalma a sz6 foldi értelmében soha nem is teljesedik be, hiszen testi
kapcsolat hazassagkotésiiket kdvetSen sem 1étesiil kozottiik. Amikor azonban
Maria stilyosan megbetegszik, Varner elStt mégis felsejlik egy beteljestiiléssel
kecsegtetd optimdlis megoldas lehetdsége. Szindékosan kapja el t6le a gyo-
gyithatatlan fert6zést, kvetve kedvesét a haldlba. Utolsé levele igy mér abban
a boldog bizonyossigtudatban irédik, hogy szerelmiik Isten szine el6tt fog az
orokkévalésidgba transzpondlédni. [.ényegében ugyanezt a mozgast figyelhetjiik
meg kordbban Andersennél is: A rdgronzében Antonio a kierkegaard-i értelem-
ben vett ,esztétikai” életstidiumbdl a regény végén jegyesével, L.ara-Maridval
az ,etikai” stddiumba lendiil 4t. Ez ugyan egyfajta olvasatban értelmezhetd a
kole6i hivatasnak valé varatlan, el6zmények nélkiili hatat forditdsként is (Hee-
de 2005. 132-133), de semmi esetre sem a — kordbban pontosan a koltészet dltal
reprezentalt — transzcendens szemlélettel valé szakitdsnak. A poézis és a roman-
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tikus szerelem kérvonalai itt olyan magétdl értetddd természetességgel mosod-
nak egymadsba, hogy a beteljesiilés igéretét hordozd, a hdzassig pecsétjével meg-
szentelt 1, etikai életmodellben voltaképpen csak abszorbedlddik a miivészet
korabbrél megismert, mindent dthaté teremt§ ereje.

Kierkegaard felfogasa szerint azonban a koltészet mar kordntsem jelent egyér-
telmi gyégyirt az élet problémadira. A Vagy-vagy egy masik irasa, a Valtdgazddilko-
dds (Vexel-Driften) éppen az életet és a miivészetet amorilis médon szintetizalni
igyekvs alkot6i magatartds kiméletlen kritikdjat adja, végsd csapdst mérve ezzel
a kora romantika mivészi kultuszdra (Bartha 2008. 47). Ez az okfejtés egyértel-
miivé teszi, hogy a kéltészet principiumai kordntsem miikddtethetdk zokkend-
mentesen a hétkoznapok praktikus gyakorlatdban. Mivel ez a polgiri életben
konvenciondlisan elfogadott fundamentumok létjogosultsagat kérddjelezi meg,
torvényszertien a mindent alimosé melankolikus életérzés kialakulasahoz vezet.
A Stdadiumok az élet iityan (Stadier paa Livets Vei, 1845) cim esszé pedig — megint
csak a romantikus kolt6i 1étforma ellen érvelve — kifejezetten a sz6 hétkoznapi
értelmében beteljesiiletlenségre itélt melankolikus szerelmet emeli piedesztél-
jara. Hiszen a kierkegaard-i rezignicié a szerelem érzéki, illetve a hdazassigban
manifesztal6dé szeretet morilis tartalmdt csak egymast kizdré antinémiaként
tudja értelmezni, szemben Schlegel megkozelitésével, aki a Lucindaban gyakor-
lati példdjac kivanja adni annak, hogy az 6rokké tart6 szerelem erotikus alakzata
igenis integrialhat6 a hdzassig etikai alapozdsi intézményébe. Szorosan Gssze-
fligg ezzel a szembeotls kiilonbséggel az esztétikum mint korabeli kulesfogalom
differencialt jelentésrétegezddése. Schlegel irdsaiban az ,esztétikai” jelzd leg-
inkdbb a mara konvenciondlissa vélt ,,m{ivészi” szinoniméjaként bukkan fel. Ez
a jelentés domindl a Vagy-vagy esztétdjanak figurdjaban is, aki sajat életét igyek-
szik mialkotdssd alakitani. Kierkegaard-nédl azonban jéval gyakoribb, joszerével
altalanosithat6 a sz6 régebbi, az 6kori gorog kultirabol atsz(irdds értelme, mi-
szerint az aisthesis még egyértelmiien az érzékiség fogalmaval ekvivalens. A din
bolcseld megkozelitésében igy az érzékiben, vagyis az érzékelésben felszaba-
dul6 jelentéstomeg egy transzcendens-etikai dimenziéba helyezddik at. Ez a
fogalmi elmozdulis rajzolja fel a kierkegaard-i program meghatdrozo jelentdségi
gondolati ivét: a testiség, a ,hiisban 1étezés” (sarx) fogsigiban vergédd indivi-
duumokat kiemelni, elvezetni a keresztény vallasos-pneumatikus léthez (Vetter
1994. 289). Mindennek eredményeként egyéreelmiinek latszik, hogy a Schel-
ling-féle progressziv-esztétikai program Kierkegaard-nal hangsilyokat vilt: az
En-né vilas transzcendens dialektikdjanak kézvetits kozege igy mar nem els6-
sorban az esztétikai létformdhoz tapadé koleészet, a miivészet, hanem az etika
s f6ként a vallds lesz (Bartha 2005. 44—45). Ez pedig egy olyan fordulatot jelent,
amely alapvet§en hatarozza majd meg az 1870-t6] jelentkezd ,,modern attorés”
dan regényirodalménak szemléletét is (Miszoglad 1977. 75-86).

Kierkegaard 1étértelmezésének egyik alapkategéridja az emberi élet egészét
athat6 szenvedés, amely valamilyen formacioban mindhdrom stddiumban je-
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len van. Ez a felismerés munkal el6bb a Vagy-vagy, majd késébb a Stddiumok
ag dlet iyan rezignalt gondolatmeneteiben. Az esztétikai szféra élvezetekre be-
rendezkedett embere értelemszeriien mindent elkévet annak érdekében, hogy
marginalizilja a szenvedést. Ez az igyekezet azonban még itt is csak korldtozott
eredménnyel jir, hiszen példdul a szerelmi csal6dés okozta fajdalom olykor még
az 6romelvii életstratégiat folytat6 perc-embereket sem keriili el. Az etikai szfé-
rdban a kotelességteljesités moraljabol, a vallasi stidiumban pedig a keresztény
hit fundamentumaibél adédéan vilik a szenvedés a 1ét immanens tartalmava.
Mig azonban az esztétikai szfériban jelentkez§ torekvések kivétel nélkiil ,,ki-
cselezni” igyekeznek azt, a valldsos szemlélet éppen arra kényszeriti az embert,
hogy sorsat villalva farkasszemet nézzen valédi 1éthelyzetével. Az esztétikai
szféra Kierkegaard altal dbrazolt olyan individuumai, mint példdaul Johannes,
a csabito, kifejezetten még csak az érzékiség dimenzidjdban mozogva szerzik
tapasztalataikat. A mialkotdsok ugyancsak e szféra produktumai, de materialis
valésdgukon mar atsz{ir6dik a tiszta gondolat idedlis fénye. A koltsi torekvések
ezzel egyiitt is csak latszolag képesek arra, hogy eloldédjanak a minden eszté-
tikai cselekvést jellemzd pillanathoz kotottségtdl. A koltd minden erdfeszitése
arra irinyul, hogy kiemeljen a jelenbdl, s egyfajta folyamatossig jegyében verjen
hidat a mult és a jov§ kozote. Henrik Steffens, a ddn romantika fejlddési irdnyat
alapvetSen befolyidsol6 természettudds €s filozofus szerint az esztétikai intuicid
fogékonnya tehet benniinket a mult irdnt: e vardzslat révén életre kelhetnek
az egykori viking harcosok, tjra életiink szerves részévé tehetdk az éskandi-
nav 1ddSk elfeledett istenei, istenndi (Pattison 1991. 147). Am ezek a torekvések,
noha tiszteletre méltéak, 1ényegében illuzérikusak. A miivész altal megalkotott
esztétikai képmads ugyanis nem képes arra, hogy dacoljon a mulé idével, a fol-
di létezés minden pillanatit bedarnyékolé valtozékonysaggal. A ddn romantika
alkotéi is tokéletesen tisztdban voltak ezzel. Talan elég itt N. F. S. Grundtvig
Az élok orszdga (De Levendes Land, 1824) cim{ nagy hatdsa versére utalni, ahol
a koltd éppen az oroklée gyongyérdl sz&te dlmodasrol (,, Fortryllende Drom | Om
FEvigheds-Perlen”) énekel; arrdl a vagyrol, amely hasztalanul kutatja a miivészet
legmélyén is az 6rokkévalésig kvintesszencidjac.*

A miivészet egyetlen eszkdze ennek megragaddsira a romantikus megkoze-
litésben kézponti helyet betéltd képzelet. Am az, ami a fantdzia révén jon 16t-
re, nyilvinvaléan nem lehet egyenld a valésiaggal. Ebb6l adéddan a koltészet
is csak egyfajta kozvetit§ kozegként miikodhet az dltala teremtett, illetve az
dltala megtagadott vildg kozott. Ezt a vildgot, a mi viligunkat s az abban rank
var6 fajdalmat, szenvedést megsziintetni nem képes, csupan a szépség mako-

4+ O dlomvardzs, [ az 6roklét gydngyérdl szote dlmodds! / Kigtinyolod, aki hidba keres / a
miivészet mélyén, mely sziviinkre les / egy dlland6t, meg ami bizton mulé / és évként futd.”
(Ford. Janosy Istvdn, Berndth 1967. 336-337.) ,,Fortryllende Drgm / Om Evigheds-Perlen, i
Tidernes Strom, / Du giackker de Arme, der spge omsonst, Hvad / Hjertet begiaerer, Billed
og Konst, / Saa varigst de kalde hvad sikkert forgaaer / Som Timer og Aar!”
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nyéaval hinti be azt. Az idealizdcié azonban az élet problémadira adandé adek-
vat valaszokat megkeriili, ezért Kierkegaard szerint az esztétikai 6nmegval6sitas
minden formdja — igy a koltészet is — ondltatds, kegyes csalds, illizi6. Az ember
transzcendens értelemben csak a valldsi stidiumban, az Istennel valé misztikus
egyesiilésben valhat Enné, vagyis Szellemmé. Mert mig a miivészet csak tiineti
kezelést adhat a 1étezést dthat6 fajdalmakra, addig a valldsos-pneumatikus szfé-
riba emelkedés képessé tehet az esztétikai tapasztalds érzéki-materidlis bedlli-
tottsdgatol valo teljes eloldédasra. Olyan életforma megtaldldsara tehat, amely
egyenesen a lét gyokeréig hatol. Kierkegaard szerint ugyan a miivészet szubsz-
tancidlis természetébdl adéddan Eppiigy a transzcendencidval, a szenvedéssel és
az id6vel foglalkozik, mint a vallas, de igazdn hasznalhaté megoldasokat a bajok-
ra nem ad. Egyediil a hit lehet alkalmas arra, hogy szembesitsen az életben rink
vir6 szenvedések elkeriilhetetlenségével, a szellemi értelemben vett igazi En
megteremtésének lehetdségével. Az Istennel val6 folyamatos kontaktusterem-
tési kisérletben a tiirelem és a kitartds révén meghaladhatja a pillanatot — ezzel
a szellemi mozdulattal is eredményesen imitilva Isten valtozhatatlansagit (Pat-
tison 1991. 150-152).

Ezzel szemben az esztétikai médon megvalésulé egzisztencia minden alak-
véltozata sziikségszeriien boldogtalan. Nem jelent kivételt ez alél a kolts sem,
aki minden prébélkozdsa ellenére miikodésének fokuszpontjit az 6rokkévalo-
sidg helyett a pillanatban leli meg, aki igazi 4j viligok teremtése helyett leg-
feljebb egyfajta transzforméciora, az akusztika megvaltoztatdsara képes: ,,Mi a
kolt6? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt szivében, de ajkai tigy vannak
formalva, hogy mikézben séhajok és kidltdsok hagyjak el, mindez tigy hangzik,
mintha szép muzsika lenne.” (Kierkegaard 1978. 29.)° A kolt6i sors tragikuma
tehat abban lelhetd fel, hogy a maga eszkozeivel képtelen atlépni az isteni ér-
telemben vett valodi viligba. Ehelyett megreked a maga altal teremtett fikcio-
ban, amely kétségbeesésének dllanddsult szintere marad. A miivészet igy Iénye-
gében ott ér lehetGségeinek végpontjira, ahonnan tulajdonképpen igazibdl el
kellene indulnia. Mig azonban Andersen regényében a papi és a kolt6i hivatas
kozotti valasztds kényszere igazi alternativaként még csak fel sem meriilt, addig
— Kierkegaard felfogdsaban — mar idénként az esztétikai és a vallasi [étforma 6sz-
szeegyeztethetetlenségének jelzéseként vetiil ki. Mert a kolt§ aleal életre hivott
miialkotds a maga materidlis jellegével az esztétikai staidium érzéki val6sdgihoz
tapad még akkor is, ha annak intuitiv megragad6 erejében meg-megcsillan az
elvesztett egész élménye, ha eviligi kontosében olykor fel is sejlik az 6rok bol-
dogsig egyfajta elGérzete (Pattison 1991. 152-153). Az esztétikai életvezetés és
a koltészet szoros korrelaciéjanak egyik kozvetlen bizonyitéka az, hogy annak

5 ,Hvad er en Digter? Et ulykkeligt Menneske, der giemmer dybe Qvaler i sit Hjerte, men
hvis Laber ere dannede saaledes, at idet Sukket og Skriget strgmme ud over dem, lyde de
som en skjgn Musik.” (Kierkegaard 1996. 1/23.)
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leggyakoribb tiargya éppen a szerelem, amely a maga erotikus tartalmdaval szoro-
san kapcsolodik ehhez a szférihoz. Mas a helyzet a szeretettel, amely spiritué-
lis jellegébdl adédoan kifejezetten a vallds terrénumadhoz tartozik. Kierkegaard
A szeretet tettei (Kjerlighedens Gjerninger, 1847) cim(i miivében nyiltan meg is fo-
galmazza, hogy a fentiekbdl adédodan a testi szerelem (e/skov) legavatottabb 4b-
razoléja a koltd, mig a szeretet (kawrlighed) megragadisa éppen a keresztény élet-
vezetés 1ényegét jelenti. Ez a fogalmi megkiilonboztetés elsd pillantdsra azon
gondolatmenet kiteljesedésének tlinhet, amely a kordbbi irdsokban is élesen
elhatarolta egymastdl az esztétikai és a vallasi szféra emberének hozzaallasat az
élet dolgaihoz. A szeretet tettei azonban mintha mér inkdbb a két tartomany ko-
zottl agjarasi lehetGségeket kutatna. Kierkegaard okfejtése ugyanis itt abbdl a
ko6zos eldgazdsi pontbdl indul ki, hogy a testi szerelem vonatkozdsdban éppuagy
fellelhetd az egoizmus, mint ahogy inditékat tekintve nem mentes attél még az
emberi szeretet legszubtilisabb formdja sem. Mivel azonban az Istenbdl dradé
szeretet mindkettd atlényegitésére képes, a két dolog talin nem is all olyan t4-
vol egymdstdl, mint ahogy azt el§szor gondolndnk. Ennek illusztrativ példdja a
bibliai J6b figurdja, aki mindenben emberi, bedllitottsdgiaval mégis a koltészet
hatirmezsgyéjén 4ll (Piisok 2009. 43).

Kierkegaard jél ismert elmélete az életstidiumokrdl nem sok kétséget hagy
afel6l, hogy az esztétikai magatartds alapvetGen a nyelv dltal meghatarozott vi-
lagat6l az embernek egy olyan vildg felé kell elrugaszkodnia, amely mentes
a nyelv zavarba ejt§ poliszémidjatol. Ezt célozza az a bizonyos ugris (Spring),
amely végiil az etikai stidiumbdl a valldsi stddiumba valé megérkezést eredmé-
nyezi. Az élet problémadira ugyanis egyediil az a hit jelenthet igazi megoldést,
amely tavol 4ll a nyelv mind az irdsban, mind a beszédben feltarulé kétértelmii-
ségétbl. Erre figyelmeztet a Kierkegaard altal idézett Gjszovetségi intelem is,
mely szerint nem széval, hanem cselekedettel kell szeretniink (Ja@nos elsd’ leve-
le, 3.18). A szeretet tetteiben kifejtett Kierkegaard-i gondolatmenet szerint ennek
alapvetd oka az, hogy nemcsak az emberi beszéd, hanem még maga a Szentiras
sem fiiggetlenitheti magat a nyelv alapvetGen figurativ természetétsl. Kierke-
gaard itt azt taglalja, hogy noha alapvet§en az ember mint Szellem (Aand) de-
finidlhat6, benne 1étezésének ez a 1ényegisége csak kés6bb tudatosul. Mieldtt
azonban ez megtérténne, dtmenetileg életét f6ként érzéki-lelki médon tapasz-
talja meg. Kés6bb ez az érzéki-lelki tapasztalds a Szellem altal irdnyitottd, vagyis
Hawvitté” (overfgrt), mondhatni metaforikussa vilik: ,,Minthogy a szellem latha-
tatlan, igy nyelve is egyfajta titok, titokzatossdga pedig éppen abban gyokerezik,
hogy bar ugyanazt a sz6t hasznélja, mint a gyermek és az egyiigyli ember, de
aevitt értelemben” (Kierkegaard 1852. 202).° Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelv

® ,Som Aanden er usynlig, saa er ogsaa dens Sprog en Hemmelighed, og Hemmeligheden
stikker just deri, at den bruger den samme Ord som Barnet og den Eenfoldige, men bruger
dem overfgrt.” (Sajit forditdsom — G. L.)
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mélyen bedgyazodott entitds a 1étezés érzéki dimenzidjiba, vagyis mint medi-
alis eszkoz az elvont, spiritudlis tartalmak megéreése nélkiil is miikodtethetd.
Magitol értetddd ez a koznyelvi beszéd esetében, amelynek alakzatai a poé-
zis metaforikus alakzataiba transzpondl6dnak. Talin kevésbé feltind médon,
de ugyanez tarul fel a keresztény beszéd figurativ kozlésmodjaban is. A Szent-
irds pontosan a nyelv figurativitdsiban rejl§ lehetdségek kiakndzasival képes
hatdsosan kommunikélni a maga iizeneteit, amikor példaul a foldi [étr6l mint
a ,vetés”, az orokkéval6sagrol pedig mint az ,aratds” idejérdl beszél. [gy arra a
kérdésre, hogy miként kell a szeretetrSl helyesen sz6lni, nyilvin csak majd az
»aratds” idején lehet valaszolni (Pattison 2002. 140-153). Mivel a nyelvi jelentés
teljességének profilja a jelenben mindig csak részlegesen rajzolodhat ki, a jovére
irdnyultsag tekintetében sincs olyan nagy kiilonbség a koltdi és a keresztény val-
lasi kozlésforma kozott. Az igazi kérdés persze az, hogy a szeretetrdl val6 helyes
beszéd miként fordithat6 at a k6zosség szamara hasznos gyakorlati cselekedetté.
Ennek egyik lehetséges ttja Kierkegaard szerint az apostoli kiildetés teljesitése.
Ez értelemszeriien egyet jelent a megvetés, a kikozosités, vagyis a krisztusi sors
véllalasdval. Kovetkezésképpen: a szeretetrdl vald tantsagtétel értelemszeriien
involvilja a krisztusi életit kovetését.

A szeretet tettei cim( irds Gjabb gondolati egységében Kierkegaard abbdl indul
ki, hogy a tokéletes szeretet mintdja Krisztus. Célunk és feladatunk tehit az,
hogy hozza hasonlatossd valhassunk. Hiszen Isten az embert a maga képmdsara
teremtette meg, ennek azonban csak a krisztusi szeretetparadigma adhat igazi
értelmet. Az atlényegiilés gyakorlati példdjac éppen az § foldre 1épése jelentet-
te, mert emberbdl az apostolok szeme lattara alakule 4t Istenné, tartalmat adva
az isteni képmas beteljesiilésének. A probléma csupan az, hogy mivel a szeretet
rejtett forrdsa nem magéban az emberben, hanem rajta til, éppen magiban Is-
tenben lelhetd fel, nincs objektiv mérce annak megitélésére, hogy a szavakban
vagy a tettekben igazi vagy csak szinlelt szeretet nyilvanul-e meg. Ennek meg-
itélése az isteni kompetencia hatdskorében marad, mi magunk errél nem tudha-
tunk semmi biztosat.

Kierkegaard szerint a szeretetrdl valo helyes beszéd legfontosabb eléfeltéele
az dnmegtagadds (selofornegtelse). Allaspontja szerint erre a kolts, aki csak a sze-
relemrd6l és a bardtsagrél tud énekelni, igazdbol nem is képes: ,,A koltd csak a
szerelemrdl és a bardtsagrol képes énekelni, ami ritka képesség, dm a »koltG«
a szeretet magasztaldsdra képtelen” (Kierkegaard 1852. 345).” Ezen élesnek l4t-
sz6 megkiilonboztetés ellenére sincs azonban olyan nagy kiilonbség a két 1étfor-
ma kozott, mint ahogy az els§ pillantdsra latszik. Egyetérthetiink George Patti-
son véleményével, aki szerint a koltdi statusz nem zarja ki eleve az [sten szimara
oly kedves, szivbdl j6v6 beszéd lehetdségét. Mégpedig azért nem, mert nincs

7 ,Digteren kan synge om Elskov og Venskab, hvad der er det sjeldne Fortrin at kunne,
men »Digteren« kan ikke anprise Kjerlighed.” (Sajit forditisom — G. L..)
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olyan fensébb nyelv, amelyhez — a kolt6i nyelvezet eredendden metaforikus
tobbértelmiisége miatt — megoldasként fordulhatnink. A nyelv ugyanis — irja
Pattison — 6nmagaban teszi problematikussa sajat jelentésteliségét. Ez a tény
viszont nem zdrja ki, hogy az olyan koltdi szavak, melyek a kierkegaard-i pszeu-
donim figurdk szavai, mégis a szeretet Istennek tetszd tettei legyenek (Pattison
2003. 33-34). Itt azonban — a fentieckbdl kovetkezden — feltétleniil kiilonbséget
kell tenni akozott, hogy valaki ,,6nmagit kolti” vagy ,,hagyja magit kolteni”.?

Masat Andris Ibsen Peer Gyntjiében (1867) latja annak a ,koltének” a proto-
tipusat, akinek életvitele 6rokre megreked az esztétikai stidiumban. Peer kiza-
rélag arra képes, hogy esztétikailag viszonyuljon a valésighoz. Ennek egyenes
kovetkezménye lesz az, hogy szerepeit folyamatosan valtoztatva lényegében
mindig lemond arrél, hogy valami véglegeset vilasztva 6nmagava viljon. Ezért
nem is juthat el soha még az etikai stddiumba sem, ahol a mér valédi alternati-
vak szoritdsdban képtelen eleget tenni a tarsadalmi élet elvart normdinak (Ma-
sat 1994. 342). A kolt6i létnek azonban implicite van Kierkegaard-nél egy ma-
sik, értékesebb alakviltozata is. Ez a kolt§ ugyanis tisztdban van azzal, hogy
Istennek szindéka van az emberrel. Meghallja és meg is érti az isteni szot, a
hivést (fald). Ez az elhivatottsdgbdl szirmazé kiildetéstudat pedig mar nem is
esik olyan messze az apostoli igehirdetéstdl, hiszen ez megengedi annak felté-
telezését, hogy — Kierkegaard dialektikus gondolkozdsanak keretében — még az
egymast kizaré esztétikai és vallasos szemlélet kozott is kialakulhasson egyfajta
gyiimolcsozd parbeszéd. Ennek lehetGségét veti fel az egész 19. szdzadi dan iro-
dalom gondolatvildgiat mélyen dthaté Aladdin-toposz (Andersen—-Emerek 1972.
202) sajatosan kierkegaard-i értelmezése is.

Adam Gottlob Ochlenschlidger, a ddn romantika kiemelkedd alakja 1805-ben
jelentette meg Aladdin, avagy a csoddlatos limpds (Aladdin eller den forunderlige
Lampe) cim mesedraméjit, amely a maga kordban a koltészet mindenekfeletti-
ségét hirdetd romantikus zseniesztétika taldn legegyértelmiibb és legsikeresebb
megfogalmazasinak bizonyult. Aladdin ebben a megkozelitésben nem mads,
mint maga a kolts, egy olyan istenadta tehetség tehit, akinek — kivételes szel-
lemi képességeibsl adéddan — kiilondsebb erdfeszitések nélkiil hull az 6lébe
j6forman minden: a szerelem, a hirnév és vele egyiitt persze a mérhetetlen gaz-
dagsdg. Amikor Kierkegaard Oehlenschliger hires miivének negyedik felvona-
sat boncolgatja (Kierkegaard 2009. 93-95), az eskiivGjére késziilg mesefiguraban
nemcsak a sziiletett csdbitot, hanem a kozvetlenségben €16 és mozgé sziiletett
kolest is felfedezi, akibdl elsGsorban a viagyakozds hatdrtalan képessége farag
elsérangti poétit (Troelsen 2009. 207-209). Ugy tiinik, hogy egy olyan indivi-
duummal van dolgunk, aki minden idegszédlaval ezen foldi vilighoz kotddik,
aki — a jol ismert kierkegaard-i szohaszndlattal élve — kizardlag az élet esztétikai

8 ,Eet er at lade sig digte, et Andet at digte sig selv.” (Kierkegaard 1978b. 274, Masit
1994. 342.)
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stddiumdban mozog. Ennek fényében elég meglepben hat, ahogy Kierkegaard
a vége felé kozeledd oehlenschligeri drima egyik jelenetét értelmezi. Ebben
arr6l van sz6, hogy Aladdin — a szultdn irdnti mély csodélatinak és tiszteletének
jeléiil — arra utasitja a lampa szellemét, hogy hagyja befejezetleniil épiilG palo-
tdjanak huszonnegyedik ablakat, majd végeredményben jovendébeli apdsara, a
szultdnra bizza a dontést, mit is tesz majd a félbemaradt nyildszaréval.’

Ha a mesedramédban Aladdin a teremt§ kolt6géniusz megtestesitfje, akkor a
palota nem is lehet mds, mint maga az életre hivott kélt6i mi. A tudatosan be-
fejezetleniil hagyott ablak aladdini m{ivészi koncepcidjidban a fragmentaritas jél
ismert romantikus esztétikai kivinalma sejlik fel, a felajanlds gesztusin pedig
mintha csak a miivészzseninek is korldtokat szabd, a szultinban megtestesiild
transzcendens irdnt mutatkoz6 tisztelet sztir6dne at. A koltdi retoricitds értelem-
szerien involvilja az ablak mint a kiils6 anyagi és a belsd szellemi vildg kozotti
kapcsolat vagy hatarvonal képzetét. Ezen a nyildson keresztiil 4rad be a fény, az
isteni tidvosség fluiduma.

Kierkegaard Jegyzetlapok (Lgse Papirer, 1833—1855) cim{ irdsdban a félbeha-
gyott ablak egyenesen a gondviselés (Guds Forsyn) metafordjava emelkedik (Ki-
erkegaard 2013. [413. Papir]). Egyediil ezen az ontolégiai résen keresztiil tarul-
hat fel el6ttiink az isteni perspektiva, amely a maga transzcendens tobbletével
barmilyen emberi alkotdst valoban befejezetté, vagyis igazan tokéletessé tehet:
,»¢s 6 maga ugyan egészen nem késziilt el — de ez volt az az ablak, amelyen ki-
tekinthettél Istenre”.!” Ezért van tehdt sziikség arra a bizonyos ablakra, amely a
maga specidlis ontoldgiai karakterével kozvetlen kilatast nyit Isten birodalmara.
Az ebbdl drad6 megtart6 erd teszi végeredményben dtjarhatova a koltészet és a
vallds vilagat, amelynek lehetfsége nem is annyira Oehlenschliger miivészet-
szemléletébdl, mint inkdbb Kierkegaard gondolati akrobatikajabél, az Aladdin
eszmeiségét mélyen dtpoetizal6 sajatos felfogasibol ered (Troelsen 2009. 271).

A német romantika miivészetfilozofidja sem a puszta negicié oldalar6l kozeli-
ti meg ezt a kérdést. Holderlin szerint példaul az ugyan valéban kétséges, hogy
lényege szerint valldsosnak kell-e lennie minden poézisnek, az viszont kétség-
bevonhatatlan, hogy minden vallds 1ényege szerint poétikus (Weiss 2000. 166).
Hyperion cimii regényében egyenesen ki is nyilvanitja, hogy a vallds nem mds,
mint ,,a szépség szeretete” (Liebe der Schinkeir) (Holderlin 1961. 172; Holderlin
2006. 86). Ugy tiinik tehat, hogy a szépség egyfajta katalizdtorként mikddhet a
vallds és a miivészet tartomanyai kozott. Anndl is inkdbb, mert nemcsak a szere-
lem, hanem a szeretet is az isteni szépség megismerésébdl fakad. Platén A lako-

.S ha tetszésedre szolgdl, atydm, / Te végezd el az utolsé simitdst / azutdn az épiilet leko-
telezetteddé lesz, [ koszonettel tartozik neked / amiért dltalad beteljesedést nyerhet.” At I,
min Fader! / Kunde leegge / Den sidste Haand derpaa, saa Bygningen, / Var ngdt til, ligesom,
at takke Eder / For sin Fuldendelse.” (Ochlenschliger 1927. 247, sajit forditasom — G. L..)

10 10]g selv det var ikke ganske ferdigt — men det var det Vindue, gjennem hvilket Du
saae til Gud” (sajét forditds — G. L.).
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mdban kifejtett dlldspontja szerint a szépség megismerésének kiillonb6zd foko-
zatai vannak. A szép testek dltal generdlt vigyddas — Diotima tanitdsa szerint — a
fejlédés egy magasabb szintjére érve a Iélek szépsége irdnti vigyakozdssa alakul
at, mely aztin — még elvontabb karakterisztikat 6ltve — késébb a cselekedetek-
ben és a torvényekben valik észlelhetévé, hogy aztdn végiil a tudomanyokhoz
és a filozofidhoz érkezve a Szép idedja értd szemléletének birtokaba juttasson.
Az erre képes ember elnyeri az istenek szeretetét, megcsillantva egytttal a ha-
land6 el6tt az oroklée perspektivdit is. Raadasul, aki ezt a szépet szemléli, az
magit a tényleges valésidgot szemléli, s ebbdl a kompetencidbdl egyediil neki
sikeriilhet a valldsos bedllitottsdg szamara is tetsz§ valodi erényeket a vildgra
hozni. Ilyen médon tehdt mégiscsak kialakulhat a mtivészet és a vallas kozote is
egyfajta pozitiv kdlesonhatds, gyliméles6zd parbeszéd: a platéni nyomvonalon
haladé kierkegaard-i dialektikus gondolkozdsnak bizonyos fokig mégiscsak si-
keriilni latszik kisimitani a logikai térésvonalakat.
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