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IF). BARTA JANOS

A TUDAS ELHIVATOTT TERJESZTOI
(Egyhazi szerzék szerepvallalasa a hazai mezégazdasagi
irodalom elso szazadaiban)

Nehezen megvalaszolhaté kérdése agrartorténet-irasunknak, hogy mikorra is
keltezhetjuk hazankban a mez&gazdasagi irodalom szlletését. Az 1930-as évek
elsd felében készult gazdasagi bibliografiank 1505-6t tekinti az els¢ ide sorolhaté
munka megjelenési évének.' Az évszam - a hazai gazdasagi irodalom helyzeté-
nek megitélésére - tetszet8snek tlinik, e hatarozottnak latsz6 inditas azonban
nem nélkildz bizonyos optimizmust. Erre utal az inkabb feltételesnek tekinthet6
évszam kijeldlése, valamint a hozza csatolt iras meglehet8sen laza kapcsolédasa
a mez8gazdasaghoz. Georgius Wernher - késébb még j6 néhanyszor Ujra kiadott
- De admirandis Hungariae aquis hypomnemation (Feljegyzések Magyarorszag
csodalatos vizeirél) c. mdvének ugyanis a bibliografia szerz6i sem a Kolnben
1505-ben megjelent elsd, sem a Bazelben 1549-ben nyomtatott masodik kiada-
sahoz nem tudtak hozzajutni, azok [étére csak egy késdbbi - ugyancsak biblio-
grafiai jellegli - 6sszeallitas alapjan tudtak utalni. Az els8, az 1505-6s datumot
azonban az Ujabb kutatasok mar nem erd8sitik meg, bar egyre tobb adatot tudnak
a Szinnyey altal még csak kiralyi tanacsosként és pozsonyi varosi kormanyzéként
bemutatott szerz6h6z kapcsolni.2 (Néha talan tobbet is, mint ami egy életpalyaba
belefér, ami nem zarja ki, hogy ezen a - magyarorszagi németség korében tobb-
felé el6forduld - néven a 16. szazad els6 felében tébb tollforgaté is mikodott.3)

Az UGjabb kutatasok azt is kideritették, hogy a hazai gazdasagi irodalom bib-
volt, hanem az akkor a Habsburg allamhoz (a cseh koronahoz) tartozoé Felsé-
Sziléziaban, Patschkau helységben (ma Paskovia, Lengyelorszag) latta meg a
napvilagot 1497 korul.* Boroszlé puspoke, Thurzd Janos segitségével kerult a
krakkéi egyetemre, ahol 1519-ben baccalaureatus (babérkoszorus) fokozatot
szerzett (a magisteri fokozatot viszont - Ggy tlnik - nem érte el). Elete j6 részét
azutan Magyarorszagon toltotte. Tanitoként mikodott Kassan és Eperjesen,
ezutan kiralyi tanacsos, majd Sévar, késdbb Szepes varanak kapitanya lett.
Eperjesen hunyt el 1567-ben, s ott is temették el.

1 Déczy-Wellmann-Bakacs 1934: 15.
2 Szinnyey 1914: XIV. 1528. hasab.

3 Az a Brassoban is mikodé Georgius Wernher (14907-1556), akirél Csepregi Zoltan
2006-i cikkét irta, pl. nem feltétlenll azonosithaté a felvidéki Wernherrel, akitél nem-
csak életpalyaja allomasai szerint, hanem szuletési és haldlozasi id8pontjaban is
kalonbozik.

4 Az Ujabb kutatasok 6sszefoglalojat Id. Dobos 2011: 3-14. lap.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.47
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A Magyarorszag csodas vizeir6l irt munkajat - Ugy tlnik - a kor neves dip-
lomatdja, Sigmund Herberstein bard (1486-1557), I. Ferdinand és Il. Miksa
német-romai csaszarok (és magyar kiralyok) nagy muveltségl tanacsosa és
diplomataja 6sztonzésére allitotta 6ssze. A bard nemcsak érdeklédott a fold-
rajz, a néprajz és a természettudomanyok irant, hanem maga is irt ezekrdl
a témakrol, s masok idevonatkozd értékes munkainak kiadasat is segitette.
Nemcsak Wernher munkaja immar létez8d 1549-i bazeli kiadasanak ajanlasa szél
neki, hanem a Magyarorszag csodas vizei az 6 egyik, 1563-ban Bazelben kiadott
kényve (Moscouiter wunderbare Historien) mellékleteként is helyet kaphatott.®

Mecénasi érdeklédését a magyarorszagi furddk és furd6alapitasi lehetdsé-
gek irant nem titkolt mdédon a torok keltette fel, amire Wernher mdve is utal.
Leirasabol megtudjuk, hogy a torokok nagyon kedvelték a furdést, és tovabb-
fejlesztették a furd6ket. A Magyarorszag folyo- és gyogyvizeit, valamint séba-
nyait felsorol6 munka persze inkabb foldrajzi leirds, mint gazdasagi értekezés.
Szerzbje pedig nem igazan tudott tullépni regionalis ismeretein. Els6sorban az
orszag kozéppontjaban és a Felvidéken taldlhato el6fordulasokat targyalja, mig
az akkor mar régen ismert dunantuli, dél-magyarorszagi és erdélyi forrasok
(pl. a savanyuvizek) j6forman teljesen kimaradtak az ismertetésbdl. Kiemeli,
hogy olyan vizek, mint amelyek Magyarorszagon talalhatdak, alig fordulnak elé
mas orszagban. A budai hévizekrdl Ugy véli, hogy ezek el6fordulasi helyét jog-
gal tették meg kiralyi székhelyul. A forrasok egy része kellemes h8mérséklete
miatt alkalmas a furdésre, ilyenek talalhatdk a kirdlyi palota szomszédsagaban,
némelyik viszont olyan forrd, hogy a beledobott tojas megfé. Ezeket a meleg
forrasokat ,thermdaknak” nevezi, amelyek részben a varos felett, részben a
varos alatt taldlhaték (Felhéviz, Alhéviz).
részben a gazdasagi irodalom igen tag értelmezésébdl, részben a korai munkak
nehéz hozzaférhet8ségébdl kovetkezett. Az 1505-6s datum téves voltat nem-
csak ez utébbi kortlmény - a feltételezett kiadas hozzaférhetetlensége - iga-
zolja, hanem azis, hogy kiadasakor a szerz§ - életrajzi adatai szerint - legfeljebb
tizenot (de lehet, hogy csak hét) éves lett volna. A bibliografia kiindul6pontjat
igy aligha tekinthetjuk tdbbnek, mint tetszetds feltételezésnek. Ha a hazai gaz-
dasagi konyvészet kezdetét mégis Werrnher munkajahoz kapcsoljuk, a kezd§
évszamnak akkor is inkabb az 1549-es bazeli kiadashoz kell kapcsolddnia.

Talan egy hajszallal kerul kézelebb a hazai gazdalkodashoz az a munka,
amely konyvjegyzékinkben Wernher kétséges 1505-0s konyve helyére el8re
Iéphet. Johannes Jacobus Menardus (1462-1536), az akkori id6k egyik legjele-
sebb (egyébként ferrarai szarmazasu) orvosa 1513-1519 k6zott a magyar kiralyi
udvarban élt, s 1535-ben ugyancsak Bazelben megjelent orvostani munkajaban

5 Dobos 2011. ezt a kiadast nem emliti, holott szerepel a Déczy-Wellmann-Bakacs-
féle bibliografaban, ami szerint a Nemzeti Mldzeum koényvtaraban is megtalalhaté.
Ezzel szemben emliti Wernher irdsat Herberstein egy masik, 1577-ben Antwerpenben
kiadott mUve mellékleteként.
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sok magyarorszagi novénynek adta meg leirasat és lel8helyét.® Alig kot8dott
er6sebben a mezdgazdasaghoz a bibliografiaban rajuk kdvetkezd tobb tovabbi
kotet is, pedig - a kulfoldi szerz8k hazank természeti viszonyait targyal6 vagy
ahhoz értékes adatokat szolgaltaté mulvei és cikkei mellett - k6zottik fokoza-
tosan feltinnek hazai szerz8ktél szarmazd vagy Magyarorszagon nyomtatott
munkak is. A magyar szerz6ktdl szarmazo legkorabbi munkat a tudés orvos
Zsamboki (Sambucus) Janos (1531-1584) készitette, azonban 1574-ben kiadott
allatorvosi munkaja (Mulomedicina) még mindig latin nyelven s hazanktdél tavol
(ezuttal is Bazelben) jelent meg. Elettdrténetét ismerve persze 6t sem sok szal
kototte Magyarorszaghoz.” Az els6 hazai kiadasu, magyar nyelvd, a gazdasa-
got is érintd konyvet, a reformatus superintendensi (tkp. puspoki) méltésagba
juté Méliusz Juhasz Péter (1536 korul-1572) Herbariumat 1578-ban Kolozsvarott
nyomtattak ,Heltai Casparne Muhellyében”?® A tovabbi - hazai szerz6k altal
Osszeallitott, hazai kiadasu - gazdasagi konyvekre azonban Ujra évtizedekig
kellett varni.

De akar 1505-6t, akar 1535-6t is tekintjik a magyarorszagi mezdgazdasagi
irodalom sztiletési évének, ennek az irodalomnak az els muvei bizony akkor is
meglehet&sen elkéstek a hasonld nyugat-eurdpai (és néhany mas kozép-euro-
pai) kezdeményhez képest. Altaldnos - nem csak hazdnkban jelentkezé - okanak
azt tekinthetjuk, hogy az agrartermelést évszazadokon, de inkabb évezredeken
keresztul a hagyomanyok hataroztak meg. A mlvelés tapasztalatai nemzedék-
rél nemzedékre szalltak anélkll, hogy a tarsadalom komolyabb valtoztatast
igényelt volna bennuk. Igaz, a kotottségek - egyik oldalon a gazdasagukkal
alig t6réd6 birtokosok érdektelensége a javitasban, a masikon a gazdalkoddk
alavetettsége, akadalyoztatasuk barmilyen valtoztatds kezdeményezésére -
nem is nagyon tette volna ezt lehetévé. Raadasul a termel6k - mindenekeldtt
a legfontosabb gazdasagi ag, az agrartermelés mlvel8i - a mlveltség alapvetd
ismereteit (pl. az irni, olvasni tudast) is nélklulozték, a gazdalkodas megszerve-
zése, esetleges javitasa is a szellemi gondozokra, a mlveltség monopoliumaval
rendelkezd egyhaziakra maradt. Aligha csodalkozhatunk tehat azon, hogy a
kdzépkor bontakozd eurdpai mezégazdasagi (vagy mezbégazdasaggal is foglal-
kozé) irodalmaban egyhazi személyek, kozultk kikerult tuddsok, a birtokigazga-
tasban kozrem(ikodd tisztségviselOk jatszottak a legfébb szerepet.

Eurdpa nyugati fele a mez6gazdasagi irodalom terén mar a kézépkorban is
jelent6s id6beli és szinvonalbeli elényhoz jutott hazankkal szemben,® ami azon-
ban nem tlint behozhatatlannak. Hiszen az antikvitas gazdag mezdgazdasagi
irodalma - taptalaja, a romai allam és vele az antik gazdalkodas lehanyatlasaval

6 Menardus 1535.

7  Italiai tanulmanyok és bolognai professzorsag utadn Bécsben Il. Miksa és Il. Rudolf
csaszarok udvari orvosa lett. Déczy-Wellmann-Bakacs 1934: 337.

8 Melius 1578.

9 A kozépkor mez6gazdasagi vonatkozasu munkaira Id. Kulischer 1929; Frauendorfer
1963; Pirenne 1971.
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- Nyugat-Eurépaban is a feledés homalyaba merult."® Az, hogy majd az érett
feudalizmus koraban a szerz&k Ujbdl szivesen hivatkoztak az antik auctorokra,
nem jelenti azt, hogy a két korszak irodalmaban érdemleges folyamatossagot
feltételezhetnénk. A korai kozépkor ismert gazdasagi vonatkozasu muvei egé-
szen mas inditékkal szulettek. A forrasok sz(ikdssége miatt persze kdvetkezte-
téseink is meglehetdsen korlatozottak lehetnek. Az mindenesetre tény, hogy a
gazdalkodas nem atfogd, az egyes mUvelési agakat ismertetd mivekkel kerult
vissza az irott mlvek lapjaira, hanem az egyes gazdasagok (uradalmak) sza-
mara készult el8irasok, utasitasok formajaban. Bar a m(faj klasszikusnak sza-
mit6 példaja (a Karoling-kori, a 8-9. szazad forduléjan keletkezett Capitulare de
villis) vilagi - mégpedig uralkoddi - birtok szamara készult, tobbségiket mégis
egyhazi birtokon rendelték el.

Az agrartermelés tényleges szakirodalmanak kezdetét végul mégsem az
uradalmi utasitasok jelentették, hanem azok az 6sszefoglaldnak szant tudo-
manyos mUvek, amelyeket ugyancsak egyhaziak készitettek. Sevillai Isidorus
enciklopédikus jellegl Etimoldgidjaban a 6. szazadban még az antik mUveltség
feltdmasztasara tett kisérletet, ami azonban nem talalt folytatasra. A korab-
bindl jelentésebb figyelmet forditottak a mezégazdasagra a skolasztika nagy
tudomanyos 6sszefoglaloi. Ez az érdeklédés annal is figyelemreméltobb, mivel
a 12. szazadig nem készllt egyetlen mezdgazdasagrol sz6lé értekezés sem.
A 13. szazadtél megjelené enciklopédikus jellegl Summa... vagy Opus... cimU
osszefoglalok (pl. Albertus Magnus vagy Beauvais-i Vince munkai) természet-
rajzi részébdl ezzel szemben nem hidnyozhatott a mez6gazdasagi ismeretek
targyalasa.

Hiaba nétt meg a mez8gazdasagi termékek kereslete és ezzel a gazdalkodas
iranti érdekl6dés a masodik évezred kezdetén a gyarapodo lakossag, valamint
a népesség Osszetételének atalakulasa kovetkeztében, a miveltségi ismeretek
monopodliuma még mindig az egyhaziak kezében tartotta az irodalmat. A szer-
zetes Wernher de Gartenaere (Gartner) altal a 13. szdzad masodik felében irt
Helmbrecht gazda a munkajat becsulettel ellaté foldmdves iranti mély szimpatia-
javal emelkedett ki a kor parasztsagot elitéld, gunyolé irodalmabdl. Kifejezetten
technikai vonatkozasu tanacsokat tartalmazott Robert Grosseteste plispok, az
oxfordi egyetem magisztere, majd kancellarja (egyébként Bacon tanitémes-
tere) Régles ciml munkaja.

A kozépkor els6 dsszefoglald mezbgazdasagi munkajat végul mégsem egy-
hazi szerz8, hanem egy bolognai patricius, Petrus de Crescentiis (1233-1320)
készitette. Persze aligha véletlen, hogy ez a munka a gazdasagilag annyira el6-
remutato Italiaban szuletett meg. Az Opus ruralium commodorum (1305 korul)
a gyakorlat oldalardl prébalta megkozeliteni a gazdalkodas egyes teruleteit,
és adott tanacsokat a mivelésre. Egyhazi el6zményeivel ellentétben szdmos
példanyban masoltak le, majd a nyomtatas megjelenésével kdnyv formaban is
kiadtak, snemcsak eredetilatin nyelvén, hanem élé nyelvekre leforditvais. 1500-

10 Barta ). 2007.
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ig Németorszagban tizenegy, Italidban harom, Franciaorszagban ugyancsak
harom nyomtatott kiadasa szuletett, s még a 16. szazadban Lengyelorszagban
is kétszer (1549-ben és 1571-ben) kiadtak."

Ami viszont a 14. szazad elején még kivételnek szamitott, id6vel természe-
tessé valt.'? Az egyhazi szerz8k dominanciaja a kdzépkor végére elenyészett, a
gazdalkodas mar fel tudta kelteni a tarsadalom egyre differencialtabb rétegei-
nek érdeklédését, kiszélesedett a szakirok kore. Az egyhazi szerz6k mellé, ese-
tenként helylkre vildgiak |éptek, alkalmazkodva a felhasznalok, a gyarapodo
olvasékozonség s még inkabb a megrendel6k igényeihez. A valtas nyilvanvalé
jelei - nem utolsésorban a 14. szazad kézepén megindulo, sulyos éhinséggel,
betegségekkel és Eurdpa leghosszabb (szazévesnek nevezett, de évszazadnal
is hosszabb) haborujaval terhelt, b6 évszazadig tart6 valsag kovetkeztében -
persze csak lassan mutatkozhattak. A 15. szazadbdl igy nem is jegyezhetunk
jelent6s agrarmunkat, a 16. szazadban azonban szinte valamennyi nagy nyu-
gat-eurdpai orszagban megszuilettek az elsé hazai 6sszefoglalé mez&gazdasagi
muvek, amelyeket tobbszor is ki kellett adni. Az italiai Camillo Tarello, a német
Conrad Heresbach, a francia Charles Estienne, az angol Anthony Tusser, a len-
gyel Anzelm Gostomski neve (legaldbb a felsorolas szintjén) ma sem hianyozhat
az agrartorténeti 6sszefoglalasokbdl. A korabeli szerz8k pedig ezuttal rendsze-
rint nem elégedtek meg a kdrnyezetikben folyd, hagyomanyos gazdalkodas
leirasaval, hanem tanacsokat, Uj modszerek, eljarasok ajanlasat is magukba
foglaltak.

Az eltérd szandékok eltér§ szerz8i mentalitast igényeltek, s ezaltal a tarsa-
dalom eltér6 csoportjainak tagjait tették érdekeltté az agrarmUvek irasdban.
Akadtak k6zottuk magas allami tisztségek visel8i, uradalmi hivatalnokok, gaz-
datisztek, esetenként birtokosok, tuddsok, tanarok, de akar dilettdns mked-
vel6k is. (Utdbbira Anglidban talalhatunk néhany példat, ahol a gazdasagi iro-
dalom irant 6riasi kereslet alakult ki.) Volt, aki az allamhaztartas egyensulyat
szerette volna javitani, masok egy-egy uradalom gazdalkodasahoz adtak jo
tanacsokat, de olyanok is akadtak, akik tovabbra is a paraszti gazdalkodas
szinvonalan szerettek volna emelni. Talalhatunk a szerz6k kozott egyhazia-
kat is, de korabbi dominancidjukat természetesen elveszitették. A 16-17.
szazad forduldjan publikalé németorszagi lelkész, Johannes Coler a paraszti
gazdasag mindennapjaihoz akart tanacsokat adni, hasonléképpen a paraszt-
sagon kivant segiteni a 18. szazadi Johann Friedrich Mayer, ugyancsak lel-
kész. (Tekintélyét a gunyol6doktdl még egyhazi dlldasa sem tudta megvédeni,
hiszen a névények nem allati eredetl tapanyagainak népszer(sitése miatt a
gipsz-Mayer csufnevet kapta.) A 17. szazadi jezsuita Chistopher Fischer, aki
rendjének egyik csehorszagi uradalmat igazgatta, kifejezetten a nagybirtok
problémaival foglalkozott. Oket tehat mar nem egyhéazi allasuk szerint kell
kulon csoportba besorolnunk, hanem munkaik célkitlizése (nagybirtok vagy

11 Podraza 1962. 361.
12 Akora Ujkori agrarirodalom rovid 6sszefoglalasara Goltz 1902. és Frauendorfer 1963.
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parasztgazdasag segitése) alapjan csatlakoztathaték valamely szerz8i cso-
porthoz.

A16.szazadi kezdeteket tartalmilag és m(fajilag is egyre valtozatosabba valo
munkak kovették. Kozrejatszott ebben az is, hogy a humanistak optimizmusat
a 17. szazadban Eurdpa-szerte Uj gazdasagi és politikai valsag lohasztotta le.
A gazdalkodassal jar6é kockazatok miatt a birtokosok ritkan térekedtek arra,
hogy sajat kezelés(i gazdasagokat alakitsanak ki. Nyugat-Eurdpa orszagaiban a
paraszti csaladi gazdasag valt dltaldnossa, s ez valtotta ki az un. Hausvater iro-
dalom kibontakozasat. A mifajlegtébb darabja Németorszagban sziletett, elsé
szerz6jének az emlitettJohannes Colert tekintik (1591-t6l publikalt). A Hausvater
szerz&k Ujabb generacidinak tagjai (mint pl. a 17. szazadban Chistopher Fischer
és Wolf Helmhard Hohberg, a 18. szdzadban Otto von Munchhausen és
Christian Friedrich Germershausen) mar inkabb a nagybirtokosoknak szantak
mUveiket. A 17-18. szazadi uralkodok gazdasagfejleszté nézetei pedig (amelyek
utdbb a felvilagosult abszolutizmus keretében juthattak kifejez6désre) Eurépa
kdzepén a merkantilizmusbol kindtt kameralizmus eszméit tamogattak, benne
a mezBgazdasag gyarapitasanak céljaval. Legismertebb 18. szazadi képvisel8i
(Johann Heinrich von Justi, Joseph von Sonnenfels) szivesen ajanlottak Uj mod-
szereket a gazdalkodas javitasara, biralva a hagyomanyos muvelés vélt vagy
valosagos akadalyait.

Magyarorszag ugyanakkor mintha kivétel lenne az eurdpai folyamatban.
Torténetinkbdl a kbzépkori agrarirodalom teljesen kimaradni latszik. Az érett
feudalizmus korszakanak lezarasaig hazankban nem szlletett mez8gazdasagi
szakmunka. Csak feltételezések alapjan talaljuk nyomat azoknak a kézépkori
mUfajoknak is, amelyek témaja érintette az agrartermelést. Wenzel Gusztav
130 éve irt magyarorszagi agrartorténetében a forrasok ritka adataira, vala-
mint feltételezett parhuzamokra alapozva prébalta meg a magyarorszagi vagy
magyar vonatkozasu agrar szakirodalom kezdeteit felvazolni.®* Ugyancsak 6
feltételezte, hogy a hazankban talalhaté Benedek-rendi kolostorok igyekeztek
meghonositani a regulak kétkezi (kerti) munkara felszolité eldirdsat, s ezaltal
idegenbdl jott rendtarsaik szamos mez8gazdasagi ismeretre tanitottak meg
eleinket. Megemliti, hogy Kovachich Marton Gyorgy a kalocsai érseki levéltar-
ban Crescentius mlvének 1431-ben készult kéziratat talalta meg, amely ugyan-
csak a mez6gazdasagi ismeretek elsajatitasardl tandskodhatott.” Wenzel pro-
balkozasai dicséretesek, a tényleges gazdasagi szakirodalom hianyat azonban
nem cafolhatjak.

De a mezbgazdasag iranti intenziv érdekl6désnek hazankban j6 ideig a kora
Ujkor kezdetén is alig talaljuk nyomat. Az Ujabb kutatasok sem akadtak nyo-
mara annak, hogy a 16. szazadban eredeti gazdasagi céli munka jelent volna

13 Wenzel 1887. 47-50, 271. stb.

14 Crenscentius mlve nyilvdn mas hazai konyvtarakba is elkerulhetett, ha nem is kéz-
iratos formaban. Késébbi, 1490 koérul, Ruralia commoda cimmel Speyerben nyomta-
tott példanya példaul megtalalhaté a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet Debreceni
Nagykonyvtaraban.
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meg, még Crescentius Eurépa szamos orszagaban kinyomtatott, szamos él6
nyelvre leforditott Opus ruraliumat sem adtak ki, pedig erre - mint lathattuk
- még Lengyelorszagban is akadt vallalkoz6 kedv. S6t, a 16. szazadban hazai
nyomdaban idegen szerz6tél sem jelent meg ilyen jellegl kotet. E hiany okat
persze nem annyira valamiféle eredend8 gazdasagi vagy kulturalis elmara-
dottsagban kell keresntink, hanem a politika, pontosabban a nemzetkézi hely-
zet alakulasaban. A 16. szazad masodik negyedétél mind a hazai gazdasagot,
mind a kultdrat sulyos teherként nyomasztotta az oszman elérenyomulas. A
hodoltsagi tertilet mez8gazdasagaban a kulterjesebb formak - szélséséges val-
tozataban a joszag ridegtartasa - valtak dominanssé, ehhez pedig nem kellett
gazdasagi konyvészet.

Az elsé valéban mez8gazdasagi targyd munkak hazankban igy csak a 17.
szazadban szulettek meg. Szamuk azonban akkor is viszonylag csekély maradt,
vizsgaldédasunkba alig féltucatnyit tudunk bevonni, kettét ezek kozul is ugyanaz
a szerzd irt. Az 6t szerz6 kozul viszont harman voltak egyhaziak. A két vilagi ird
a tanitas, oktatas céljabol fogott tollat, munkaikban ezért sem torekedtek kiilo-
ndsebben az eredetiségre. A soproni Lackner Kristéf (1571-1631) Actus oeco-
nomicusa (megjelent 1619-ben) iskoladrama, amelyet a szerz§ varosa diakifju-
saga szamara irt, de feln6tt polgartarsainak is figyelmébe ajanlott. A munka
egyértelm(ien a Hausvater irodalom darabjai kdzé sorolhatd, bar a gazdalko-
das egyes teruletei meglehet&sen egyenetlenul jelennek meg benne. A legtobb
figyelmet a sz6l6m(ivelés kapja, e téren feltételezhetjik a munkaban a legtdbb
eredetiséget is. Ugyancsak oktatasi célzattal publikalta Magyar Encyclopaedidjat
(1653) a tanar Apaczai Csere Janos (1625-1659). Eredetiségre 6 sem igen tore-
kedett, forrasait sem a kortars mez6gazdasagi munkakban, hanem részben
az antik szerz6k mUveiben, részben a kor hasonlé jellegl enciklopédikus-tu-
domanyos munkai kdzott talalta meg. Lackner mlvével ellentétben a Magyar
Encyclopaedia magyar nyelvi volt.

A szazad tovabbi harom szamitasba vehet6 hazai agrarszerzdje a katolikus
egyhazhoz tartozo ir6 volt, ez azonban nem jelentette azt, hogy mindegyikuk
latinul irt volna. Magyarul szulettek meg Lippay Janos (1606-1666) jezsuita szer-
zetes mez8gazdasagi vonatkozasu muivei, pedig azok aligha a fold egyszeri
mavel6inek széltak. Magyar a nyelve mind a mezei munkakat hénaponkénti
rendben felsorolé Calendariumnak (1661), mind a hdrom kotetes Posoni kertnek
(1664-1667; a harmadik kotet a szerzd halala utan jelent meg). Utébbi a szerz8
testvérbatyjanak, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek a meghizasabol készult,
célja a viragzo érseki kert novényeinek megorokitése volt. A Calendariumot
szerzbje a pozsonyi kert lefrdsanak egyfajta bevezet6jéll szanta, benne azon-
ban nemcsak a kerti munkakrol, hanem - Magyarorszagon gyakorlatilag el6-
szOr - ,szantasrol, vetésrdl és tobb e féle majorsaghoz illendd foglalatossagrol”
is szOt ejtett.’®

15 Lippay 1662. V6. a megfeleld honapok tanacsaival.
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A tudomanyos igénynek és az oktatas szandékanak 6sszefonddasa jelle-
mezte a szintén jezsuita Szentivanyi Marton (1633-1705) tekintélyes mezd-
gazdasagi vonatkozasu haromkotetes szintézisét. A Curiosiora et Selectiora
Variarum Scientiarum Miscellanea (1689-1709) a szerzé mintegy 30 éves mun-
kassagat foglalta dssze, hiszen els6sorban korabbi természettudomanyos cik-
keinek gyljteményeként jelent meg. A természet vilagat persze a szellemi vilag
produktumaként, azzal 6sszhangban értelmezte. Leirasaiban helyet kaptak
olyan aktudlisabb targykordk, mint Magyarorszag népessége, igazgatasa, had-
tudomanyi fejezetek (amelyeket az 1680-as évek torok haborui indokoltak), jogi
ismeretek és végul hittudomanyi kérdések is.

A 17. szdzad magyarorszagi mez6égazdasagi irodalmanak attekintését egy
Ujabb, a Hausvater irodalom keretébe sorolhaté munkaval tudjuk befejezni.
lgaz, keletkezési évszamat tekintve ez a ml mar a 18. szazad elejének terméke,
szerzbje is nagyobb figyelmet probalt szentelni a hazai viszonyoknak, mint
elédei. A felvidéki falusi plébanos Lyczey Janos (?-?)'® Iter oeconomicuma (1707)
mégis egy korszak lezarasat jelenti a hazai gazdasagi irodalomban. A torok
kiGizése, majd a Rakdczi vezette szabadsagharc utan a gazdalkodasra Uj felada-
tok vartak, s ezekhez masfajta irodalomra volt szikség. Persze a Hausvater
irodalom eredeti szandékait tekintve bizonyos fokig az lter oeconomicum is
rendhagy6 munka, hiszen ez sem a parasztgazdak, s nem is a varosi polgarok,
hanem a foldbirtokosok szamara készult. Tanacsai sem elsésorban a mivelés
technikai oldalara vonatkoztak, hanem sokkal inkabb a foldesuri adminisztra-
Ci6, a kdnyvelés (urbariumok és leltarak) bevezetésére vagy éppen tokéletesité-
sére Osztonoztek. A szerzd els6sorban azokat a forrasokat kereste, amelyekkel
a birtokosok jovedelmuket novelhették.

A felsorolt munkaknak aligha lehetett érdemleges hatédsa a hazai gazdalko-
dasra. Példanyszamuk alacsony maradt,'”” de nem szabad elfeledkezntink arrol
sem, hogy altaldban nem a gazdalkodé emberek szamara készultek, hanem
vagy tudomanyos értekezésként, vagy létez6 gazdasagok leirasaként, egyes
esetekben a birtokosok okuldsara szant dtmutatéul. Nyelvik kivételesen volt
magyar, kiinduldopontjuk sem annyira a hazai gyakorlat, mint inkabb a forrasul
hasznalt idegen munkak voltak.

A torok kilizése, az orszag egyesitése nem jart egyutt a hazai agrariroda-
lom azonnali felviragzasaval. A mez8gazdasag helyreallitdsa nem Uj médszerek
meghonositasat kivanta meg, hanem az elvadult foldek Ujra mlvelésbe vételét,
az évtizedekig, talan évszazadokig parlagon maradt szanték Ujra feltdrését, a
sokfelé szilajon tartott j0szag Uj haziasitasat. Nem csoda, ha Lyczey munka-

16 A korszak tobbnyire jelentds oktatasi feladatot ellato, igy élettorténetében jobban
ismert egyhazi szerzdjével ellentétben Lyczeyrdl voltaképpen ma sem tudunk tébbet,
mint amit Szinnyey emlit, azaz - ugy tlinik hanyatott sorsu - felvidéki plébanosi szol-
galatainak helyét. Szinnyey 1902: VIII. 162-163. hasab.

17 Lackner Actus oeconomicusa a nyomdasz szamlaja szerint 200 példanyban készult el.

Ma egyetlen példanya ismert az Orszagos Széchényi Kényvtarban. - Kovacs Jézsef
Laszl6 szives kozlése.
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janak megjelenése utan a gazdalkodas irodalmaban j6 hetven éves szlnet
kovetkezett be. Az érdeklédést és talan a keresletet is mutatja, hogy a 17. sza-
zadban szlletett munkak kozul tébbet is Ujra kiadtak,'® az egyetlen Uj probal-
kozas azonban, amely a kor gazdasagat akarta volna dsszefoglalni, kéziratban
maradt. Szerz@je, az evangélikus lelkész-tanar Bél Matyas (1684-1749) az 1730-
as években irt Tractatus de re rustica Hungarorumaban nem elsésorban gaz-
dasagi tanacsokat akart adni, hanem a hazai mez6gazdasag tajanként eltérd
sajatossagainak megorokitésére torekedett. Amennyiben tehat a kéziratnak
olvaséja akadt, az maga donthette el, hogy melyik médszert kivanja elfogadni.
A leirt moédszerek persze a hagyomanyos gazdalkodas jellegzetességeit mutat-
jak (a talajerd visszapotlasat pihentetéssel biztosité nyomasos foldmuivelését, a
sikvidéken a pusztalegelSket kihasznalé joszagtartasét). A technikai leirasoknal
elébbre mutatonak vélhetjuk Bél tarsadalmi vonatkozasl megjegyzéseit, ame-
lyek a parasztsag terheit, sulyos kiszolgaltatottsagat biraltak.'”

A gazdasagi irodalom fellendulése, ami a 18. szazad utolsé negyedében
kovetkezett be, az dllampolitika beavatkozasahoz kapcsolédott. Magyarorszag
a bécsi kameralistak gazdasagpolitikai elképzeléseiben mint élelmiszer- és
nyersanyag-ellaté szerepelt. A hatésagok legkorabban a hadsereg szamara
oly fontos 16- és juhtenyésztés (a gyapju a katonaruha alapanyagat képezte)
mennyiségi és mindségi jobbitasat szerették volna elérni, amit a takarmanyno-
vény-termesztés dsztonzése kdvetett. De a megyéknek kuldott helytartétana-
csi felszélitasokban, nyomtatott tajékoztatékban tébbek kdzott helyet kapott a
krumpli és a dohany népszer(sitése, a méhészet javitasa is, mig a gabonater-
mesztés Osztdnzése csakll. Jozsef uralkodasanak utolsé éveiben, atorok haboru
megindulasa utan kerult be az allampolitikaba. A gazdalkodas el6mozditasat az
udvar gazdasagi tarsasagok alapitasaval és az iskolai tananyag mez&gazdasagi
ismeretekkel val6 kiegészitésével is prébalta elé6mozditani. A nem tul eredmé-
nyes gazdasagi tarsasagok sorabdl kiemelkedett a jezsuita Fridvalszky Janos
(1740-1781) altal mlkodtetett erdélyi mezégazdasagi tarsasag (1769-1772). A
kolozsvari akadémia tandra irott munkaban is szorgalmazta az olcsé népélel-
mezési termékek (kukorica, krumpli, csicsdka) termesztését. Javasolta a tragya-
zast is, bar a talaj pihentetésérél (az ugar hagyasarol) sem tudott lemondani.
Sajnos az altala irt Projectum oeconomicum is kéziratban maradt.?°

Az iskolakban kezdetben tobbnyire a Habsburg Monarchia mas orszagaiban
megjelentetett német munkak forditasat hasznaltak. De a forditok kozott is
akadtak egyhaziak vagy valamely egyhazhoz kozelallé tanarok. Az osztrak Johann
Wiegand (aki egyébként vilagi személy volt) Handbuch fiir die dsterreichische

18 Lyczey munkaja 1713-ban, Lippay Posoni kertje 1753-ban ért meg Ujabb kiadast, utébbi
Calendariumat pedig 1753-ig négyszer nyomtak Ujra. Szentivanyi Marton 6sszefogla-
|6ja ugyanakkor egy természettudomanyi tankdnyv részeként a kozép- és a felsd-(a-
kadémiai) szintl oktatasban folymatosan szerephez jutott.

19 Bél ezen munkaja 1984-ben magyar forditasban jelent meg.

20 Csetri 1979: 164-165.
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Landjugend c. munkajat (1771) a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet superinten-
densének, piskarkosi Szilagyi Samuelnek azonos nev( fia forditotta le, maga is
lelkész és kulonféle egyhazi méltésagok viselbje (Az ausztriai paraszt iffjusdgot a
jol rendelt mezei gazdasdgra oktato kézi konyvecske, 1774), majd pedig a nyelvtudo-
manybol ismert, egyébként piarista Révai Miklos készitett belble az elemi iskolak-
ban hasznalhaté roviditett tankonyvet (A mezei gazdasdgnak folytatdsarul, 1780).
Az egyes tankdnyveket egyébként a Ratio Educationis altal meghatarozott iskolai
szintekhez igazitottak. A kozépfoku (grammatikai és gimnaziumi) oktatasba a
gazdalkodas egy latin nyelv( természetrajzi tankdnyv révén kerult be (Elementa
historiae naturalis, 1778). Szerzjét nem ismerjik. A gazdalkodasban vald haszno-
sitdsat nemcsak - az elemi iskolai konyvekétdl eltérd - latin nyelve és szaraz, az
abrakat nélkulozd fejtegetései nehezitették meg, hanem az is, hogy Utmutatast,
tanacsokat egyaltaldn nem tartalmazott. Annal tébb ilyen kerult be viszont a gaz-
dasdgi irodalomban hosszu ideje tartd hiatust ténylegesen megsziinteté mun-
kaba, Mitterpacher Lajos (1734-1814) haromkotetes Elementa rei rusticae c., az
akadémiai és egyetemi szintre szant tankdnyvébe (1777-1794). Mitterpacher, aki
korai arvasaga miatt az egyhazba (konkrétan a jezsuita rendbe) vald belépésé-
vel biztositotta tanulasanak hatterét, palyajan az akkor Budan miikodé egyetem
professzorsagaig jutott. (Az egyetemen 1777-ben kilon tanszéket allitottak fel
a mez6gazdasagnak.) Magyarorszagon 6 volt az elsd (és Eurdpaban is az els6k
kozott), aki munkajaban a 18. szazadi angol ,,Uj mez8gazdasag” eredményeit - a
tudomanyos igényeknek megfeleléen - rendszerbe foglalva megismertette és
népszerdsitette. Nemcsak a takarmanynovény-termesztést tamogatta, hanem
biralta az ugartartast s a paraszti foldek szétaprézottsagat, az idegen foldeken
valé korlatlan legeltetés szokasat (és jogat) is. A gazdalkodas iranti tudos érdek-
I6dés megnovekedését igazolhatja az is, hogy az immar Pestre koltozott egyete-
men a kovetkezd években a mez8gazdasag tobb értekezés témajava valhatott
(Adamovics Antal: Tentamen publicum ex agrorum, pratorum et vitium cultura,
1778; Domin Jozsef: Positiones ex elementis rei rusticae, 1783).

Az 1780-as években tébb olyan munka is sziletett, amelyik az Uj médsze-
rek -els8sorban a takarmanynoévény-termesztés - gyakorlati hasznositasara
akart 6sztondzni. Bar e munkak iréi mar nem elsésorban egyhaziak voltak, a
gazdalkodas irodalmabdl az egyhazi szerz6k mégsem hianyozhattak. Egy, az
allattenyésztés alapjait 0sszefoglalé ausztriai munka (Christian Baumann, Die
vermehrte Rindviehzucht, 1783) szerzbje, aki dunantuli tapasztalataira hivat-
kozva kivanta a magyar gazdakat felvilagositani, a cisztercita rend tagja volt,
az alfoldi gazdalkodas jobbitasaban elévilhetetlen érdemeket szerz6 Tessedik
Samuel evangélikus lelkész, a Mitterpacher eredményeit Ujabb munkaban
Osszefoglalé Pankl Maté (1740-1798) a pozsonyi akadémia tanara, jezsuita szer-
zetes (Compendium oeconomiae ruralis, 1790). Hiaba kerultek ki mas szerz6k a
vildgiak kozul, 6k is szinte kizardlag egyhazi jellegli oktatasi intézményekben
szerezhették ismereteiket (mint pl. a 19. szazad kezdetének két legismertebb
szakirdja: Nagyvathy Janos a sarospataki, Pethe Ferenc a debreceni reformatus
kollégiumban).
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Agazdalkodas népszer(sitése a 18.szazad végére tehat |étjogosultsagot szer-
zett a magyar tudomanyos életben és a kdzéletben. Az udvar altal tamogatott
gazdasagi tarsasagok 6sztonzd szerepe ugyan a monarchia mas tartomanyaival
ellentétben nem igazan tudott megvaldsulni, a gazdalkodas ismeretei azonban
megjelentek az iskolai tananyagban, s nemcsak az allam altal tdmogatott forma-
ban. 1779/1780-ban allitotta fel Szarvason gazdasagi iskolajat Tessedik Samuel
evangeélikus lelkész, s 1797-ben indult meg a tanitas Keszthelyen, a Festetics
Gyorgy grof altal felallitott Georgikonban. Annak ellenére, hogy a budai egyete-
men mez&gazdasagi tanszék m(ikdodott, hazankban mégis ez utdbbi intézmény
biztositott elsd izben lehet&séget fels6foku gazdalkodasi ismeretek oktatdsara
és elsajatitasara. A gazdalkodas ismereteinek terjesztésére készult Uj kiadva-
nyok, az els6 gazdasagi iskolak megalakuldsa reményt ébreszthetett arra, hogy
a magyar mez6gazdasagi irodalom lekuzdi korabbi elmaradottsagat a térség
mas orszagaival (Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag) szemben. Ami tovabbra
is kétséges maradt: az irott mlvek lapjain megjelené Uj eredmények gyakor-
lati alkalmazasa. De ez nem az irok hibdja volt, a hazai gazdalkodds még nem
igényelt igazi valtozasokat. A gazdalkodas javitasara a 19. szazad elején csak
a tarsadalmi reformok szikségességének felismerése aran lehetett eljutni.
Pontosabban: a fejlettebb gazdalkodason val6 elmélkedés logikai kdvetkezmé-
nye a tarsadalmi reformok sztikségességének felismerése lett.?'

Ha alapos késéssel és bizony a nyugat-, s8t a kdzép-eurdpaitdl is elmaradéd
intenzitassal, de a koraujkori Magyarorszagon is szulettek mezégazdasagi szak-
konyvek. Ha persze a hazai szakirék névsorat vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk,
hogy az Eur6pa mas orszagaiban végbement valtas, a vilagi szerzék elétérbe
kerulése a nyugat-eurdpainal sokkal lassabban, annal késébb ment végbe,
agrarszerz8ink kozott joval tovabb talalhatunk egyhaziakat, mint a kontinens
nyugati orszagaiban. Ugy tiinik, hogy hidba igényelt élelmiszer és takarmany
formajaban tekintélyes mennyiség( ellatast a 16-17. szazadban az orszag-
ban allomasozé katonasag, ez - az allandé haboruskodas, a termel8ket sujtoé
bizonytalansag miatt - sem a birtokosokat, sem a fold mdvel6it nem 6sztonozte
gazdalkodasuk javitasara. Minden szinten meg kellett elégednitok a mdvelés
hagyomanyos kereteivel és szintjeivel. Ilyen kértilmények kozott a gazdasagi
konyvészet ritka darabjai nem annyira az agrarszféra igényeit tukrozték, mint
inkabb valamiféle kulturalis kovetelményt. Hiszen minek masnak tulajdonithat-
nank Lippay Gyorgy érsek megbizasat, amit 6ccsének, Janosnak adott, hogy
allitson emléket pozsonyi kertjének? Az mar bizonyara meghaladta az érsek
eredeti célkitlzését, hogy a buzgd testvér nemcsak a kert esztétikai megoro-
kitésére vallalkozott, hanem gazdasagi szempontokat is figyelembe vett. Ezért
vehette be az alapvet6en viragoskertet megorokitd konyvébe pl. a krumplit.
(Az altala potadanak, magyarul foldi almanak nevezett névényt egyel6re nem
sorban valé vetésre ajanlotta, hanem ,valahova szélre, a kert szélin".2?)

21 Bartal. 1963: 318.
22 Lippay 1664:11. 153.
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A kultura apolasa, tamogatasa pedig hazankban a koraujkorban is jelent8s
részben az egyhazak hataskérében maradt. Ezértis maradhatott az agrariroda-
lom - kissé talan mar anakronisztikusan - az egyhaziak - azon belul is elsésor-
ban a politikailag és gazdasagilag jelentésebb hattérrel rendelkezd katolikusok
- kezén. Ha egyel6re ez az irodalom csak a kultura szintjén tudott is kozeliteni
Eurépa nyugati feléhez, mégis lehetdvé tette, hogy a kérilmények kedvezdvé
valasa - a torok kilizése, a politikai és gazdasagi helyzet normalizalédasa utan,
gyakorlatilag a 18. szadzad utolsé negyedében - megnyissa a teret a vilagi szer-
z6k el6tt is.
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