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A politikai szociológiai szakirodalmi áttekintés célja, hogy a 2010 utáni magyar ok
tatáspolitikai változásokat, illetve az egyház és az állam viszonyának átalakulását 
 elhelyezze a tágabb nemzetközi szakirodalomban, és áttekintse a folyamat elemzésé
hez támpontul szolgáló lehetséges elméleti megközelítéseket és fogalmi fogódzókat. Az 
 oktatáspolitika diszkurzív szintjének értelmezéséhez áttekintem, hogy milyen szerepet 
tölt be a vallás, és különösen a kereszténység az európai populista mozgalmak politikai 
kommunikációjában, és hogy milyen karakteres jegyei vannak az utóbbi évtizedekben 
megerősödő neokonzervatív oktatáspolitikai gondolkodásnak. Ezután ideológia és gya
korlat viszonyáról, illetve a populista kormányzatok közpolitikáinak jellemzőiről lesz 
szó. Végül az egyház és az állam közti intézményes kapcsolatról, és arról lesz szó, hogy 
milyen strukturális és szervezeti átalakulásokat von(hat) maga után a vallás politizá
lódása és az egyházak fokozott intézményes szerepvállalása.

Kulcsszavak: neokonzervativizmus, oktatáspolitika, populizmus, posztszekularizmus, 
vallás

The aim of this review of the latest political sociology literature is to situate the educa
tion policy changes and the transformation of statechurch relations in Hungary after 
2010 in the broader international context and to review the possible theoretical frame
works and conceptual tools for analysing the process. To interpret the discoursive level 
of education policy, I discuss the role of religion – and Christianity in particular – in 
the political communication of the European populist movements, and the characteris
tic traits of the neoconservative ideology in education policy. Then I turn the discuss the 
relationship between ideology and policy practice as well as the characteristics of popu
list policymaking. Finally, I explore the institutional relationships between church and 
state with a special focus on the structural and organizational transformations that 
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may arise with the politicization of religion and the growing institutional participation 
of church maintainers.

Keywords: education policy, neoconservatism, populism, postsecularism, religion

Bevezetés

Az állam és az egyházak kapcsolata Magyarországon a 2010es kormányváltást 
követően az előző húsz év gyakorlatához képest gyökeresen átalakult. A 2011
ben elfogadott Alaptörvény passzusai a kereszténység és nemzet összefonódá

sáról, a 2011es egyházügyi törvény, a vallásos dimenziót, kötődést hangsúlyozó szim
bolikus kormányzati aktusok, az egyházak feladatátvételének ösztönzése a szociális 
és oktatási intézményfenntartásban gyökeres elmozdulást jelent attól a rendszerváltás 
után kialakult status quotól, amelynek két tartóoszlopa az állam világnézeti semleges
sége és az egyházi autonómia elve volt.

Az Educatio folyóirat eddig két tematikus számban is foglalkozott az egyházak ok
tatásügyi szerepvállalásával, az 1992/12es Iskola és egyház számban és a 2005/3as 
Egyházak és oktatás számban. Míg a rendszerváltás után az egyházak újbóli oktatásügyi 
szerepvállalása miatt volt indokolt, hogy a folyóirat legelső száma ezzel a témával foglal
kozzék, a kétezres évek közepén egy nagyjából kiteljesedett, elsősorban elitoktatási funk
ciókat felvállaló egyházi fenntartói struktúrával és viszonyokkal foglalkoztak a szerzők. 
2010 óta az egyházi iskolaátvételek újabb lendületet kaptak, és jelentősen megváltozott az 
egyházi fenntartású oktatási rendszerek karaktere is. A jelen lapszámban olvasható em
pirikus tanulmányok ezt az állami oktatási rendszerre is jelentős hatást gyakorló, azon
ban a magyar oktatásszociológiában egyelőre kevéssé kutatott átrendeződést vizsgálják.

Tanulmányomban a kurrens politikai szociológiai szakirodalmat tekintem át azzal a 
céllal, hogy a 2010 utáni magyar oktatáspolitikai trendeket, illetve egyház és állam viszo
nyának átalakulását elhelyezzem a tágabb nemzetközi szakirodalomban, és lehetséges 
keretet és fogalmi fogódzókat keressek a folyamat értelmezéséhez. A tárgyalt probléma
köröket három dimenzióban vizsgálom. A tanulmány első részében arról lesz szó, hogy a 
jobboldali populista politikai diskurzus miként idézi meg a vallást és a kereszténységet, 
és hogy hogyan használja fel politikai legitimációs célokra. Ezután a 2010 utáni magyar
országi közpolitikai folyamatokat helyezem el a nemzetközi trendekhez képest, illetve 
abból a szempontból, hogy ideológia és közpolitikai gyakorlat hogyan viszonyul egymás
hoz az oktatáspolitika területén. Végül a populista kormányzat és az egyházak közötti 
intézményes kapcsolatokkal, pilléresedési folyamatokkal és az egyházi expanzió és in
tézményesülési folyamat által felvetett szervezeti dilemmákkal foglalkozom. Reménye
im szerint ez a rövid, témafelvető tanulmány a tematikus számban található empirikus 
elemzésekhez is hátteret, nemzetközi kitekintést nyújt.

A vallás szerepe a jobboldali populista politikai kommunikációban

A populizmus és a vallás kapcsolata viszonylag kevéssé kutatott terület (DeHanas–
Shterin 2018; Zúquete 2013), arról pedig még kevesebb kutatás áll rendelkezésre, hogy a 
tartósan, több cikluson keresztül kormányzó populista kormányzatoknak hogyan alakul 
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az egyházhoz fűződő viszonyuk, illetve hogyan hat az egyházakra, a hitéletre és a hívőkre 
a vallás politizálódása. Zúquete (2013) használja a vallásos populizmus fogalmát, meg
különböztetve a nyíltan, illetve burkoltan vallásos populizmusvariációkat. Előbbi azokra 
a muszlim országokra vonatkozik, ahol a kormány a vallást átpolitizálva a politikai ha
talmát azzal legitimálja, hogy Isten nevében járnak el annak ellenségeivel szemben. Utób
bit a politika szakralizálása jellemzi, ezekben az esetekben a vallás funkciója elsősorban 
az, hogy olyan transzcendens minőséggel ruházzon fel egy politikai mozgalmat, amely ez 
utóbbit a napi politikai küzdelmek fölé helyezi. Az elmúlt évtizedekben Európában, az 
Egyesült Államokban, Ausztráliában vagy Indiában megerősödő populista politikai erők 
egyértelműen a második kategóriába illeszkednek, a vallásos jelentéseket egy alapvetően 
szekuláris program részeként egyfajta identitáspolitikai stratégia keretében, egy bizo
nyos kulturális kötődés és identitás kifejezésére idézik meg (Brubaker 2017; Marzouki–
McDonnell–Roy 2016).

A populizmuskutatás egyik meghatározó irányzata a populizmust elsősorban jól meg
határozható retorikai stratégiát és politikusi viselkedésrepertoárt mozgósító politikai 
stílusként (Mudde 2004; Moffitt–Tormey 2014), nem pedig ideológiaként definiálja. A 
populista politikai kommunikáció központi szerkezeti eleme a „tiszta”, morálisan kikezd
hetetlen hétköznapi emberek és az őket elnyomó elitek vertikális szembeállítása, vala
mint annak hangsúlyozása, hogy a hétköznapi emberek homogén csoportját és életmód
ját horizontális irányból más csoportok fenyegetik (Laclau 2005; Brubaker 2017; de Cleen 
2017). A populista politikai stílus nem a személyes hitbéli és egzisztenciális mélységek 
miatt, hanem sokkal inkább a vallásos világképpel közös tematikus átfedések (a morális 
alapon elképzelt politikai közösség, a „szent”, „nemes” „kiválasztott” nép küzdelme a kül
ső fenyegetésekkel) miatt vonzódik a valláshoz (Zúquete 2017; DeHanas–Shterin 2018). 
Nem független a jobboldali populizmus valláshoz való vonzódásától az sem, hogy ezek 
a mozgalmak erőteljesen építenek a nacionalizmus ideológiai alapjaira, hiszen a naciona
lizmuskutatás egyik alapgondolata szerint vallás és nacionalizmus szoros kapcsolatban 
áll, és még a szekuláris nacionalista ideológiák is a világ vallásos értelmezésében gyöke
reznek (Smith 2003).

Az ezredforduló óta a nyugateurópai nacionalista, jobboldali populista politikai dis
kurzusban egyre központibb helyet foglalnak el a kereszténységre vonatkozó utalások 
(Zúquete 2008; Marzouki–McDonnell–Roy 2016). A nyugateurópai populisták első
sorban az iszlámmal szemben, vallási alapon definiálják a homogén, keresztény nem
zethez tartozók csoportját, és erre hivatkozva rekesztik ki a muszlim bevándorlókat a 
nemzet fogalmából (Marzouki–McDonnell–Roy 2016). Ennek a retorikának az egyik 
központi mozgatórugója a „restauráció”, vagyis az európai keresztény identitás visz
szaállításának igénye, a másik pedig a „küzdelem” az e célt lekicsinylő elitekkel, illetve 
azokkal a be vándorló csoportokkal szemben, akik szerintük más vallást, törvényeket 
kényszerítenének rá a keresztény tradíciók által definiált ethnosra (Marzouki–
McDonnell–Roy 2016).

A populista politikai retorikában tehát a vallás a homogén ethnos, a társadalmi és 
kulturális „törésvonalak nélküli egység fantáziájának” (Arditi 2007: 83) megteremtését, 
illetve átértelmezését szolgálja. A nyugateurópai populista mozgalmak kommunikációja 
a nemzeti kultúrát és a vallást civilizációs keretben kapcsolja össze (Marchetti 2016: 123). 
Ez a narratíva elsősorban a „civilizált” európai kultúra és társadalmak, illetve a „barbár” 
muszlimok ütköztetését emeli ki, a fő tematikus eleme pedig az, hogy a civilizációt az 
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iszlám szélsőségesektől, radikalizmustól és terrorizmustól kell megvédeni (DeHanas–
Shterin 2018; Haynes 2021). Ebben a keretben a politikai liberalizmus és a szekuláris 
állam megfér a populizmussal (Brubaker 2017).

A középkeleteurópai régióban a muszlim bevándorlás veszélyének tematizálása 
csak a 2015ös migrációs válsággal vált dominánssá, miközben a keresztény nemze
ti eszmének és az európai keresztény kultúra védelme toposznak történelmi gyökerei 
vannak. A keleteurópai jobboldali konzervativizmus és populizmus a kereszténységet 
elsősorban a nemzeti keretben értelmezett konzervativizmushoz és a hagyományos 
nacionalizmushoz fűződő kulturális kötődésként és megkülönböztető elemként hasz
nálja, szakralizálja az etnikailag definiált nemzetet, és a nemzeti identitást vallásos 
 attribútumokkal ruházza fel (Hesová 2019; Ádám–Bozóki 2016; Halmai 2019). Eb
ben a nacionalista keretezésben pedig a politikai liberalizmus nemzetellenes politikai 
programként tételeződik (Brubaker 2017). Ugyanakkor az outgroup (másik csoport) 
ebben a kontextusban is a civilizációs keretben értelmeződik, de ez 2015 előtt sokkal 
inkább a kisebbségeket (legfőképp a romákat) érintette, akiket az európai civilizáció
hoz való felzárkózás gátjának tekintettek. A kereszténység megidézésének retorikai 
alakzatai szempontjából a magyar kormányzati kommunikációban 2015 jelent for
dulópontot:  ekkortól kezdve az Orbánkormány mind a belföldi, mind a nemzetközi 
kommuniká cióban egyszerre pozícionálja magát az európai civilizáció megmentőjeként 
és a keresztény nemzet védelmezőjeként (Bolonyai–Campolong 2017; Bocskor 2018).

Ideológia és közpolitika: neokonzervatív oktatáspolitika 
és populista közpolitika-csinálás

Neokonzervatív oktatáspolitikák

A kétezres években felerősödött a neokonzervatív politikai irányzatok társadalmi ha
tása és választói támogatottsága, és az oktatáspolitikában is megerősödtek a konzer
vatív hatások. A nemzetközi szakirodalom1 tanúsága szerint a neokonzervatív oktatá
si kormányzatok általában nagy hangsúlyt fektetnek a tantervpolitikára, és kulturális 
restaurációs törekvéseket hangoztatva kritizálják az alternatív, gyerekközpontú peda
gógiák feltételezett térnyerését és a „liberális” szakértői csoportok túlzottnak vélt po
litikai befolyását. Előíró szemléletű, a hagyományos kánont és az akadémiai, „ünnepi” 
tudást a gyakorlati, elemzőértelmező készségekkel szemben előtérbe helyező tantervet 
vezetnek be, a tantárgyi tartalmak és célok közt kiemelt helyen kezelik a hazaszere
tetre nevelést és az értékalapú, jellemformáló nevelést (ld. Revell–Bryan 2018; Vincent 
2018), és nagy hangsúlyt fektetnek a központi ellenőrzésre és irányításra. Ugyanakkor a 
neokonzervatív oktatási kormányzatokra ideológiai inkoherencia jellemző, amennyiben 
előszeretettel használnak neoliberális kormányzási eszközöket, szigorú elszámoltat
hatósági rendszereket vezetnek be, tág teret engednek a piaci megoldásoknak, serkentik 
a privatizációs folyamatokat, és általánosságban a minimális állami intervenció és jelen
lét mellett köteleződnek el.

1 Az amerikai neokonzervatív oktatáspolitikákról ld. Buras–Apple 2008; Cohen 2021; az angliai folyama
tokról ld. Ball–Exley 2011; Jones 2014; Revell–Bryan 2018; Neumann et al. 2020; a skót oktatáspolitikáról 
ld. Arnott–Ozga 2010 és 2016, és a 2015 utáni lengyelországi oktatáspolitikáról ld. Cervinkova–Rudnicki 
2019.
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A 2010 utáni magyarországi oktatáspolitikai irányvonalak részben illeszkednek a 
nemzetközi trendekhez, de a képet helyi sajátosságok is árnyalják. A köznevelési terüle
ten a 2010–14 közti ciklusban, a KDNP ideológiai befolyása alatt történtek a legnagyobb 
átalakítások. Neokonzervatív vonások érhetők tetten a hagyományos tudást előtérbe 
helyező tantervpolitikában és az érettségi reformjában, valamint a nacionalizmus helyi 
tartalmait közvetítő intézkedésekben, mint például a Nemzeti Összetartozás Napjá
nak bevezetésében vagy a Határtalanul program elindításában. A populista keresztény 
identitáspolitika egyik szimbolikus lépése volt a kötelezően választható iskolai hittan és 
etikaoktatás bevezetése a 2013/14es tanévtől – amit egyébként még a katolikus elöl
járók elleneztek. A 2014–18 közti ciklusban az oktatáspolitikai közbeszéd konszolidá
lódott. A 2018–2022es ciklusban viszont a politikai kommunikáció radikalizálódása 
és az identitárius kereszténység előtérbe kerülése volt megfigyelhető különösen abban, 
ahogyan egy szűk szakértői csoport a NAT és az érettségi követelmények átdolgozásán 
keresztül a humán tárgyak ideológiai gyarmatosítására tett kísérletet. Míg a köznevelési 
terület átalakításában a neokonzervatív ideológia volt meghatározó, a Nemzetgazdasági 
Minisztérium irányítása alá került szakképzés reformjában elsősorban a neoliberális po
litikai diskurzus és a vállalati érdekek által vezérelt logika érvényesült.

Hasonlóan a fenti külföldi példákhoz, a magyar oktatáspolitikai diskurzus is a „libe
rálisnak” bélyegzett gyermekközpontú pedagógiai paradigmákkal szemben fogalmazza 
meg magát, és egyfajta kulturális restaurációt hirdet. A kormányzati kommunikáció és 
dokumentumok tudatosan mellőzik az európai oktatásügyi paradigma kulcsfogalma
it, és figyelmen kívül hagyják az európai oktatási térben megfogalmazott esélyterem
tő és inklúziós célokat. Másként fogalmazva 2010 óta az oktatáspolitikai diskurzus és 
döntések nem illeszkednek az európai oktatási térben megfogalmazott irányelvekhez, 
ezzel is hozzájárulva az Európai Unióban tapasztalható dezintegrációs folyamatokhoz.

A 2009es gazdasági válságot követő megszorítások nyomán Európaszerte felgyorsult 
az állami szolgáltatások kiszervezése és privatizálása (Lawn 2013; Verger–Fontdevila–
Zancajo 2016; Jones–Traianou 2019). Igaz, hogy az európai országok jelentős részében 
növekedett a nem állami szereplők részvétele az oktatásügyben (Youdell–McGimpsey 
2015; Jones–Trainaou 2019), de Magyarországon, Svédországban és az Egyesült Király
ságban gyorsult a privatizáció legdinamikusabban (Ercse–Radó 2019). Míg a legtöbb or
szágban az állami szabályozás a magánszektor bevonódását, a köz és a magánszektor 
együttműködését segítette elő, addig a magyar oktatási kormányzat a magán és az ala
pítványi iskolák számára kedvezőtlen szabályozást vezetett be, a privatizációs folyamat 
kedvezményezettjei pedig a „bevett” egyházak voltak. Másként fogalmazva egyfajta sze
lektív privatizáció zajlott le. Miközben például a magán felsőfokú szakképzés és alapfokú 
művészeti oktatás szinte teljesen visszaszorult az elmúlt évtized során, az alapítványi és 
alternatív szektornak pedig erőteljesen beszűkült a szakmai autonómiája és lecsökkent a 
finanszírozása, addig az egyházi szektor ugrásszerű expanziója zajlott. A közoktatás volt 
az első olyan terület, ahol az egyházi intézményátvételekre és fenntartásra vonatkozó 
preferenciális szabályozás következtében erőteljesen fokozódott az egyházak térnyerése.2 
Az általános és középiskolai átvételeket követte az egyházak bevonódása a Biztos Kezdet 

2 Az egyházi oktatás finanszírozásáról ld. Péteri Gábor és Szilágyi Bernadett tanulmányát, az egyházi ok
tatási expanzió statisztikai szempontú elemzését pedig Papp Z. Attila tanulmányában ebben a tematikus 
számban.

Brought to you by MTA Titkárság - Secretariat of the Hungarian Academy of Sciences | Unauthenticated | Downloaded 10/24/22 07:34 AM UTC



348

bővülő egyházi oktatás

Gyerekházak, a roma szakkollégiumok, a tanodák fenntartásába. A közelmúltban pedig 
az óvodai és a szociális szektorban is hasonló folyamatok zajlottak le,3 az évtized végére 
például szinte a teljes nevelőszülői hálózat az egyházak égisze alá került, és a korábban 
államosított gyermekotthonok ingatlanvagyona is egyházi tulajdon lett. Magyarorszá
gon tehát egy sajátos koncepció jegyében az állam kivonulása a jóléti szolgáltatásokból az 
 állam által elismert, „bevett” egyházak bevonásával valósul meg.

Populizmus és közpolitika Magyarországon

Vajon vane sajátos közpolitikai agendája és stílusa a populista kormányoknak? Meny
nyiben képeződnek le a populista retorikai fordulatok a tényleges közpolitikákban? 
A magyar politológiai szociológiai szakirodalom egyik központi kérdése, hogy hogyan 
viszonyul egymáshoz a politikai kommunikáció és a tényleges közpolitikai gyakorlat az 
Orbánrendszerben. Szikra (2018) áttekintése nyomán elmondhatjuk, hogy a kutatók 
egy része (Magyar 2013; Lánczi–Mándi 2015, idézi Halmai 2018) szerint az orbáni köz
politika teljes egészében „pragmatikus”, vagyis a közpolitikai döntéseket nem jellemzi 
határozott ideológiai irányultság. A politikai döntések hátterében egyfelől – politikai 
célként – a szavazatmaximálás és az uralkodó elit pozíciójának megerősítése áll, más
felől – gazdasági célként – a hatalmon lévők vagy a végrehajtó hatalomhoz lojális kö
rök hasznára véghezvitt újraelosztás. A „bricolage” megközelítés képviselői (Carstensen 
nyomán Körösényi 2015; Bartha–Boda–Szikra 2020) szerint viszont a kormányzati köz
politikák újszerűen vegyítik a pragmatizmust és az ideológiát. A harmadik értelmezést 
Csillag és Szelényi (2015) jegyzi. Ők az orosz és a magyar példából kiindulva úgy érvel
nek, hogy egy sajátos, konzisztens ideológia, a „posztkommunista tradicionalizmus/
neokonzervativizmus” jellemzi a régió populista kormányait, amely a konzervatív ideo
lógia alapvető értékeivel (patriotizmus, vallás, hagyományos családi értékek) azonosul, 
konzervatív tematikájú kultúrharcot folytat, élesen megkülönbözteti a „dolgozó” és a 
„nem dolgozó” embereket és bevándorlásellenes. Azonban, szemben a nyugateurópai 
és az amerikai jobboldali populizmussal, a posztkommunista tradicionalisták a társada
lom és gazdaságpolitika területén kifejezetten etatisták.

A populista kormányzatok közpolitikai reformjaira az intézményi fékek és ellen
súlyok megkerülése, a társadalmi párbeszéd intézményes kereteinek lebontása, valamint 
a gyors ütemű törvényhozás és szakpolitikai implementáció is jellemző (az egészség
politikákról ld. Speed–Mansion 2017: 250, a magyar oktatáspolitikáról Bajomi–Csá-
kó 2017). A konzultatív folyamatok gyengülése nyomán pedig felerősödik a politikai 
patronázs és klientelizmus (Peters–Pierre 2020).

A konkrét szakpolitikai területeket vizsgáló kutatások a bricolageelméletet igazolva 
a politikai kommunikáció és a közpolitikai gyakorlat közti diszkrepanciára mutattak rá. 
Az Orbánkormány családpolitikája 2010 és 2018 között konzisztensen a posztkommu
nista tradicionalista ideológiát követte a szimbolikus és diszkurzív dimenzióban (pl. az 
Alaptörvény megfogalmazásában, a „genderideológia” tematizálásában), ugyanakkor a 
konkrét családpolitikák (pl. a Családvédelmi törvény, a családi adóvisszatérítés, a szülés 

3 Az egyházak megjelenéséről a gyermekvédelemben ld. Rácz Andrea és Bogács Ernő tanulmányát, az 
egyházi óvodákban dolgozó pedagógusokról pedig Keller Judit és Szőke Alexa cikkét ebben a tematikus 
számban.
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utáni ellátások) és az implementáció tekintetében már nem ilyen egyértelmű a kép, sőt, 
egyes tisztán neoliberális közpolitikai intézkedések kifejezetten ellentmondtak a politi
kai kommunikációnak (Szikra 2018). Az osztálydimenzióban viszont szinte teljes össz
hangban voltak a politikai kommunikáció és a családpolitikai döntések: a közpolitikai 
csomagok élesen elváltak a célcsoportok tekintetében, megkülönböztetik az „érdemes”, 
illetve az „érdemtelen” társadalmi csoportokat, valamint a „keményen dolgozó” és „dolog
talan” családokat (Bartha–Boda–Szikra 2020). Az alsóbb osztályokat célzó intézkedések 
neoliberális szemléletet tükröztek, és a gyerekvállalást „felelőtlen” lépésnek minősítve 
lényegében kizárták a legális jogviszonyt felmutatni nem tudó szülőket a családpoliti
kák hatóköréből. Mindeközben a „keményen dolgozó” középosztálybeli családokat célzó 
intézkedések (pl. a magasan képzett anyák munkaerőpiaci reintegrációját ösztönző esz
közök, a gyerekesekre vonatkozó adókedvezmények és az őket célzó lakástámogatások) 
a posztkommunista tradicionalizmus etatista vonásait hordozzák magukon.

A közoktatás területét az ideológia és a politikai gyakorlat összhangja jellemzi. A 
fenntartói struktúra radikális centralizációja és a fokozódó bürokratikus irányítás, a 
 tankönyvpiac államosítása, az iskolai és szakmai autonómiák csorbítása a posztkom
munista tradicionalizmus elméletét igazolja. Ugyanakkor hasonlóképpen a családpoli
tikához, az osztályszempont itt is lényeges. Míg a konzervatív középosztály számára az 
egyházi iskolák kínálnak államilag támogatott menekülőutat, addig a hátrányos helyzetű 
csoportok oktatási inklúzióját célzó programokból kivonták az anyagi és szakmai erő
forrásokat, a szakképzést pedig neoliberális gazdasági érdekek mentén strukturálták át.

Állam és egyház kapcsolatának intézményi vonatkozásai

Az európai szociológia a szekularizációt hagyományosan az intézményi (állami és 
egyházi) alrendszerek differenciálódási folyamataként írja le. A szekularizálódó, modern 
világban azonban továbbra is meghatározó jelentőségű a vallás hatása, hiszen a teológiai 
gondolkodás a szekuláris, modern demokratikus társadalmak, valamint a konzervatív 
és liberális politikai gondolkodás számára egyaránt alapvető kulturális forrás (Herman 
et al. 2012; Berger 1999; Casanova 2007). Habermas (2008, 2010) szerint a késő modern 
szekuláris társadalom viszonya a valláshoz a posztszekularizáció fogalmával ragadható 
meg, hiszen az utóbbi évtizedekben felerősödött a vallás láthatósága és közéleti befolyása 
(Cloke–Williams 2020). Nemcsak a populista politikusok, hanem a politikai mozgalmak 
egyre szélesebb köre is említi az európai kultúra zsidókeresztény gyökereit fontos vonat
koztatási pontként. Számos jelenség a szakrális és a szekuláris szférák, illetve a vallás és a 
politika közti határvonalak elmosódását jelzi (Morieson 2017), ezért a kettő elvágólagos, 
kétdimenziós megkülönböztetése hátráltatja a folyamat árnyalt elemzését, a kutatóknak 
sokkal inkább a két szféra érintkezési pontjait és elmosódó határait érdemes górcső alá 
venni (McLennan 2010).

Az újabb oktatástörténeti kutatások kiemelik, hogy a vallásos világnézet és gondol
kodás alapvető szerepet játszott az iskoláztatás révén megvalósuló nemzetépítési pro
jektekben, és máig meghatározza az oktatáspolitika „nemzetközi nyelvezetét” (Buchardt 
2016; Tröhler 2011). Elsősorban angolszász és nyugateurópai példákra hivatkozva 
kiemelik a protestáns üdvözüléstan meghatározó befolyását a modern iskoláztatás ki
alakulásában, valamint az oktatástudományok és az oktatási tanácsadói szakértelem 
fejlődésében. A vallásos – elsősorban protestáns – gondolkodás mélyen átitatja a mo
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dern pedagógiai gondolkodást, és a pedagógián keresztül a közéletet is (Buchardt 2016; 
Vincent 2018).

A posztszekularizmus abban is tetten érhető, hogy a kormányzatok szekuláris 
önértelmezésével nem összeegyeztethetetlen az egyházakkal és vallási szervezetekkel 
 való együttműködés. A jóléti állam és az állami közszolgáltatások leépülése Európa 
szerte fokozta az egyházi szereplők bevonását a közfeladatok ellátásába. A szakiroda
lom a „vallás politizálódásáról” beszél abban az esetben, hogyha vallási vezetők politi
kai szerepet vállalnak, és a „politika vallásiasításának” nevezi azt, amikor a politikusok 
ideoló giai vagy taktikai okokból mozgósítanak vallásos jelentéseket és intézményeket. 
Az állam és az egyház viszonyának sajátos formája a vallás, illetve az egyház kooptá
lása, amikor a vallási szervezetek bevonódnak a kormányzati tevékenységekbe, a vallási 
elöljárók a politika szövetségesévé válnak, és közreműködnek a politikai üzenetek meg
fogalmazásában és a közpolitikák legitimálásában. Cloke és Williams (2020) megkülön
bözteti az állam és az egyház közti új típusú, a posztszekularizmusra jellemző hibrid 
együttműködések közül egyfelől azokat, amelyek célja a szolidaritáson és a befogadás 
keresztény etikáján alapuló szociális feladatellátás, a társadalmi igazságosság előmoz
dítása és a jóléti funkciók leépülésének kompenzációja, másfelől pedig azokat az esete
ket, amikor konzervatív vagy populista politikai mozgalmak kirekesztő közpolitikák
hoz és politikai narratívákhoz hívják partnerül az egyházat és a vallást.

Az állam és az egyház összetett kapcsolatrendszerét azonban nem feltétlenül érdemes 
abból a szempontból vizsgálni, hogy melyik irányítja vagy használja ki a másikat (Enyedi 
2003). Leegyszerűsítő volna az az értelemzés, hogy a populista politikai erők pusztán 
taktikai megfontolásokból kooptálják a vallást, hiszen a jobboldali populizmus vallási 
affinitása egy tágabb társadalmi átrendeződésbe illeszkedik. A magyarországi jóléti és 
oktatási szolgáltatások kiszervezése is jóval komplexebb jelenség annál, hogy ebben a 
bináris keretben értelmezzük. A nagypolitika szintjén érvényes értelmezésnek tűnik az 
egyház és a vallás kooptálása, a keresztény morális univerzum politikai legitimációs célra 
való kisajátítása, ez az értelmezési keret azonban kevés annak elemzéséhez, hogy miként 
alakulnak át a szociális ellátások és oktatási szolgáltatások, a hétköznapi segítősegítettő  
viszonyok azokban a leszakadó térségekben, ahol az egyházak lényegében átvették az ál
lami feladatokat. Az utóbbi témáról egyelőre sajnos kevés empirikus kutatás készült.

Az egyházpolitika „magyar modelljét” Semjén Zsolt és Balog Zoltán már 2002
ben megfogalmazta, és ez valósult meg a gyakorlatban 2010 után (Wildmann 2014). 
Ennek egyik lényeges pontja, hogy az állam az egyházakra egyenrangú félként tekint, 
és – megteremtve a finanszírozási feltételeket – bevonja azokat a közfeladatok ellátá
sába. Az állami szolgáltatások kiszervezését a döntéshozók állam és egyház „stratégiai 
partner ségeként” aposztrofálják. Az Alaptörvény ugyan rögzíti az egyház és az állam 
szétválasztását, ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a közösségi célok érdekében (oktatás, 
szociális, kulturális stb. feladatok) az állam és az egyházak együttműködhetnek. Az 
egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. CCVI. törvény 
hierarchikusan differenciálja a vallási közösségeket, megkülönböztetve vallási egyesü
leteket, nyilvántartásba vett, bejegyzett és bevett egyházakat. A törvény 2019es mó
dosításának értelmében az együttműködés a bevett egyházak számára kötelezettség, 
velük az állam átfogó feladatellátási megállapodást köt, míg egyéb vallási közösségekkel 
egyedi, legfeljebb ötéves időtartamú, határozott időre szóló megállapodást köthet. Míg 
a  Katolikus Egyház esetében az Apostoli Szentszékkel kötött nemzetközi megállapodás 
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az irányadó, az állam, biztosítva a kiszervezett szolgáltatások kiszámítható finanszíro
zását 2017 óta több bevett egyházzal is átfogó megállapodást kötött: a Magyar Refor
mátus Egyházzal 2017ben, az Egységes Magyar Izraelita Hitközséggel 2019ben, a 
Magyar Evangélikus egyházzal és a Hit Gyülekezetével 2020ban, majd legutóbb, 2021
ben a Magyarországi Baptista Egyházzal. Eközben a szabályozás az oktatási és szociális 
téren tevékenykedő civil szervezeteket is igyekszik egyházi keretekbe terelni, kooptálni 
( Kövér–Antal–Deák 2021).

Elsősorban Hollandia és Belgium kapcsán rendelkezünk történelmi ismeretekkel 
arról, hogy a pilléresedés, vagyis a komplex egyházi alrendszerek létrejötte nyomán mi
lyen szervezetiintézményi átalakulások mennek végbe az egyházakon belül és az általuk 
igazgatott intézményrendszerekben (Enyedi 1998). A szakirodalom szerint az intézmé
nyi konglomerátumok létrejöttével az egyházak társadalmi legitimációját a hívők száma 
helyett egyre inkább az ellátottak, kliensek száma határozza meg, és a kliensek körében 
a vallásos meggyőződés egyre kevésbé lesz meghatározó, ellenőrzött tényező (Enyedi 
1998). A közelmúlt rendszerszintű változásait vizsgáló magyarországi szociológiai ku
tatások számára fontos kérdés lehet, hogy hogyan alakul át az iskolarendszer, illetve az 
iskolák belső világa az egyházak növekvő fenntartói szerepvállalásával, és a szekuláris 
és a szakrális oktatási terek közti határvonal elmozdulásával. Ezek a folyamatok a leg
intenzívebben az olyan köztes terekben érhetők tetten, mint a hit és etikaoktatás is
kolai bevezetése, az egyházak által átvett „táblacserés” iskolák fokozatos szakralizálása, 
illetve az intézményátadások és a szülői iskolaválasztás motivációi az átalakuló lokális 
oktatási rendszerekben.4 Egyelőre kevéssé feltárt téma az is, hogy az egyházközi, illet
ve egyházon belüli viszonyokra hogyan hat a fokozódó (aktuál)politikai függőség és az 
egyházak átpolitizálódása.

Pusztai (2020) kutatásai szerint 2010 óta a felekezeti iskolarendszer bővülése töb
békevésbé centralizált felekezeti intézményrendszerek kialakulását eredményezte, 
miközben a belső fenntartói tagoltság megmaradt. Az elmúlt évtizedben a katolikus 
és református oktatásirányítás már nem elszigetelt iskolákban, hanem egymásra épülő 
rendszerekben kezdett el gondolkodni. Fontos kérdés, hogy a rendszerekké szerveződő 
egyházi iskolarendszerek hogyan fogalmazzák meg küldetésüket, illetve oktatáspolitikai 
céljaikat, és hogyan töltik meg azokat tartalommal.5 Az expanzió nyomán alapvetően 
átalakult az intézményi struktúra is, hiszen míg korábban a gimnáziumi elitképzés túl
súlya volt jellemző a történelmi egyházakra, ma már nagyobb arányban tartanak fenn 
általános iskolákat és óvodákat, mint középiskolákat. Emellett a hátrányos helyzetű 
régiók és társadalmi csoportok oktatása is egyre nagyobb súllyal jelenik meg az egy
házak iskolafenntartói profiljában (Pusztai 2020). Fontos lenne kutatni, hogy a lokális 
viszonyokban hogyan és milyen érdemességi döntések születnek, hiszen egyre több le
szakadó kistérségben egyházi szervezetek lettek a kizárólagos szolgáltatók oktatási és 
szociális területen, a diszkrecionális döntéseken keresztül pedig nemcsak jutalmazni, 
hanem büntetni is tudnak (Enyedi 1998). Kérdés az is, hogy a vallásos misszió, szolgálat 
és a populizmus milyen együttes hatást vált ki, és a lokális viszonyokban megjelenike 
a politikai és vallási elvárások közti konfliktus (vö. Wildmann 2014).

4 Ld. Zolnay János tanulmányát ebben a lapszámban.
5 Tematikus számunkban az iskozlák belső világának kérdéseit érinti SeresBusi Etelka és KodácsySimon 

Eszter tanulmánya a felekezeti iskolák rejtett tantervéről, valamint Pusztai Gabriella és Rosta Gergely 
tanulmánya a felekezeti oktatási intézményekben végzett fiatalok értékrendjéről, vallásosságáról.
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Az oktatási privatizáció szakirodalma szerint az állami szolgáltatások kiszervezése 
jellemzően nem, vagy csak korlátozott mértékben visszafordítható (Verger–Fontdevila–
Zancajo 2016). Következésképpen a magyar közoktatásban zajló folyamatokról gondol
kodva is érdemes az egyházi fenntartók tartós, rendszerszintű folyamatokat meghatározó 
jelenlétével számolni.
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