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MAKAI JANOS

JAROSZLAV FEJEDELEM NOVGOROD ELEN

El6zmények

Nagyfészkd Vszevolod (1176-1212) vlagyimir-szuzdali (nagy)fejedelem részben
fiai segitségével intézte a politikai Ugyeket. A Lavrentyij-évkonyv az 1190-es év
kapcsan tudésit Vszevolod Feodor nev( fidnak sziletésérdl,' aki valészinlleg
azonos Jaroszlavval.? A Jaroszlav Vszevolodovics szerepével kapcsolatos elsd
emlités az 1200-as évre vonatkozik. Ekkor apja Perejaszlavl Russzkij, vagyis a
Kijev kdzelében elhelyezkedd Perejaszlavl élére allitotta 6t.3 A telepulés a Kijevi
Rusz egyik déli volosztyanak* kdzpontja volt, s mar hosszu ideje Vszevolod
rokonsaga iranyitotta. Ha helytallé az a feltételezés, miszerint Jaroszlav
Feodorral azonosithaté, akkor megallapithato, hogy a perejaszlavliak igen fia-
tal, minddssze tizéves fejedelmet kaptak. 1204-1205 telén Jaroszlav részt vett a
legjelent&sebb déli fejedelmek altal vezetett kunellenes hadjaratban, melybél
az 6orosz (keleti szlav) csapatok sok fogollyal és zsakmanyallattal tértek haza.®
Jaroszlav els6é hazassagkotésére 1205-1206 telén, tizenot éves koraban kerult
sor: ekkor Koncsak kun kan unokajat vette feleségul.®

Az 1206. év meglehetdsen viharos volt Vszevolod fianak az életében: el6bb
Il. Andras magyar kiraly vette fel vele a kapcsolatot,” és Jaroszlav megprobalt
beavatkozni a halicsi Ugyekbe, majd emiatt Vszevolod Csormnij® kijevi fejede-
lem nyomasara tavoznia kellett Perejaszlavlbél. 1207-ben Jaroszlav a rjazanyi
fejedelmi széket kapta apjatél, azonban az is ingatagnak bizonyult. Mivel a
rjazanyiak szembeszalltak a hozzajuk érkezd vlagyimiriakkal, a nagyfejedelem
a kovetkezd évben hadjaratot inditott ellentik. Jaroszlav megkdonnyebbilten
udvozolte apjat, de rajta kivil keveseknek volt oka az 6romre. Vszevolod radi-
kalis eszk6z6khoz nyult, holott ezektdl altaldban tartézkodott: Rjazany varosat
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kiarittette, majd felgyujtatta, lakoit pedig fogsagba vetette, és magaval hur-
colta. Még a puspoknek sem kegyelmezett. A leszamolas utan Jaroszlav is visz-
szatért Vlagyimirba.?

Szuzdal és Novgorod egyarant a 12. szazad 30-as éveiben flggetlenitette
magat a kijevi politikai kdzponttdél. A kovetkezd id8szakra vonatkozdan az
északkeleti régidt Szuzdali, illetve Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségnek szokas
nevezni, de a szomszédos novgorodi teruletekkel kapcsolatban terminologiai
probléma merdl fel. Font Marta talalé megallapitasai szerint Novgorod a feje-
delmek ,valtogatasaval”, a rajuk roétt kotelességek (ld. esku) betartatasaval
drizte Kijevtdl val6 fuggetlenségét, illetve a fejedelmi hatalom visszaszoritasan
munkalkodott.”” Ezért a fejedelemség kifejezés helyett jobb hijan célszerd a for-
rasokban és a szakirodalomban is olvashaté novgorodi féld terminus technicus
hasznalata.

Szuzdal és Novgorod 12. szazadi és 13. szazad eleji viszonyat tobb tényezd
is befolyasolta. Egyrészt a két terulet kozti hatarvonal egyes részeit illetéen
még nem szlletett megegyezés, s ezért nem volt egyértelmd, hogy melyik felet
illeti meg az ad6szedés joga. Elsésorban Novij Torg (Torzsok) és a Zavolocsje (az
Eszaki-Dvina vidéke) szamitott problematikusnak. Az elébbinek a konturjai a
szazad végére mar kezdtek kérvonalazoédni," azonban a vele kapcsolatos har-
coknak kereskedelmi és politikai okai is voltak.

Masrészt a szuzdali fejedelmek (Jurij Dolgorukij, Andrej Bogoljubszkij és
Nagyfészk{ Vszevolod) a 12. szazadban és a 13. szazad elején arra torekedtek,
hogy partfogoltjuknak juttassak a novgorodi fejedelmi széket, s ezt 14 alkalom-
mal tudtak elérni. Terveik megvaldsitasa érdekében - a korban bevett szokas
szerint - els@sorban kozeli rokonaikat hasznaltak fel. A partfogoltak altaldban
csak egy-két évig toltotték be a fejedelmi tisztséget. A megszakitas nélkdl
Novgorodban toltétt 6t vagy hat év mar kivételesen hosszu volt. Mivel a part-
fogoltak fejedelemségének idétartama dontd mddon a novgorodi elit belsd
erdviszonyaitdl fuggott, a szuzdali fejedelmek rokonainak szereplése tobb-
nyire csufosan végzédott. 1200 és 1208 kozott Nagyfészkd Vszevolod ugyan
ellenbrzése alatt tartotta a szomszédos teruletet, de ez kivételes id6szaknak
szamit, amely alapjan nem lehet az egész periédust megitélni. 1208-1209 telén
Vlagyimir-Szuzdal dominanciaja hirtelen sz(int meg, de tavolrél sem jelentette
azt, hogy az északkeleti fejedelmek elvesztették az esélyt a novgorodi tron bir-
toklasara.'

1212-ben meghalt Nagyfészk( Vszevolod fejedelem, és végakarata értel-
mében a vlagyimiri tront nem a legid8sebb fia, Konsztantyin, hanem 6ccse,

9 Az 1206-1208-as események: PSZRL. T. |. 427-428, 434.
10 Font 1998: 58, 63.

11 A. A. Zimin szerint Vszevolod és Novgorod megegyezése értelmében Novij Torg (és
Volok Lamszkij) Novgorod és a szuzdali fold kozos ellendrzése ala kertlt: Zimin 1961:
103-104. Ehhez a megallapitashoz John Fennell is csatlakozott: Fennel 1989: 40.

12 Szuzdal és Novgorod 12. szazadi-13. szazad eleji viszonyahoz: Makai 2015: 135-162.
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Jurij kapta. Konsztantyin Rosztov, két masik fivére kozul Jaroszlav Perejaszlavl
(Zalesszkij), Vlagyimir pedig Jurjev (Polszkij) élére kerult.”® A Jaroszlav altal iranyi-
tott északkeleti Perejaszlavli Fejedelemséghez tartozott még Dmitrov, Zubcoy,
Tver, Kosznyatyin és Nyerehta is."* A kdvetkezd években tobbszor is belviszaly
bontakozott ki Nagyfészk( Vszevolod fiai kdzott.> Novgorodot ilyen jelleg(
belsé konfliktus nem fenyegette, mivel nem tartott igényt a Rurik-dinasztia
egyetlen aganak tartos jelenlétére sem. Itt 1208-1209 telétdl a szmolenszki
Rosztyiszlavicsok kdzé tartozd Msztyiszlav Msztyiszlavics birtokolta a tront.'

Jaroszlav elsé novgorodi fejedelemsége (1215-1216)

Miel8tt Msztyiszlav Novgorod élére kertlt, a jelentéktelen Toropecet iranyi-
totta, azonban olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, amelyek alapjan tébbre
volt hivatott. 1212-ben meg tudta szerezni a novgorodiak tamogatasat ahhoz,
hogy unokatestvére, Msztyiszlav Romanovics keruljon a kijevi trénra, 1215-ben
azonban déli tervei miatt 6nként tadvozott. A meguresedett trénra a novgoro-
diak Jurij vlagyimiri (nagy)fejedelem 6ccsét, Jaroszlavot hivtdk meg az észak-
keleti PerejaszlavIbol. Jaroszlavhoz két jelentés tisztségvisel6t, a poszadnyikot
és a tiszjackijt, tovabba tiz tekintélyes kereskeddt kuldtek a kéréssel, s amikor
Novgorodba érkezett, az 6sszegydltek élén Antonyij érsek fogadta 8t."”” Ezutan
viharos események kovetkeztek.

Az 1215-1216-0s esztendd térténései leginkabb a Moszkvai Evkényvi Szvod
és az Elsé Novgorodi Evkonyv segitségével rekonstrualhaték. A moszkvai forras
igen részletesen tudosit arrél a haborurél, amely Vlagyimir-Szuzdalban megval-
toztatta az eréviszonyokat, amelynek el6zményét Jaroszlav 1215. évi novgorodi
fejedelemmé valasztasa jelentette. A lavinat az inditotta el, hogy az Uj fejede-
lem két személyt elfogatott, majd Tverben bortonbe zaratta Sket. (Az utébbi
teleptlés nem is Novgorod, hanem a Perejaszlavli Fejedelemség teriletén
helyezkedett el.) Mivel a szmolenszki szarmazasu Rosztyiszlavicsok Msztyiszlav
Udaloj (Udatnij) fejedelem vezetésével szervezkedni kezdtek, a novgorodiak
pedig vecse tartasara készulédtek, Jaroszlav Novij Torgba tavozott, ahol igen
baratsagtalan |épéseket tett: a novgorodi kereskeddket elfogatta és megbilin-
cseltette, aruikat, lovaikat pedig szétosztotta, a Novgorodbdl kildott koveteket
szintén megfosztotta szabadsaguktdél, majd ellenségesen |épett fel a toropeci
terUletekkel szemben. Msztyiszlav - ismét Novgorod fejedelmeként - és szovet-
ségesei a novgorodiakkal 1216 tavaszan tamadast inditottak Jaroszlav ellen, aki
elmenekult Novij Torgbél. A tdamaddk elfoglaltak a Vlagyimir-Szuzdalhoz tartozé

13 PSZRL. T. XLI. 129.

14 Szverdlov 2003: 635; Konjavszkaja 2021: 14.

15 PSZRL.T.I.437-438; PSZRL. T. XLI. 129-131; MLSZV. 150-152.
16 PSZRL.T. Ill. 51-52.

17 PSZRL.T. Il 53.
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Volgamentét, s Konsztantyin rosztovi fejedelemmel szdvetkeztek. Jaroszlav
mellett tobbek k6zott az erés haddal rendelkezd Jurij, 6ccsuk, Szvjatoszlav és a
vlagyimiri befolyas alatt allé muromiak sorakoztak fel. A donté ttkdzetre 1216
aprilisaban Jurjev Polszkij kbzelében, a Lipica folyd mellett kerult sor. A Jurij és
Jaroszlav altal vezetett koalicid nagy vereséget szenvedett. A legtdbbet Jurij
vesztette: a szeniori poziciot, a vlagyimiri tront és a kézvetlenul az utdbbi elle-
nérzése alatt allo teruleteket, s meg kellett elégednie a jelentéktelen Gorogyec
Ragyilovval. Jaroszlav behodolt Konsztantyinnak, ,sok ajandékot” adott a gy6z-
tes fejedelmeknek és parancsnokoknak, és ezen az aron Perejaszlaviot meg-
tarthatta. Konsztantyin megszerezte a rangiddsséget is jelképezé Vlagyimirt,
mikdzben Rosztovrél sem mondott le. A novgorodiak visszavették Novij Torgot,
és kiszabaditottak fogsagba vetett tarsaikat.'® Feltételezhetéen hadizsakmany-
hoz is jutottak, mivel nehéz elképzelni, hogy nem fosztogattak az elfoglalt tele-
puléseket, illetve nem részesultek a Jaroszlav altal atadott ,sok ajandékbol”.

Az Elsé Novgorodi Evkényv, a helyi krénika a moszkvai forras hat oldala
helyett csak b6 harmat szentel a fenti eseményeknek, azonban azok Iényegét
ugyanugy adja vissza. A benne talalhaté novgorodi vonatkozasu kiegészité
informéaciok arnyaljdk a Moszkvai Evkényvi Szvod &ltal festett képet. Kidertl
bel6le, hogy amikor Jaroszlav Novij Torgba vonult vissza, lefoglalta a gabonat,
nem engedte at az aruszallité szekereket, s igy Novgorodban nagy aremelkedés,
szérny(i éhinség, majd témeges éhhalal kdvetkezett be.” A Moszkvai Evkényvi
Szvod szerint minddssze 6t novgorodi vesztette életét az 6sszecsapasokban, s
ezt az informaciét az Elsé Novgorodi Evkényv régebbi variansa az elesett nov-
gorodiak nevének felsorolasaval tamasztja ala.?°

A lipicai csatatél Jaroszlav batyjanak er6demonstraciéjaig (1216-1224)

Msztyiszlav Udatnij, a lipicai csata h&se csak 1217-ig allt Novgorod élén. A helyi
forras szerint ekkor bejelentette, hogy Halicsot kivanja megszerezni. Jelezte,
hogy egyrészt nem fogja elfelejteni a novgorodiakat, masrészt egykor az apja
mellett szeretne nyugodni a Széfia-székesegyhazban.?' A magyar kutatdk kozdl

18 MLSZV. 152-158. A Novij Torgon (Torzsokon) atvezet6 kereskedelmi Utvonal nélku-
|6zhetetlen volt Novgorod elldtasdhoz. Toropec a korulotte elhelyezkedd tertletekkel
(voloszttyal) a Szmolenszki Fejedelemség része volt, de a novgorodi hatar kdzelében
helyezkedett el.

19 PSZRL. T. lll. 54. A novgorodi krénikas 6sszességében korrekt médon mutatta be a
tragikus novgorodi események okat: el6bb jelezte, hogy a fagy elpusztitotta a gabo-
nat (nyilvan a vetést), s csak utana ismertette Jaroszlav Iépéseit.

20 MLSZV. 156; PSZRL. T. Ill. 57. Az Elsé Novgorodi Evkényv Gjabb szévegvaltozata csak
négy elesett novgorodit sorol fel: PSZRL. T. Ill. 257.

21 PSZRL. T. Ill. 57. Msztyiszlav Udatnij apja, Bator Msztyiszlav 1179 novembere és
1180 juniusa kozott birtokolta a novgorodi tront. Mivel ott halt meg, a Szent Széfia-
székesegyhazban temették el: PSZRL. T. IIl. 36.
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Ujabban Gyéni Gabor foglalkozott részletesen Msztyiszlav Udaloj novgorodi
tevékenységével. Koncepcidjanak lényege igy foglalhat6 6ssze: Msztyiszlav feje-
delem idején Uj korszak kezd6dott Novgorod politikatorténetében. Ez egyrészt
abban nyilvanult meg, hogy az 6 idején Novgorod 6nall6 ,geopolitikai jatékos-
ként” |épett fel Ruszban, masrészt az uralma alatt lathatdéan intézményesult for-
mat 6ltott a fejedelem és a novgorodi kdzosség kozti viszonyrendszer. Ekkortél
mutathatoé ki a vecse (a jelek szerint valamiféle ,jegyz6konyvekkel” vezetett)
szervezett alkalmazasa a politikai életben.?? Azt, hogy Novgorod a Kijevi Ruszon
belul 6nallé geopolitikai jatékossa valt volna, aligha lehet bizonyitani. A vecse Uj
tipusu alkalmazasat mar érdemes lenne atgondolni, azonban ezt maga a szerzd
cafolja meg, amikor megallapitja, hogy a kovetkezé évtizedekben, Alekszandr
rulasat lathatjuk.??

Msztyiszlav Udatnij novgorodi utddai szintén a szmolenszki Rosztyiszlavicsok
kozul kerultek ki. Szvjatoszlav (1217-1218) és Vszevolod (1218-1221) azonban
nem volt olyan népszer(, mint Msztyiszlav. Szvjatoszlavtél a vecse megtagadta
a hivatalban 1év6 poszadnyik levaltasat, Vszevolodnak pedig ,utat mutattak”, s
javasoltak, hogy menjen az apjahoz Ruszba, vagyis a Kijevi Rusz déli részére.?*
Ezutan a novgorodiak figyelme ismét Vlagyimir-Szuzdal felé fordult. El6kel6
kuldottséget inditottak Vlagyimir varosaba Jurij nagyfejedelemhez, aki hozzaja-
rult, hogy Vszevolod nevd fia a novgorodiak szabta feltételek alapjan elfoglalja
az ottani fejedelmi széket.?* Vszevolod Jurjevics fejedelemsége (1221-1223) kez-
detén még csak nyolcéves volt,?® és késdbb még magat sem érezhette bizton-
sagban, mivel 1223-ban, egy pontosan meg nem nevezett éjszakan az egész
udvaraval (kiséretével) egyutt otthagyta Novgorodot.?’

Vszevolod tavozasa utan a novgorodiak ismét kdveteket kildtek Jurij nagyfe-
jedelemhez, s ezuttal dccsét, Jaroszlavot kérték téle. (Ugy latszik, Viagyimir ura
tultette magat Jaroszlav 1215. évi botranyos novgorodi szereplésén, amelynek
kovetkeztében - mint az a tanulmany elején olvashaté - 1216-ban Jurij még a
nagyfejedelmi poziciot is elvesztette, s azt csak batyja, Konsztantyin 1218-ban
bekodvetkezett halala utan szerezte vissza.) Jaroszlav novgorodi fejedelemsége

22 Gyoni 2018: 366.
23 Gy6ni 2018: 321.

24 ASzvjatoszlavval ésVszevoloddal kapcsolatos adatok: PSZRL. T. 11l. 58-60. Szvjatoszlav
és Vszevolod apja Msztyiszlav Romanovics kijevi fejedelem (1212-1223) volt.

25 PSZRL. T. lll. 60. Az északkeleti forras nem tesz emlitést a Vszevoloddal szemben
tamasztott novgorodi feltételekrdl, csak ezt a révid hirt kozli: ,Jurij nagyfejedelem
elkuldte fiat, Vszevolodot Nagy Novgorodba, a trénra”: PSZRL. T. I. 445.

26 Vszevolod Jurjevics 1213 oktéberében sziiletett: PSZRL. T. 1. 438. Ugy t(inik, Vszevolod
tronra Ultetésével Jurij nagyfejedelem apja, Nagyfészk( Vszevolod mddszerével élt.
Florent Mouchard véleménye szerint Vszevolod Jurjevics azt a novgorodi gyakorlatot,
mely szerint kiskoru fejedelmet juttat trénra, 1200-ban és éppen Jaroszlavnak a déli
Perejaszlavl élére allitasaval alkalmazta el6szér: Mouchard 2015: 97.

27 PSZRL.T.lll. 61.
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csak az 1223-as évre korlatozddott, am a belsé helyzet szempontjabdél a korab-
binal joval csendesebb volt. Viszont két hadi esemény fiz6dik hozza: egy nem
tul sikeres fellépés a szomszédos toropeci volosztyot dulé litvanok ellen, és egy
nagyszabasu zsakmanyszerz6 hadjarat a csudok (észtek) ellen, amelynek soran
a fejedelem altal vezetett novgorodiak rengeteg foglyot ejtettek és sok aranyat
zsakmanyoltak. Jaroszlav még a csudok elleni sikert kdvetéen a csaladjaval
egyutt elhagyta Novgorodot, de a tavozas okat a novgorodi kronikas nem adta
meg. Ekkor Jurij nagyfejedelemtdl ismét fiat, Vszevolodot kérték, akiismét nem
valtotta meg a vilagot Novgorod élén. Vszevolod 1224-ben (legfeljebb tizenegy
évesen) érkezett a Volhov folyd partjan talalhaté varosba, és még ugyanebben
az évben az egyik éjszaka leple alatt az egész kiséretével megszokott.?® A mene-
kilés oka ezuttal is hianyzik az Elsé Novgorodi Evkényvbél, de a kévetkez6 ese-
meények ismertetésébdl kiderdl.

Vszevolod nem tért vissza a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség terUletére,
hanem - csakugy, mint nagybatyja, Jaroszlav 1215-ben - a hatar novgorodi
oldalan elhelyezkedd Novij Torgban (Torzsokban) talalt menedéket. A varoshoz
koaliciés haderd érkezett: Nagyfészk( Vszevolod akkor legjelentésebbnek sza-
mitd utddai (Jurij vliagyimiri, Jaroszlav perejaszlavli és Vaszilko rosztovi fejede-
lem) mellett még Jurij ségora, a csernyigovi Mihail is megjelent katonai élén. A
novgorodiak két kdvetet kildtek Jurijhoz, a koalicid vezet§jéhez azzal a kéréssel,
hogy egyrészt a fiat engedje vissza hozzajuk, masrészt vonuljon el a varostol,
8 viszont hét személy kiadatasat kovetelte, s azzal fenyeget6z6tt, hogy ellen-
kez6 esetben - mivel mar megitatta a Tverben - a Volhovban is meg fogja itatni
a lovat. A novgorodiak 0sszegy(jtotték az egész terulet haderejét, megerdsi-
tették a varosukat, jelezték, hogy nem hajlandéak kiadni hét tarsukat, majd
Ujabb évintézkedéseket tettek. A konfliktus végul kompromisszummal zarult,
melynek értelmében Vszevolod Jurjevics helyett a csernyigovi Mihail kerult
Novgorod élére. A felsorakozott fejedelmek ugyan elvonultak Novij Torg aldl,
de sok kart okoztak.?

A fenti eseményekhez tébb kommentar is kivankozik: 1. Ami a Jurij altal
megnevezett novgorodiak kiadatasat illeti, nehéz lenne Gyoni Gabornak azzal
a megallapitasaval vitatkozni, mely szerint 6k nyilvanvaléan egyfajta Vlagyimir-
Szuzdal-ellenes politikai irdanyvonalat képviseltek.3® 2. A Tver (Tverca) folyd a
Volgaba dmlik. Novij Torg és Tver is a partjan jott létre. Az el6bbi alapvet6en
Novgorodhoz tartozott, mig az utébbi a vlagyimir-szuzdali fold részét képezd
Perejaszlavli Fejedelemség teruletén helyezkedett el, s a hatar a két telepulés

28 PSZRL.T. . 61,63-64.Vszevolod Jurjevics két fejedelemségének ismétl6d6 mozzana-
tai gyanut keltenek. Nem zarhato ki, hogy a krénikas vagy a késébbi szerkeszté meg-
kettézte a fiatal Jurjevics novgorodi fejedelemségét, s ezzel a ténylegesnél kisebbnek
akarta beallitani a vlagyimir-szuzdali befolyas mértékét.

29 PSZRL.T.IIl. 64.

30 Gyoni 2018: 206.
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kozott huzodott.®' 3. A koalicids erék létszamanak ismerete nélktl nehéz meg-
allapitani, mennyire volt megalapozott Jurij nagyfejedelem kardcsortetése. A
Kijevi Rusz id8szakdban néhany ezer f6s had jelentds fenyegetést jelentett,
de a vlagyimir-szuzdali hataroktdél tavol taldlhatdé Novgorod bevételét nem
garantalta. Raadasul Jurij nem is akarta kiskoru fiat, Vszevolodot visszajuttatni
a novgorodi fejedelmi poziciéba, a Szuzdal-ellenes hangaddk kiadasara pedig
nem kerult sor. Ez esetben a nagyfejedelem befolydsanak fenntartasa Mihail,
a csernyigovi ségor presztizsét novelte, a szamlat pedig Novij Torg és kornyéke
fizette meg.

Mihailtél Mihailig (1225-1230)

Mihail 1225-ben lett Novgorod fejedelme, de még abban az évben elhagyta
a varost.3? Tavozasa utan ismét a perejaszlavli Jaroszlav kovetkezett. A helyi
évkoényv nem irja, hogy a novgorodiak Jurij nagyfejedelemhez fordultak volna,
csak azt, hogy Jaroszlavhoz ,kuldtek”. Nyilvan kovetek kozvetitették a meg-
hivast.®® A régi-Uj fejedelem 1225-1226 telén sikeresen harcolt a toropeci
volosztyot fosztogatd és a novgorodi terlletekre is behatold litvanok ellen,
majd visszatért Perejaszlaviba. Az utébbira abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a
marciussal indul6 1226-1227-es év a novgorodi forrasban azzal a bejegyzéssel
kezdddik, miszerint Jaroszlav fejedelem megérkezett Novgorodba.34 1227-ben a
fejedelem a jamokat (finneket) tamadta meg, és rengeteg foglyot ejtett.3> 1228-
ban Jaroszlav a realitasoktol elrugaszkodva hadjaratot szeretett volna inditani
a baltikumi Kardtestvérek Rendjének nagy kdzpontja, Riga ellen. A tamadasban
a perejaszlavli és novgorodi fegyveresek mellett a Novgorodhoz tartozo, am
bizonyos 6nallésaggal rendelkezé Pszkov tamogatasara is szamitott. A pszko-
viak azonban arra hivatkoztak, hogy békeszerz6dést kotottek Rigaval, és meg-
tagadtak a részvételt. Ezt kovetéen a novgorodiak is nemet mondtak, Jaroszlav
fejedelem pedig ismét Perejaszlaviba vonult vissza.3®

31 Kucskin 1984: 99, 102.
32 PSZRL.T. Il 64.
33 PSZRL.T.Ill. 64.

34 PSZRL.T.1ll. 64. Az 1225-1226 telén a litvanok felett aratott gy8zelemrél az északke-
leti forras is beszamol: PSZRL. T. I. 447-448. Ebben joval nagyobb tisztelet mutatkozik
meg a fejedelem irant, mint az Els6é Novgorodi Evkényvben. A krénikas Jaroszlavot
igazhivBnek és Krisztust szeretének nevezi: PSZRL. T. |. 448.

35 PSZRL. T. lll. 65. A jamokat a szakirodalom finnekként, illetve a kozépkori finnek
egy részeként azonositja: Klima 2009: 153-154. Szili (szerk.) 2009: 209. 11. jegyzet.
Lehetséges, hogy a jamok nem azonnal foglaltdk el a kés8bbi Finnorszag kdzponti
teruleteit, és kezdetben a mai Oroszorszag tertletén éltek: Balogh-Kovacs (szerk.)
2015: 118, 463. jegyzet. Az is elfogadhato, ha a jamokat az éorosz kifejezés (Emb) alap-
jan jemeknek nevezzik.

36 PSZRL.T.Ill. 66.
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Az 1228. évi események leirdsanal az Elsé Novgorodi Evkényv tovabbi figye-
lemre mélté adatokat is kozol. Egyrészt jelzi, hogy Jaroszlav fejedelem a Riga
elleni tamadashoz csapatokat vitt magaval Perejaszlavlbol Novgorodba. Még
azt is tartalmazza, hogy a katonakat hol és hogyan szallasoltak el. Masrészt
ezt kdvetben az alabbi problémakrél szamol be: a piacon minden megdragult
(a forras konkrétan a kenyeret, a hust és a halat emliti), a kenyeret két kunaért,
mig a rozst harom grivnaért, a buzat 6t grivnaért, a kdlest hét grivnaért lehetett
megvenni kadanként, és ez a helyzet harom évig tartott.?” A fenti informaciok
alapjan egyes kutatdk (Danyilova, Horosev) feltételezték, hogy a dragulast a
fejedelem altal vezetett csapatok Novgorodban val6 elszallasolasa valtotta ki.3®
lgor Frojanov sem cafolta kollégai véleményét, de kdzvetett adatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az élelmiszerhiany mar korabban is érzékelhetd
volt, a perejaszlavli katonak érkezése csak kiélezte a helyzetet.3°

1228-ban tehat a sértett Jaroszlav fejedelem Perejaszlavlba vonult vissza,
csak kiskoru fiait, Alekszandrt és Fjodort hagyta Novgorodban.® A két fiatal
Jaroszlavics helyzete azonban hamarosan kilatastalanna valt. 1228 6szén olyan
sok esd esett, hogy a foldm(ivesek szdmara lehetetlenné valt a szokasos mun-
kak elvégzése, majd a Volhov folyé magas vizallasa és az erds szél okozott gon-
dot. llyen korulmények kozott nem meglepd, hogy felkelés tort ki a varosban.
Az elégedetlenked&k vecsét tartottak a fépasztor udvaraban. Arszenyij vladika
ugyan elrejtézott a Szent Szofia-székesegyhazban, majd elmenekult a varos-
bol, a tisztségét azonban elvesztette. A vele szembeni megmozdulasban az
évkonyv a tarsadalom also rétegéhez tartozok (npoctas uagb) szerepét emeli
ki, azt kovet6en azonban a varos egész lakossaga részt vett az eseményekben.
A felkelés Vjacseszlav tiszjackij és tovabbi 6t vagyonos, illetve tisztséget viseld
novgorodi udvarhazanak kirablasaval folytatédott. Miutan mindez megtortént,
a novgorodiak Uzenetet kuldtek Jaroszlav fejedelemhez, s visszatérését kérték,
tovabba a zabozsnyicsje (3aboxHnuUbe) eltdrlését és azt, hogy ne kildje ki a
birakat a volosztyokba. Jaroszlav azonban nem volt hajland6 visszatérni, sét
-valoszinlleg mar 1229 elején - megbizhaté emberei segitségével fiait is kime-
nekitette a novgorodi darazsfészekbdl. A novgorodiak ezutan ismét a csernyi-
govi Mihailt hivtak meg a tronra.*

37 PSZRL.T. Il 66.
38 Danyilova 1956: 87; Horosev 1980: 46.
39 Frojanov 1992: 265.

40 PSZRL. T. Ill. 66. A két fit kozil Alekszandr késébb a Nyevszkij melléknevet kapta.
Mivel 1221 korul szuletett, 1228-ban még csak hétéves lehetett. Alekszandr szileté-
séhez: Gorszkij 2004: 206; Petruhin 2005: 183.

41 PSZRL. T. lll. 66-67. A zabozsnyicsje Frojanov szerint valészinlileg a pogany kultusz
hiveire kirott illeték volt: Frojanov 1992: 271. Ugyanezt a kifejezést (zabozhnits'e)
Martin Dimnik tovabbi magyarazat nélkil egyhazi adéként értelmezte: Dimnik 2016:
334.
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Mihail Vszevolodovics masodik novgorodi fejedelemsége (1229-1230) alatt
sem alkotott maradandét. A foldmUvesek egy részének adojat csOkkentette,
s még 1229-ben Csernyigovba tavozott. Novgorodban Rosztyiszlav nev( fiat
hagyta.*? Egy kisebb elbeszélés, amely az 1230-as évre datalva tobb északkeleti
forrasban fennmaradt, arra utal, hogy Jaroszlav nehezen nyugodott bele Mihail
Ujabb novgorodi ,uralmaba”. Eszerint Vlagyimir Rurikovics kijevi fejedelem
meghbizasabdl Kirill kijevi metropolita egy kuldottség élén Jurij vlagyimiri nagy-
fejedelemhez, fivéreihez és unokadccseihez utazott, mivel Mihail eskiszegése
miatt Jaroszlav hadjaratot akart inditani Csernyigov ellen. A kuldottség tagjai-
nak és a rokonsagnak valosaggal ra kellett beszélnie Jaroszlavot a Mihaillal valé
békekotésre.*3

1230-ban Mihail fejedelem csak egy, a fiaval kapcsolatos szertartas kedvé-
ért tért vissza. Az Unnepi esemény soran az érsek levagta a kisfiu hajat, majd
tronra Ultetése kovetkezett.** Az utdbbi nem volt komoly politikai esemény,
mivel a fejedelemfiak elsé megnyirasara altalaban a haroméves koruk koruli
id6szakban kerult sor.*> Novgorodnak viszont hadvezérre lett volna szuksége
a perejaszlavliakkal és a litvanokkal vivott harcban. Jaroszlav, a szomszédos
Perejaszlavl ura ugyanis 1229-ben azt a felszélitast kapta, hogy vonuljon vissza
a Voloktol - nyilvan megszallta a Volok Lamszkijhoz tartozoé terulet egy részét -,
de nem engedelmeskedett. 1229-1230 telén pedig a betor6 litvanokat a novgo-
rodiak segitség nélkul voltak kénytelenek visszaverni.*

Ha mindez nem lett volna elég, 1230-ban a csernyigovi és vlagyimir-pere-
jaszlavli orientacié hivei heves kizdelmet folytattak egymassal, a széls6séges
id6jaras pedig tragédiak sorozatahoz vezetett. Az utébbirdl igy irt a kronikas:
»A fagy elpusztitotta ... a gabonat a volosztyunkban, és attdl nagy banat kelet-
kezett: a kenyeret nyolc kunaért kezdik venni, a dézsa rozst husz grivnaért, az
udvarokban pedig huszonkilenc és félért, a buzat negyven grivnaért, a kdlest
otven grivnaért, a zabot pedig tizenhadrom grivnaért. Es szétszéledt a varosunk
és a volosztyunk, és az idegen varosok megteltek fivéreinkkel és névéreinkkel,
az ittmaradtak pedig halni kezdtek. Es ki ne fakadna sirva az utcakon heverd
hullakat és a kutyak eledeléll szolgal6é csecsemdbket latva.™”

42 PSZRL.T. . 68.

43 PSZRL.T.I. 455-456; MLSZV. 172.
44 PSZRL.T. . 69.

45 PSZRL.T. 1. 409, 411.

46 PSZRL. T. lll. 68-69. Részben az ismertetett események, részben a késébbi fejlemé-
nyek alapjan szlletett meg Maureen Perrie alabbi értékelése: Novgorod hadtoérténe-
tének elsé, terjeszked® szakasza az 1220-as években ért véget, amikor Uj ellenségek
jelentek meg a szomszédos régiokban, nyugaton a német keresztes lovagok és kele-
ten a mongol-tatar csapatok: Perrie 2006: 200-202.

47 PSZRL.T.ll. 69. Az idézet forditasahoz felhasznalva: Janyin 1980: 227. A voloszty kife-
jezés itt a Novgorod varosahoz tartozo teruleteket jelenti, amelyek lakossaga részben
mezd8gazdasagi jellegl tevékenységet folytatott.
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Jaroszlav visszatérésétél a tatarok tdmadasaig (1230-1238)

1230 végén a novgorodiak ,utat mutattak” a csernyigovi Rosztyiszlavnak.*®
A fenti adatok alapjan talalé Font Martanak az a megallapitasa, mely szerint
Rosztyiszlav kiskorUsaga - azaz 6nallo cselekvésre képtelensége - is kdzrejatsz-
elkuldése utan a novgorodiak ismét a perejaszlavli Jaroszlavot hivtak meg feje-
delmuknek. Jaroszlav 1230. december 30-an érkezett meg Novgorodba, vecsét
hivott 6ssze, és elfogadta a feltételeket. Azonban csak két hétig maradt a varos-
ban, s azt kdvetéen ismét két fia,>® majd Feodor 1233-ban bekdvetkezett halala®!
utan egyedul Alekszandr képviselte 6t. Ebben az id6szakban Mihail fejedelem
valészinlleg torekedett vagy tett még egy kisérletet novgorodi befolyasa visz-
szaszerzésére, mivel a helyi forras informaciéi szerint Jaroszlav fejedelem
1231-ben a novgorodiakkal és a perejaszlavliakkal megtamadta a csernyigovi
terUleteket, s annak északi részén egy telepulést felperzselt, majd - jelent8s
mennyiségli gabona megsemmisitése utan - békekotés nélkul tavozott.>? Az
északkeleti forrasok a novgorodiak részvételérdl hallgatnak, ellenben a tdma-
dok kozott emlitik Jurij viagyimiri nagyfejedelmet és rosztovi unokadccseit is.>

Az 1230-ig terjed® id8szakban Jaroszlav fejedelem csak akkor jelent meg
Novgorodban, ha az feltétlentl szikséges volt. 1231 elején - nem tudni, hogy
személyesen vagy csak befolyast gyakorolva - részt vett a kordbban el(izott
Arszenyij vladika részleges rehabilitadlasaban. A visszahivott Arszenyij egyel6re
a Szent Gyorgy-kolostor élére kerult.>* 1232-ben a Novgorod fennhatosaga ala
tartoz6 Pszkovban sikerult felszamolnia a Mihail-parti bojarok visszatérése
utan kialakult ellenszegulést. A konfliktus azzal végz6dott, hogy a pszkoviak
Jaroszlav akkor még életben levé fiat, Feodort kérték fejedelmuknek, 6 azon-
ban ségorat, Jurijt kuldte hozzajuk.>

1234-ben Jaroszlav a novgorodi fold és a Kardtestvérek Rendjének hatar-
terUletén, de az utébbihoz tartozo Jurjev vidékén harcolt, majd békét kotott a
németekkel. A hadmuiveletek aligha lehettek nagyszabasuak, mivel a kronikas
szerint az 6sszes novgorodi épségben tért haza, s az ,alséfoldiek” (Hn3oBLNY)

48 PSZRL.T. Ill. 70.
49 Font 2018: 159.
50 PSZRL.T.IIl. 70.
51 PSZRL.T. . 72.

52 PSZRL. T. lll. 71. Az Els6 Novgorodi Evkényv szerint Novgorodban 1231-ben ismét
rettenetes volt az éhség, s azt tdmeges halalozas kovette. Raadasul Kijev kivételével
az egész Kijevi Ruszban hasonlé volt a helyzet. llyen kérilmények kdzepette a jézan
ésszel ellenkezének tlinik a Csernyigovi Fejedelemség elleni 1232-es tamadas és az
ottani gabonakészletek egy részének megsemmisitése: PSZRL. T. lll. 70-71.

53 PSZRL.T.I.459; MLSZV. 172-173.

54 PSZRL.T. . 70.

55 PSZRL.T.lll. 71-72. Jurij a mar tobbszér emlitett Msztyiszlav Udaloj (Udatnij) fia volt.
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kozul is csak kevesen estek el.>® Ugyanebben az évben a fejedelem a novgoro-
diak élén a portyazo litvanok ellen vonult, akiket csak a szomszédos Toropeci
Fejedelemség teruletén ért utol. Az akcié igy is eredményes volt: haromszaz
lovat és egyéb javakat sikerllt visszaszerezni, a litvanok pedig fegyvereiket
eldobélva az erd6be menekultek. A krénikas szerint a novgorodiak vesztesége
minddssze tiz f6 volt.>”

Az Elsé Novgorodi Evkényv az 1235-6s évnél a déli fejedelmek szokasos
marakodasaroél ir, amelybe a résztvevdk egyike a kunokat is bevonta.”® Az
1236. évnél ugyanebben a forrasban az olvashatd, hogy Jaroszlav fejedelem
Novgorodbdl Kijevbe ment, és elfoglalta a tront, a novgorodira pedig fiat,
Alekszandrt Ultette. Harom novgorodi el6kel8t és szaz torzsoki muzst is maga-
val vitt Kijevbe, egy hétig ott tartotta, majd megajandékozta és hazaengedte
Bket.>® 1236-t6l szamitva néhany évig Jaroszlav nem szerepel a novgorodi kro-
nika lapjain, ott elsésorban a rjazanyi és vlagyimir-szuzdali tertletek elleni tatar
invazié ismertetése talalhaté. A novgorodi folddel kapcsolatban a kdvetkezd
két fontos esemény az, hogy egyrészt a tamadok 1238 marciusaban elfoglaltak
Torzsokot, masrészt Novgorod varosa megmenekdult, mert a tatarok csak szaz
versztanyira kozelitették meg.®°

A déli forras, az Ipatyij-évkényv részét képezé Halics-volhiniai Evkényv sem
segit tisztazni a Jaroszlav fejedelemmel kapcsolatos kérdéseket. Kimeritd rész-
letességgel szamol be a déli fejedelmek egymassal folytatott harcarél,®’ majd
arrol értesit, hogy Jaroszlav Kijevbe érkezett, ,elvette” a varost Vlagyimirtol (a
szmolenszki Rosztyiszlavicsok képvisel8jétdl), majd miutan nem tudta meg-
tartani, Szuzdalba (a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségbe) ment, Kijevet pedig
(a csernyigovi) Mihail foglalta el.®? Ezekb&l az informacidkbdl csak az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a belviszaly kdzepette a déli rokonok ideiglenesen
elfogadtak a Rurik-dinasztian beluli leszarmazasi rendben el6kel6bb helyet
elfoglalo Jaroszlav kijevi fejedelemségét, de annak hossza homalyban marad.
Anton Gorszkijnak minden bizonnyal igaza van, amikor ugy vélekedik, hogy
Jaroszlav 1238-ban hagyta el Kijevet, miutan megtudta, hogy batyja, Jurij ele-
sett a Szitynél vivott Utkdzetben.%3

56 PSZRL.T.Ill. 73. Jurjev Dorpat és Tartu néven is ismeretes. ,Alséfoldieknek” a novgo-
rodiak a szomszédos Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség lakoit nevezték. Ez esetben a
fentiek kozul a Jaroszlavval érkezett perejaszlavliakrél van szo.

57 PSZRL.T.III. 73.

58 PSZRL.T. . 73-74.

59 PSZRL.T.III. 74.

60 PSZRL.T.Ill. 74-76.

61 PSZRL.T.I.772-777; GVL. 284-289.
62 PSZRL.T.1l.777; GVL. 288-289.

63 Gorszkij 2004: 186.
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Sajnos, az északkeleti forradsok adatai is hidnyosak. A Moszkvai Evkényvi
Szvod legalabb megemliti, hogy 1236-ban Jaroszlav a kijevi trénra Ult,%* de a
fontosabbnak szamitd Lavrentyij-évkényv fé szévegébdl (Szuzdali Evkényv a
Lavrentyij-masolat alapjan) még ez is hianyzik, csak a mellékleteként ismere-
tes, un. Akadémiai masolatban olvashat6.®> A perejaszlavli fejedelem neve a
kovetkezd alkalommal akkor bukkan fel, amikor az északkeleti forrasok jelzik,
hogy 1238 elején a Szity folyénal Jurij nagyfejedelem Jaroszlavot is varta,’® &
azonban nem vett részt a marcius 4-én a tatarok gyézelmével végz6dd Utkozet-
ben, mivel a nevét nem emlitik. Miutan Jurij nagyfejedelem elesett a Szitynél, a
vlagyimiri trén megulresedett, Jaroszlav szinre |épett, s elfoglalta azt.®’

Ugyan csak kdzvetve tartozik a témahoz, mégis érdemes megemliteni
Andrej Szaharov egy hipotézisét és Anton Gorszkij azzal kapcsolatos allas-
pontjat. Szaharov feltételezte, hogy Alekszandr és apja, Jaroszlav 1238-ban,
az Eszakkelet-Rusz elleni tdmadas idején megéallapodast kétott Batu kannal,
melynek eredményeként Alekszandr és Jaroszlav nem nyujtott segitséget
Jurij nagyfejedelemnek a Szitynél, Batu pedig nem vonult Novgorod ellen.®®
Gorszkij ugy vélekedett, hogy a segitségnyujtas elmaradasat az 1238-as év
elejére jellemzd helyzet indokolta. Az sem tisztazott, hogy Jurij kérése elju-
tott-e Jaroszlavhoz, mivel a szuzdali f6ldrdl Kijevbe vezetd utat a mongolok
elzartak. Ha Jaroszlav kapott is informaciot, csak a kijevi katonai erék segitseé-
gével indithatott hadjaratot. Azonban a kijevi bojarok részérél ilyen vallalko-
zasnak a Dél-Ruszban dulé belhaboru kérilményei k6z6tt nem volt realitasa.
Ami Alekszandrt illeti, 8 ilyen helyzetben nem tdamaszkodhatott a novgorodi
er6kre: a szamité novgorodi bojarok addig nem indultak volna idegen féldre
nagy létszamu ellenséggel harcolni, amig az sajat foldjuket kdzvetlenul nem
fenyegette. 1240-ben a Néva folyé mellett Alekszandr ,udvara” 6nmagaban
meég egy viszonylag kis 1étszamu svéd csapattal vivott Utkdzetre sem volt ele-
gendd.%®

Gorszkij fenti érvei meggy8z6ek, és kiegészitésként azt is érdemes megem-
liteni, hogy Novgorod varosa még a sajat fennhatosaga ala tartozé Novij Torgot
is magara hagyta, aminek kovetkeztében a tatarok elfoglaltdk a telepulést,
lakosait pedig lemészaroltak. Azonban az tovabbra sem tisztazott, hogy miért
nem vettek részt a perejaszlavliak a Szitynél vivott tUtkozetben.”® Jaroszlav és
Alekszandr druzsinajanak nagy része nyilvan Kijevben és Novgorodban tartéz-
kodott, de ez még nem indokolja azt, hogy a fegyverforgatasra alkalmas szabad

64 MLSZV. 173.

65 PSZRL.T.I. 513.

66 PSZRL.T.I.461; MLSZV. 175.
67 PSZRL.T.Il.467; MLSZV. 179.
68 Szaharov 1999: 77.

69 Gorszkij 2004: 207-209.

70 ASzity folyonal lezajlott Utkdzet révid leirasakor sem az északkeleti, sem az északnyu-
gati forrasok nem szélnak a perejaszlavliak részvételérdl: PSZRL. T. I. 465. T. llI. 76.
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perejaszlavliak sem nyuUjtottak segitséget Jurij nagyfejedelemnek. Végezetul
Jaroszlav ,arulasa” ellen még két tényt lehet felhozni: a tatarok Perejaszlavlot is
elfoglaltak, Tverben pedig a fejedelem egyik fiat is megolték.”

Font Marta 6sszegzése szerint Novgorodban 1136 utan a vecse, a jogilag sza-
bad emberek gy(lése valt a legfontosabb hatalmi tényez&vé. A legjelentésebb
vilagi és egyhazi tisztségvisel6k (poszadnyik, tiszjackij, puspok, arhimandrit)
kore 1136 és 1238/40 kozott alakult ki. Mindannyian a vecsén torténé megva-
lasztas utan foglalhattak el hivatalukat. A fejedelem is a vecsének alarendelt
tisztségviseld lett, s ra csak a hadvezetés maradt.”? Valentyin Janyin a fejedelem
katonai szerepének nem tulajdonitott nagyon komoly, még kevésbé kizaréla-
gos szerepet, s mindezt azzal indokolta, hogy a 12-13. szazadban gyermekek is
elfoglalhattak a trént; viszont felhivta a figyelmet a fejedelemnek a poszadnyik-
kal kzdsen gyakorolt igazsagszolgaltatasi funkciojara.’

Az altalunk ismertetett eseményekbdl az dertl ki, hogy a tatar héditas elbtti
évtizedekben a fejedelem mozgastere azért szélesebb volt: hadjarat inditasat
kezdeményezhette, vecsét hivhatott 6ssze, befolyasolhatta a tisztségvisel6k
megvalasztasat, illetve levaltasat, ideiglenes tavozasa esetén kijeldlhette sze-
mélyes képvisel8jét vagy akar a figgé helyzetl Pszkov fejedelmét is. Azonban a
fenti lehet8ségek 6sszessége sem mond ellen a gyenge fejedelmi hatalom kon-
cepciéjanak. Kérdés, hogy ilyen koérulmények kozott a Toropec, Csernyigov vagy
Perejaszlavl ura miért torekedett a novgorodi tron megszerzésére. Nyilvanvaldéan
presztizsszempontbdl, s ezt az is alatdmasztja, hogy amint kedvez6bb lehet&sé-
guk adddott, vagy bazistertletik kérdéseivel kellett foglalkozniuk, elhagytak az
északi varost. A tatar hoditas elétt a novgorodiak elvileg megsziintethették volna
a fejedelmi pozicidt, valasztott tisztségviselbik iranyitasa alatt élhettek volna,
azonban a német lovagok, a litvanok és a tatarok részérél fenyegetd veszély
miatt nem nélkulozhették a katonai vezetdket. A szakirodalomban tébbszor is
visszatér az a nézet, miszerint a novgorodiak azért ismerték el a vlagyimir-szuz-
dali fejedelmek befolyasat, mert szliikséglk volt hadvezérekre.”*

Jaroszlav Vszevolodovics novgorodi tevékenységének értékeléséhez részle-
tesen meg kell vizsgalni a targyalt idészak belsé konfliktusait. A fejedelem 1215-
1216-ban, 1223-ban, 1226 és 1229, illetve 1230 és 1236 kozo6tt birtokolta a trént.”

71 PSZRL.T. 1. 76.

72 Font 1998: 125-127.

73 Janyin 2003: 156-157.

74 Florinsky 1953: 49-50; Stokl 1990: 117.

75 Az 1236-t6l kezd6dd id6szakban Novgorodban mar Alekszandr iranyitott, bar apja
halalaig, 1246-ig nyilvanval6éan igazodnia kellett Jaroszlav politikajahoz.
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Jaroszlav 1215-ben radikalis intézkedéseket tett. Elfogatta Jakun Zubolomicsot
és Foma Dobroscsinyicset, akik kdzul az el6bbi befolydsos ember, talan bojar
lehetett, az utébbi pedig Novij Torg poszadnyikja volt. Miutan két személy meg-
ragalmazta Jakun Namnyezsics tiszjackijt, a fejedelem vecsét hivott 6ssze, majd
a novgorodiak kiraboltak Jakun udvarat, a feleségét pedig elfogtak. A tiszjackij
nyilvan tisztazni szerette volna magat, mivel masnap reggel Jurij poszadnyikkal
egyutt Jaroszlavhoz ment, de az utébbi ekkor Jakun fidnak letartéztatasat ren-
delte el. Késébb a fejedelem Novij Torgba tavozott, ahol Ujabb ellenséges 1épé-
seket tett. Az utébbiak kozul a legsulyosabb a kereskedelmi blokad volt, amely-
nek kovetkeztében Novgorodban emelkedett a gabonafélék és a répa éra, az
emberek egy része pedig arra kényszerult, hogy feny8&fakérget, harsfalevelet
és mohat egyen. Az éhhalal nagy szamban szedte aldozatait.”® Az alapjan, hogy
1215-ben a gyUllés utan a novgorodiak (a Jaroszlav emberei altal felhergelt, sze-
rény korulmények kozott él6 szabadok?) elraboltak Jakun tiszjackij javait, ugy
tlnhet, hogy a vecse tamogatta a fejedelmet. Azonban a tiszjackijt nem valtot-
tak le, a csaladtagjait ugyan letartéztattak, de 6t nem. Lehet, hogy Jaroszlavnak
mar 1215-ben meggy(ilt a baja a vecsével. Annyi bizonyos, hogy a kovetkezd
években ez volt a helyzet.

1228-ban a Novgorod ellen8rzése alatt all6 Ladoga telepulés lakoi a
Ladoga-té kdrnyékét fosztogatd jamokkal harcoltak, mikdozben a segitségikre
érkez6 novgorodiak a Néva folydnal vecsét tartottak, majd visszatértek varo-
sukba. A vecsén meg akartak 6Ini Szugyimirt, aki csak Ugy menekult meg, hogy
a fejedelem a sajat barkajaban rejtette el.”” 1228-ban Jaroszlav Ivanko novgo-
rodi poszadnyikkal és Vjacseszlav tiszjackijjal Pszkovba ment, de a pszkoviak
nem engedték be 8ket a varosba, mivel ott az a hir terjedt el, hogy le akarjak
tartéztatni a pszkovi el6kel6k egy részét. Novgorodba visszatérve a fejedelem
vecsét hivott 6ssze, és felhdborodasanak adott hangot. Azt allitotta, hogy 8
semmi rosszat nem forralt a pszkoviak ellen, s6t ajandékokat vitt nekik. Ezek
utan nem meglep6, hogy ugyanebben az évben a pszkoviak megtagadtak a
Riga elleni hadjaratban val6 részvételt, s6t bosszut alltak a fejedelem hivein.
Miutan Jaroszlav visszakuldte Perejaszlaviba a tervezett katonai akcid érdeké-
ben Novgorodba vezetett csapatait, a pszkoviak ellizték azokat a tarsaikat, akik
a fejedelemtdl valamilyen juttatasban (npuaatok) részesultek. Az évkonyv sze-
rint ezt a kdvetkezd szavak kiséretében tették: ,Menjetek a fejedelmetekhez,
nem vagytok a fivéreink!"7®

1228-ban a Riga ellen tervezett hadjarat kudarca és hiveinek Pszkovbdl val6
eltavolitasa utadn Jaroszlav a feleségével egyutt visszatért Perejaszlavlba, de a
viharos események sora nem ért véget. A rossz idéjaras miatt bekovetkezett
feszultséget Novgorod lakéi az elithez tartozdkon prébaltak meg levezetni.
Elsd |épésként a tarsadalom alsé rétegéhez tartozok fordultak Arszenyij vla-

76 PSZRL.T. lll. 53-54.
77 PSZRL.T. Il 65.
78 A pszkoviakkal kapcsolatos adatok: PSZRL. T. lll. 65-66.
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dika ellen. Nyilvan ennek hatasara hivtak 6ssze a vecsét, amelyet a résztvevok
a Jaroszlav-udvarban kezdtek el, de onnan a vladika udvardba vonultak at. A
fépasztort azzal vadoltak, hogy egyrészt el6djét, Antonyijt ellizte, masrészt
ahhoz, hogy ezt elérje, megvesztegette Jaroszlav fejedelmet. (Tehat a f6 vad
a szimodnia volt.) Arszenyij vladikanak sikerult Hutinoba menekulnie, ahonnan
mar masnap megérkezett a régi-uj fépap, Antonyij. Valoszinlleg szintén mas-
nap ,az egészvaros fellazadt”, és az arra jogosultak ismét vecsére gy(ltek 6ssze,
ezuttal felfegyverkezve, majd kiraboltak hat személy udvarhazat. Ok nyilvan a
fejedelem hivei voltak. Harom novgorodit név szerint is érdemes megemliteni.
Kozuluk Vjacseszlav tiszjackijt, aki kordbban a fejedelmet Pszkovba elkisérte,
nemcsak a vagyonatél, hanem a tisztségétdl is megfosztottak. Szugyimir azzal
a személlyel lehet azonos, akinek korabban a fejedelem megmentette az életét.
Dusilec sztarosztat a lazongdk nemcsak kiraboltak, hanem fel akartak akasz-
tani, 6 azonban Jaroszlavhoz menekiilt. igy a fejedelem ezuttal Perejaszlaviban
mentett meg egy novgorodit a leszamolastél.”

1229-ben Mihail fejedelem Novgorodba val6é érkezése utan a poszadnyik
tisztséget Vnyezd Vodoviknak adtak at. El6djét, lvanko Dmitrovicsot Novij Torg
iranyitasaval biztak meg, de a telepulésre nem engedték be, ezért § is Jaroszlav
fejedelemnél talalt menedéket.t° 1230-ban Novgorodban szervezkedés kezd6-
dott a Csernyigovba visszatért Mihail fejedelem hive, Vnyezd poszadnyik ellen az
egyik korabbi poszadnyik fia, Sztyepan Tvergyiszlavics és Ivanko Tyimoskinyics
vezetésével, azonban a vecsén Vnyezdet nem sikerult megfosztani a tisztségé-
tél. A szervezked6k kozul Volosz Blutkinyicset még a gyllésen megdlték, mig
Ivankéval késdbb végeztek, és holttestét a Volhov folydba dobtak; egy masik
vesztes, Jakim Vlunkovics a perejaszlavli fejedelemhez menekilt.8' 1230 végén,
miutan Vnyezd Mihail fejedelem fiaval Novij Torgba tavozott, helyette Sztyepan
Tvergyiszlavicsot valasztottak meg poszadnyiknak.®? Ez(ttal a novgorodiak sen-
kit nem gyilkoltak meg vagy Uztek el.

Valentyin Janyin véleménye szerint Sztyepan Tvergyiszlavics gy6zelme
olyan dontd jellegl volt, hogy iranyitasa alatt (1230-1243) minddssze egyetlen
alkalommal, 1232-ben tortént kisérlet a bojarsagon bellli harc felélesztésére.
Sztyepan poszadnyiksaga Miroska Nyezsgyinyics id6szaka (1189-1204) 6ta az
els6 hosszan tarto és csak a tisztségvisel8 halala miatt lezarul6 poszadnyikcik-
lus volt.82 Janyin, Novgorod torténetének Oroszorszag hatarain tul is elismert
szakért6je minden bizonnyal azokra az 1232-es eseményekre célzott, amelye-
ket Mihail fejedelem hiveinek Pszkovban valé megjelenése valtott ki. A pszko-
viak ekkor elfogtak és megbilincselték a Jaroszlavot képvisel6 Vjacseszlavot. A

79 Arszenyij vladika ellizéséhez és a hat novgorodi személlyel val6é leszamolashoz:
PSZRL. T. Ill. 67.

80 PSZRL.T. Il 68.
81 PSZRL.T. Ill. 69.
82 PSZRL.T. Il 70.
83 Janyin 2003: 201.
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Perejaszlavlbol Novgorodba visszatérd fejedelem valaszul novgorodi tertleten
elérhetd pszkoviakat fogatott el, és zaratott bortdnbe, de Vjacseszlav elengedé-
sét és a pszkoviak megtorését csak a szokasos valgyimir-szuzdali mddszerrel, a
kereskedelmi blokad elrendelésével tudta elérni.?

A fenti ismertetés egyértelmden ravilagit azokra a nehézségekre, amelyek-
kel a 13. szazad els§ évtizedeiben Jaroszlav Vszevolodovics fejedelemnek meg
kellett kiizdenie. Ugy tiinik, hogy a Rurik-dinasztia novgorodi trénra aspiralé
képviselSivel folytatott kiizdelme kénnyebb volt, mint a belsd erékkel folytatott
harca. Az utdébbiban val6 eligazodast a kutaté szamara az is neheziti, hogy a
kronikasok sok esetben nem nevezték meg az egyes személyek tarsadalmi sta-
tuszat, illetve nem kuldnitették el a tarsadalom egyes rétegeit. Ami a szamukra
egyértelm( volt, az utdkor szdmara esetenként rejtvényként jelenik meg. Annyi
latszédik, hogy a bojarok igen jelent8s, de nem kizarélagos politikai szerepet
jatszottak. Idénként még a novgorodi varosi tarsadalom alsé rétege is hallatta
a hangjat, egy kovetelés pedig feltételezhet8en a vidéki féldmUlvesekhez koto-
dott. Mit tehetett ebben a helyzetben a gyenge hatalmi pozicioval rendelkezé
Jaroszlav fejedelem? Lavirozott a politikai csoportosulasok kézott, sajat hiveket
szerzett (bar erre anyagi javakat kellett aldozni, s6ét bizonyos esetekben a tamo-
gatok életét kellett megmenteni), kereskedelmi zarlatot rendelt el, és a felsoro-
las még folytathatd. A novgorodi politikai élet szinpada azonban olyan gyakran
valtozott, hogy ahhoz szinte képtelenség volt megfelel mddon alkalmazkodni.
Nem véletlen, hogy 1238-ban Jaroszlav még a tatar invazié korulményei kozott
is inkabb a vlagyimiri tront valasztotta, bar Novgorod iranyitasa is a csaladja
kezében maradt.

84 PSZRL.T. . 71-72.



Jaroszlav fejedelem Novgorod élén

155
‘ Szpassﬁij e
~
KARELOK * llomanyec \
Vodlozerszkij
FINNEK SUjSZkij D
Szolomjanszkij
Korela® -
Viborg = Tudozerszkij
VEPSZEK Fehér-t6
orboszelszkij
Q S Beloozero
Ne C
Ko?)orje NOV..GORODI
TERULETEK
T Kij < o
©Jam/ fugorszije  Nyikolszkij 4
- 7% © Nyebolcsi '%%
o
= =z
b Dorpat M S
= B 2ty *Tyelbovicsi %
\%‘ Ilimeny-t6 <
E'; * Nyikolszkij —%
G °
) Sztaraja’ Bezseckij® o<
35 o Russza Visnyij Volocsok Verh <
e I1zborszk
1 c
LATGALOK = by
‘ Novij Torg Tver %
0, m
& =)
< =
2 w
3 3
e Volok Lamszkij
-
. Moszkva
LITVAN ~
FEJEDELEMSEG » o Moy
(a 13. szdzad " o‘ R
elejétsl) ] SZMOLENSZKI FEJEDELEMSEG S bs
*
g .
1 Novgorod uralma ala kerult tertiletek a 12. szazadban és a 13. szazad elején
@ 2 novgorodi teriiletek elsé szamu kézpontja
® korlatozott onallosaggal rendelkez6 telepulés
o jelentésebb kézpontok
e kisebb adminisztrativ, adészedési és biraskodasi kézpontok
® szomszédos fejedelemség kdzpontja
A novgorodi tertletek a 12-13. szazadban. Mez6 Anikoé rajza




156 Makai Janos

FORRASOK

Galicko-Volinszkaja letopisz. In: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi. XIII vek.
Dmitrijev, Lev, Lihacsov, Dmitrij (red.). Moszkva, 236-425. (GVL)

Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka. In: Russzkije letopiszi. Tom 8.
Rjazany, 2000. (MLSZV)

Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom |. Moszkva, 1997. (PSZRL. T. I.)

Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom Il. Moszkva, 1998. (PSZRL. T. I1.)

Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom lll. Moszkva, 2000. (PSZRL. T. ll.)

Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom XLI. Moszkva, 1995. (PSZRL. T. XLI.)

HIVATKOZOTT IRODALOM

Balogh Laszl6 - Kovacs Szilvia (szerk.) 2015: Régmdilt id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz
elsé krdnikdja. Ferincz Istvan (ford.). Balogh Laszl6 - Ferincz Istvan - Font
Marta - Kovacs Szilvia - Polgar Szabolcs - Zimonyi Istvan (jegyz.). Szeged.

Danyilova, Ljudmila 1956: Ocserki po isztorii zemlevlagyenyija i hozjajsztva v
Novgorodszkoj zemle v XIV-XV vv. Moszkva.

Dimnik, Martin 2016: Power Politics in Kievan Rus’: Vladimir Monomakh and His
Dynasty, 1054-1246. Toronto.

Fennel, Dzson 1989: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. Moszkva.

Florinsky, Michael 1953: Russia: a History and an Interpretation. Volume |. New
York.

Font Marta 1998: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest-Pécs.

Font Marta 2005: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged.

FontMarta2018: Rosztyiszlav herceg V. Béla udvardban. In: Font Marta: Dinasztikus
érdekek nyomdban. Arpddok, Piastok, Rurikok az eurdpai politikdban. 157-182.

Frojanov, Igor 1992: Mjatezsnij Novgorod. Ocserki isztorii goszudarsztvennosztyi,
szocialnoj i polityicseszkoj borbi konca IX-nacsala XIlI sztoletyijo. Szankt-
Petyerburg.

Gorszkij, Anton 2004: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo
carsztva. Moszkva.

Gyoni Gabor 2018: A kbzépkori Novgorod politikatérténete. In: Ruszisztikai
Konyvek XLIV. Budapest.

Horosev A. Sz. 1980: Cerkov v szocialno-polityicseszkoj szisztyeme Novgorodszkoj
feodalnoj reszpubliki. Moszkva.

Janyin, Valentyin 1980: Nyirfakéreg levelek (izenete. Szvak Gyula (ford.). Budapest-
Uzsgorod.

Janyin, Valentyin 2003: Novgorodszkije poszadnyiki. Moszkva.

Klima Laszlé 2009: Finnugor népek a kézépkori Oroszorszdgban (859-1118). In:
Szvak Gyula (szerk.): Szent Orsolydtdl Iszaak Babelig. Budapest. 133-189.

Konjavszkaja, Jelena 2021: Tverszkoje knyazsesztvo v Xlll v.-szeregyinye 1360-h gg.
In: Rosszijszkaja isztorija, Ne 2. 14-27.



Jaroszlav fejedelem Novgorod élén 157

Kucskin, Vlagyimir 1984: Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-
Vosztocsnoj Ruszi v X-XIV vv. Moszkva.

Makai Janos 2015: Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi térténetébdl. Eger.

Mouchard, Florent 2015: La Maison de Smolensk: Une dynastie princiére du Moyen
Age russe, 1125-1404. Bibliotheque russe de l'institut d'études slaves. Tome
CXXXI. Paris.

Perrie, Maureen 2006: The Cambrigde History of Russia. Volume I. From Early Rus’
to 1689. Cambridge.

Petruhin, Vlagyimir 2005: Drevnyaja Rusz, IX v.-1263 g. Moszkva.

Ribakov, Borisz 1984: Danyiil Zatocsnyik i viagyimirszkoje letopiszanyije konca XIl
veka. In: Ribakov, Borisz: Iz isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. Moszkva, 140-187.

Stokl, Gunther 1990: Russische Geschichte. Stuttgart.

Scsepkina, Marfa 1972: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In:
Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Lazarev, Viktor i dr. (red.).
Moszkva. 60-80.

Szaharov, Andrej 1999: Osznovnije etapi vnyesnyej polityiki Ruszi sz drevnyejsih
vremjon do XV veka. In: Szaharov, Andrej i dr. (red.): Isztorija vnyesnyej polityiki
Rosszii. Konyec XV-XVIl vek. Moszkva, 13-105.

Szili Sdndor (szerk.) 2009: A normannkérdés az orosz torténelemben. I. Forrdsok.
[Budapest].

Szverdlov, Mihail 2003: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja viaszty na
Ruszi VI-pervoj tretyji XIll v. Szankt-Petyerburg.

Zimin, Alekszandr 1961: Novgorod i Volokalamszk v XI-XV vekah. In: Novgoroszkij
isztoricseszkij szbornyik, t. 10, Novgorod.



