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SZLÁVIK GÁBOR

A CSÁSZÁRKORI NYUGAT-KIS-ÁZSIA VÁROSI ÉLETÉNEK 
EGY JELLEGZETES KÖZSZEREPLŐJE, AZ EUERGETÉS

A Kr. u. 2. század első, majd második fele a Római Birodalmon belül fekvő városi 
közösségek virágkora volt.1 Különösen látványos ez a kor nagyszámú középít-
kezésén át is lemérhető – relatív – jólét a birodalmon belüli Kelet görög vagy 
görög igazgatási nyelvű városaiban (vö. Aristeid. or. 26.94–95; 97. – ed. Keil).2 
Ezek többsége a római Nyugat-Kis-Ázsia területére esett,3 ahol a térség legfej-
lettebb részének a százezret meghaladó lakosságszámmal bíró métropolisokat4 
is magában foglaló „kies” Asia provincia,5 valamint Pontus-Bithynia6 és Lykia-
Pamphylia7 kettős tartomány nyugati fele, Bithynia, illetve Lykia számított. 

1	 Az alább következőkhöz felhasználtam egy korábbi munkám több részletét: Szlávik 
2014. Vö. ehhez Szlávik 2017. – Mivel ez az ünnepi kiadvány (Festschrift) szélesebb 
olvasóközönségnek, és nem csupán az ókortudományban járatos szűk rétegnek szól, 
tanulmányomhoz rövidítésjegyzéket is mellékeltem.

2	 Az aristeidési „Róma beszéd” magyar fordításban is olvasható, Szlávik 2002: 39–61, ill. 
65–143 (jegyzetek a fordításhoz).

3	 A Kis-Ázsia városaiban ekkortájt folyó nagyszámú középítkezéshez lásd pl. Dion 
Chrys. or. 40.10 és Aristeid. or. 26.97, 99 – ed. Keil. Számos kiemelt példával lásd még 
ezekhez Magie 1950: I. 582 skk. és Mitchell 1993: I. 211–217. A gazdasági növekedéshez 
és a városok általában vett fejlődéséhez l. még Mitchell 1993: I. 257–259 és küln. I. 
198–226. Néhány további szemponttal újabban vö. Schuler 1998: 217–272 és 273–288.

4	 Ilyen, a százezret meghaladó lakosságszámmal bíró nagyváros volt a Kr. u. 2. század 
derekán Asia provincián belül Ephesos, valamint Smyrna és Pergamon. De közel fél-
százezer lakosa lehetett az ugyancsak a római Asia tartomány részét alkotó Milétosnak 
is. – Ami a lokális vereteken és a feliratokon is gyakorta megjelenő métropolis címet 
illeti, Hadrianus koráig ez, a közösség rangjára és a tartomány más településeihez 
mért jelentőségére egyaránt utaló titulus egy provincián belül (Syria provincia kivé-
telével) hivatalosan csak egy várost illetett meg: vö. Bowersock 1985: 75–88. Asia 
provincián belül először így a helytartó székhelye, Ephesos lett métropolis. Később a 
tartomány nagy múltú közösségei, Pergamon, Smyrna és Sardeis is elnyerték, majd a 
Lykos melletti Laodikeia és Tralleis, valamint Kyzikos, időlegesen pedig Philadelpheia 
is viselhette ezt az uralkodói engedélyhez kötött címet. Részletesebben ehhez Chapot 
1904: 132–147; közelebbről 137–142.

5	 „Az ősi gazdagságáról” híres Lydiát és Ióniát (Iust. 38.7.19) is tartományi határain 
belül tudó Asia provincia „kies” voltához Tac. Ann. 1.3.7: Asia amoena; vö. ehhez Liv. 
38.17.18: amoenitas Asiae. Hasonló kifejezéssel élnek a császárkori szerzők a régió más 
területeivel kapcsolatban is, így például a nyugat-kis-ázsiai partok közelében fekvő 
Lesbosról szólva (insula amoena: Tac. Ann. 6.3.3) vagy a kiemelkedően kedvező éghaj-
lati adottságokkal bíró (Plin. Nat. Hist. 2.87) Rhodos szigetének említésekor: amoenitas 
[...] insulae (Suet. Tib. 11,1). – A térség történetének máig legjobb feldolgozását nyújtja 
Chapot 1904. 

6	 Újabb összegzésben ehhez Marek 2003.
7	 Brandt–Kolb 2005: 105.
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A fentebb említett tartományok mindegyikében, ahogy az Antoninus-kori 
Imperium Romanum nyugati és keleti felének közel kétezer városi közösségé-
ben8 is, jellegzetes figurának számított a közössége érdekében tevékenykedő 
„önzetlen” adományozó, az euergetés.9 

Szülővárosának ez a tehetős polgára, ha valóban gazdag volt, akkor kőbe és 
márványba vésett feliratokon akarta megörökíteni nevét. Közcélú adománya-
iért cserébe „a város tanácsa és népe”10 által a közössége jótevőjének címével 
felruházott euergetés saját költségén színházat,11 könyvtárat,12 közfürdőt vagy 
közfürdővel ellátott gymnasiumkomplexumot13 építtethetett polgártársainak, 
sőt akár vízvezetéket14 is. Adott esetben építésük költségeihez, illetve felújítá-

8	 Így Alföldy 2000: 99.
9	 Röviden ehhez Meier 1998: 228. has. Vö. még Cramme 2001: 15–35, és újabban 

Zuiderhoek 2009: 3–22. A témát tárgyaló korábbi irodalomból küln. Veyne 1976.
10	 Az IK 54 (1999), Nr. 118. vonatkozó helyének szövegezése szerint „a tanács és a nép 

(megtisztelésben részesíti) Plancia Magnát, M. Plancius Varus és a Város leányát (lin. 
1–4: hé bulé kai [ho d]émos/Plankian [M]agnan/M. Plankiu Ua[ru] [k]ai Poleós thygathera 
/sc. eteimésen/). Az ugyancsak pamphyliai kisváros, Sil(l)yon tanácsáról és népéről 
olvashatunk két másik, a Kr. u. 2. század végéről származó feliraton is: IGRR III,800 és 
802: hé bulé kai ho démos. Egy Hadrianus uralkodása idején állított, ezúttal lykiai fel-
iraton pedig „Olympos tanácsát és népét” említik a megtisztelő határozattal kapcso-
latban (TAM II,1172 = IGRR III,752: Olympé[nón] hé bulé kai dém[os]). A további példákat 
még hosszan sorolhatnánk. 

11	 A népgyűlés színhelyéül is szolgáló színház (ApCsel 19,29 skk.) magánszemélyek 
költségén való emelésére az egyik legjobb példa az Lykia-Pamphylia provincia keleti 
felén, Pamphyliában fekvő kisváros, Aspendos esete. Marcus Aurelius uralkodásának 
idején itt egy testvérpár állta a legalább 12000, de talán 15000 vagy annál több nézőt 
is befogadni képes színház építésének költségeit: IGRR III,803 = CIL III,231. Gyakoribb 
eset volt azonban, hogy magánszemélyek csak részben állták a színház építésének 
igen tekintélyes költségeit. Ez történt a bithyniai Nikaiában (vö. Plin. Epist. 10.39.3), 
de ez történt az Asia provincia állományába tartozó, phrygiai Aizanoiban is. Itt a szín-
ház építéséhez is hozzájárult a város egyik vezető családjának két tagja, M. Ulpius 
Appuleianus Flavianus és fia, M. Ulpius Appuleius Eurycles: vö. ehhez Naumann 1985.

12	 Ennek egy ismert példája az ephesosi Celsus-könyvtár. 
13	 Néhány valóban gazdag család fürdő és gymnasion együttes létesítésére is vállalkoz-

hatott. Közfürdővel egybekapcsolt gymnasion építésének költségeit állták a phrygiai 
Aizanoiban élő Claudiusok: vö. Naumann-Steckner 2010: 103sk. Az Ephesosban élő P. 
Vedius Antoninus ugyancsak egy therma-gymnasiont adományozott szülővárosának: 
IK 12 Nr. 438. A kerekítve három évig tartó (Kr. u. 147–149 között lezajlott) munkálatok 
eredményeképpen Ephesos városa egy 13 000 m2 alapterületű építményhez, a római 
típusú fürdőt (therma) és a görög gymnasiont egyesítő épületkomplexumhoz jutha-
tott. Az egész építkezést egyetlen – dúsgazdag – „jótevő” finanszírozta, teljes nevén 
M. Claudius P. Vedius Antoninus Phaedrus Sabinianus (PIR1, V 211 /No. 3./) Újabban 
ehhez Steskal–La Torre 2008. Vedius a közfürdőt is magában foglaló gymnasionja 
egyebekben egyike volt az Antoninus-kori Ephesos négy úgynevezett therma-gym-
nasionjának. A pazar kiállítású s már méreteivel is tiszteletet parancsoló építmény 
(135x75 m) adományozójaként szerepelt még P. Vedius Antoninus felesége, Flavia 
Papiana is: lásd ehhez Kalinowski 2002: 121–127; vö. 135–138. 

14	 Lásd pl. IGRR III,804 (Aspendos); IGRR III,811 (Sidé) és Philostr. Vit. Sophist. 2.1 – 548 
(Alexandreia Tróas). Vö. még Merkelbach–Stauber 1998: 132skk. [Nr. 01/20/16] (a milé-
tosi vízvezeték helyreállítása). – [2] A megannyi ívből álló, hosszú vízvezeték, a római 



205A császárkori Nyugat-Kis-Ázsia városi életének egy jellegzetes közszereplője...

sukhoz járult hozzá.15 Időről időre gabonát is osztogattak,16 ünnepi játékokat 
rendeztek17, de jelentős szerepet töltöttek be alapítványaik is. A kevésbé módo-

mintájú aquaeductus építése igen költséges volt (vö. Plin. Epist. 10.37.l; Nikomédeia). 
Így önmagukban csak kevesen vállalkoztak rá. Az ún. második szofisztika egyik legne-
vesebb alkotójának, Héródés Attikosnak az apja (PIR2, C 801) is építtetett vízvezetéket. 
Ez a dúsgazdag euergetés Philostratos közlése szerint 7 millió drachmával (azaz 28 
millió sestertiusszal) segítette meg a vízben szűkölködő Alexandreia Tróas városát: vit. 
Sophist. 2.1 – 548. Vö. még ehhez IK 53, 229–231 és Ameling 1983: I. 54sk. Pamphylia 
egyik jelentős központjában, a délnyugat-anatóliai térség egyik legvirágzóbb és külö-
nösen jól prosperáló városi közösségének számító Aspendosban (így Brandt 1992: 
45) pedig egy több mint húsz kilométer hosszú vízvezeték épült részben a város egy 
gazdag polgárának, Ti. Claudius Erymnaiosnak az adományából. Az egyes szakaszai-
ban a felszínen ma is látható aquaeductus céljára Claudius Erymnaios „dekaprótos és 
gymnasiarchés”, a városi tisztségek sorát betöltő Ti. Claudius Italicus fia tekintélyes 
összeget, kétmillió denariust adott (IGRR III,804). – Ez az egyetlen célra folyósított 
összeg, a kétmillió denarius egymagában megközelítette, elérte vagy meghaladta 
annak a pénzadománynak az együttes összegét, amelyet a Pamphyliánál szerényebb 
javakkal bíró Lykia „jótevője”, a később még említett rhodiapolisi Opramoas harminc 
lykiai közösségnek juttatott! 

15	 Ez utóbbit tette például a Philostratostól (az „athéninak” is nevezett L. Flavius 
Philostratostól) bőkezűsége miatt is magasztalt neves szofista, az ephesosi Damianos: 
Philostrat. vit. Sophist. 2.23 – 605. Antoninus Pius „barátja”, az ugyancsak ephesosi  
P. Vedius Antoninus pedig oly sok és annyi nagy értékű épülettel gazdagította a várost 
([hosa ka]i hélika oikodomémata prostithesin téi polei – állítja a más városi közösségek 
hasonló feliratain is gyakran visszatérő fordulat: SIG3 850; lin. 11 sq. = IK 15, Nr. 1491), 
hogy fáradhatatlan építkezési tevékenységének támogatói Ephesos második alapí-
tójaként ünnepelték: vö. IK 15, Nr. 1492, 1493. Ekkor, a Kr. u. második század során 
még rentábilisnak mondható a mai, de nemegyszer akkori szemmel is elképesztően 
nagyvonalú közcélú jótékonykodás. 

16	 Nyugat-Kis-Ázsia területén már a köztársaság utolsó évszázadában is gazdag és befo-
lyásos emberek sokaságát találhatjuk a lokális elit tagjai között. Sulla Mithradatés 
elleni hadjárata idején a kariai Nysa városának egy előkelő polgára, Chairémón 
600 000 modius búzalisztet ajándékozott a római hadseregnek (SIG3 741; lin. 9 sq.). 
Mai űrmértékre átszámítva ez 5252,4 m3 gabonaliszt. Súlymérték szerint kb. 3400 
tonnát nyomhatott Chairémón adománya. Ez egyszeri alkalom volt. A valóban tehe-
tősek, a leiturgiák felvállalására tartósan is képes „gazdagok” a császárkorban már 
leginkább a más közösségekből történő gabonabeszerzés céljait szolgáló városi 
pénzalaphoz (sitónika chrémata, ta sitónika vagy sitónion) járultak hozzá pénzadomá-
nyaikkal (vö. még sitónikon, IGRR IV,580: Azanoi; Phrygia Epiktétos). Vagyis magukra 
vállalták a közcélú gabonafelvásárlás részbeni, esetenként pedig teljes összegét. – A 
közcélú jótékonykodás egyik formájának számító gabonaosztogatáshoz újabban lásd 
Erdkamp 2005: 271–274; továbbá Zuiderhoek 2008: 163–172. 

17	 Leginkább gladiátori játékokat: vö. Price 1998: 106sk; vö. még 89 és 116. Ám ezek mel-
lett gyakorta szponzoráltak költői versenyeket vagy zenei agónokat is. Utóbbi a tömeg 
körében közkedvelt fuvola- és lantjátékosok (aulétai kai kitharistai) fellépéseiből állt: 
Dión Chrys. or. 66.8. – Az aristeidési ,,Róma-beszéd” (or. 26 – ed. Keil) 99. kaputjában 
említett ‘nem szűnő közös ünnepek’ sorába tartozott az a versenyjáték is, amelynek rész-
leteiről egy, a lykiai Oinoandában állított felirat alapján értesülhetünk. A Kr. u. 125-ös 
évre datálható, meglehetősen hosszú – 117 sor terjedelmű – felirat, amelyet a kiváló 
német epigráfus, Michael Wörrle behatóan elemzett, illetve példamutató módon közölt, 
egy Hadrianus uralkodásának időszakában alapított zenei rendezvénnyel kapcsolatos 
intézkedések sorát beszéli el (lásd alább). A nevét viselő rendezvény (Démostheneia) 
támogatója egy helyi kiválóság volt, C. Iulius Démosthenés, aki hosszú, részben császári 
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sak a közfürdőkben használt fürdőolajat biztosították ingyenesen polgártár-
saik számára,18 vagy ünnepségek rendezésében vállaltak részt. 

A lokális elit a közösségen belül megszerezni vagy megszilárdítani kívánt 
pozícióit szolgálták a tehetős magánszemélyektől szponzorált versenyjátékok 
is.19 A „közcélú jótékonykodás” (euergesia) és a városon belül viselt, a görög vagy 

szolgálatban töltött idő után tért vissza szülővárosába. Az agón alapításához vezető 
egyéni célkitűzések, ahogy a verseny megszervezésével és lebonyolításával kapcsola-
tos intézkedések is, számos hasonló vonást mutatnak Asia provincia hasonló verseny-
játékaival. A nyugat-kis-ázsiai térségben tipikusnak mondható a hivatali karrierje lezá-
ródása után patrisába megtérő volt lovagrendi tisztségviselő alakja és tevékenysége 
is. De tradicionálisnak, jórészt más keleti provinciákból is ismertnek mondhatók azok, 
a zenei játékok szponzora mellett megnevezett tisztségviselők is, akiket a felirat hos�-
szasan felsorol: agónothetés, panégyriarchai, sebastophoroi, mastigophoroi. (Utóbbiak 
alacsonyabb státuszú városi tisztségviselők voltak, és – mint nevükből is látható [ma- 
stigophoroi a. m. ‘korbácsot viselők’] – a rend fenntartásáról gondoskodtak az ünnepi 
rendezvényeken). Mindezeknek igen jó elemzését adja a fentebb már említett Michael 
Wörrle monografikus feldolgozása: Wörrle 1988. A felirat szövegének közlése (3–18.) és 
a szokásos prosopográfiai vizsgálatok (55–76.) mellett Wörrle munkája megannyi más 
szempontra is kitér. Így vizsgálat alá veszi a császárkori Lykia városi intézményeit (77 
skk.) s azon belül Oinoanda vezető rétegét (123skk), illetve a hatalmuk bázisául szolgáló 
chórát (135skk). Majd megismerhetjük a játékok finanszírozásának módozatát (151skk) 
és a játékok rendezésében közreműködő tisztségviselőket (183 skk). Végül pedig a C. 
Iulius Démosthenés által alapított és szponzorált zenei agón alapos elemzése követke-
zik (227–258). Wörrle munkájához több hasznos kiegészítéssel szolgál S. Mitchell kisebb 
tanulmány jellegét öltő recenziója: Mitchell 1990: 183–193, valamint Rogers 1991. – A 
számos effajta játék a „koszorús játékok” (agónes stephanitai, Arist. or. 26.77 és 34.23) 
sorába tartozott. Amennyiben valaki versenyjáték (agón) alapítását támogatta, vagy 
maga alapított ilyet (hasonlóképpen, mint az észak-lykiai Oinoandából ismert C. Iulius 
Démosthenés), az agónothetés tiszte élethosszig szóló, esetenként pedig átörökíthető 
is lehetett – a közösség hálájának és megbecsülésének együttes jeleként. Tiszte örökös 
(eis panta ton aióna) voltát akár ki is köthette az újonnan alapított agónt nagyobbrészt 
szponzoráló, de még inkább az új versenyjáték költségeit teljes egészében viselő sze-
mély: Dig. 50.12.10; vö. IGRR III,360 (Sagalassos) és IGRR III,489 (Oinoanda).

18	 Mivel népszerűséget szerzett, különösen a helyi rendezvények alkalmával vagy az 
egyes ünnepeken biztosították a közösség a nyilvános fürdőt vagy fürdőket felkereső 
tagjai számára az ingyenes fürdőolajat (pl. IG IV,597; 602; 606; SEG IV,301–302. stb.). 
A Kis-Ázsiában élő görögök által képviselt városi életforma elengedhetetlen részét 
alkotó nyilvános fürdőkben és testgyakorló helyeken használt olaj egyebekben 
annyira fontos volt, hogy egyes városokban külön alapot hoztak létre ennek biztosí-
tására (Plin. Epist. 10.23.2; Prusa). Másutt, így például a Hypios melletti Prusiasban, 
külön ezzel a feladattal megbízott tisztségviselők kezelték a fürdőolaj beszerzésének 
céljára szánt összeget a városi költségvetésen belül (IGRR III,60; 68. = IK 27, Nr. 9. és 
1: tamiai tón elaiónikón chrématón). Ez is az intézményesített felajánlások elterjedt vol-
tára utal. Jól példázza ezt a délnyugat-lykiai kisváros, Lydai egyik, a Kr. u. 2. században 
élt polgára, a polgártársainak a testápolásra és a világításra szánt olaj vásárlására 
pénzalapot létrehozó C. Iulius Diophantés: TAM II 1,145.

19	 Ismert ,,Róma-beszédében” Aelius Aristeidés is megemlíti ezeket a számosságukkal 
és gyakoriságukkal egyaránt kitűnő – zenei és atlétikai – rendezvényeket: or. 26.99 
(agónón apeiros arithmos). – A közösség egésze számára nagyvonalú adományokat 
tevő „jótevő” (euergetés) cselekedetének motívumaihoz, valamint a közcélú jótékony-
kodás megannyi példájához a római Kis-Ázsia területén újabban lásd Zuiderhoek 
2009: küln. 3–22. és 23–36.
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görög nyelvű Keleten még mindig csak választás útján elnyerhető tisztségek 
betöltése ugyanis elválaszthatatlan volt egymástól. Szoros összefonódásuk már 
a hellénizmus nagy történeti korszakában is kimutatható.20 Egy-egy jelöltnek, 
ha sikerrel akart pályázni a népgyűlés határozata21 alapján betölthető városi 
tisztségek bármelyikére, mindenekelőtt el kellett nyernie a tömegek kegyét.22 

A helyi közfunkciók betöltésére korlátozott polgári becsvágy és egy, a 
lokális elit képviselőitől elvárt közösségi magatartásforma, a közcélú 
jótékonykodás

A rómaiak, ahol csak tehették, mindenütt a tartományi vezetőréteg képviselőire 
támaszkodtak (vö. Aristeid. or. 26.64–65 – ed. Keil); uralmuk megszilárdításakor 
éppúgy, mint annak gyakorlása során.23 Ennek az Imperium szinte egész terü-

20	 Több alkalommal maga az uralkodó lépett fel egyes városi közösségek jótevőjeként: 
ehhez Bringmann 1993: 83–95.

21	 A helyi adminisztráció élén álló személyeket (archontes), valamint a városi tanácsot 
(bulé) hatalmi jogosítványokkal ellátó népgyűlés (ekklésia) mindig is elválaszthatatlan 
volt a görögség állami létének egykor sajátos keretet adó polis, azon belül pedig az 
ún. polisdemokrácia fogalmától. Az intézmény, úgy vélték, sajátosan görög. Ennek 
megfelelően az Imperium keleti, görög nyelvű tartományaiban részben megmaradt 
a népgyűlések korábbi szerepe és jelentősége. Így volt ez a császárok korában is:  
vö. SIG3 850 (az archontes, a bulé és az ekklésia együttes felsorolásával). Míg a biroda-
lom középpontjában, Rómában a választói gyűlések már Augustus halálát követően 
(Kr. u. 14) elvesztették tényleges jelentőségüket, a városok sokaságával átszőtt Asia 
provincián belül ezek egészen a kései 3. századig megőrizték részbeni (területen-
ként is változó) jelentőségüket. Formálisan persze, hiszen az érdemi döntéseknél a 
helytartó megerősítésére volt szükség. Így azoknál a határozatoknál is, amelyeket 
„a város tanácsa és népe” együttesen hozott. „Miután a […] bulé megszavazta, és 
a […] proconsul jóváhagyólag megerősítette” – ezt a nyitó formulát olvashatjuk egy 
smyrnai határozaton (IGRR IV,1414 = IK 24,1, Nr. 713: pséphisamenés tés […] bulés kai 
epikyrésantos tu […] anthypatu). 

22	 Ehhez – a közcélú építkezések, a fürdőolaj és a gabona ingyenes biztosítása mel-
lett – leginkább a fentebb említett a fuvola- és lantjátékosok előadásainak teret adó 
zenei agónok rendezésén vagy alapításán keresztül vagy a mimusok és a szemfény-
vesztő mutatványosok fellépésének teret adó egyéb rendezvények anyagi támoga-
tásán keresztül vezetett az út. Legalábbis ezt mondja Dión Chrysostomos (or. 64.8;  
vö. or. 32.4 és 7). Ugyancsak Dión szerint hasonló sikerre számíthatott az is, aki 
éppenséggel az ökölvívók és pankratisták, a birkózók és futók versengésének bőkezű 
finanszírozásával akarta szórakoztatni polgártársait: Dión Chry. or. 66.8 és 80.2. – A 
municipalis arisztokráciának a választás révén betölthető városi tisztségekre pályázó 
tagjai „az azonnali népszerűség megszerzésének reményében” költötték a pénzt. 
Hogy a tömeg kegyeit elnyerhessék, a városok gazdag polgárai – ahogy azt Antoninus 
Pius Ephesos városának tanácsához intézett, feliratos formában ránk maradt leve-
léből is megtudhatjuk – „látványosságokra, élelemosztogatásra és versenyjátékokra 
költik felajánlásaikat”: SIG3 II,850; lin. 16 sqq (hoi tu [par]archem[a eudokim]ein cha[r]in 
eis thea[s k]ai dianomas kai ta tó[n agónón themata dapan]ó[si té]n ph[ilotim]ian).

23	 Röviden vö. ehhez Millar 1983: 199sk. Egy konkrét példa: a bithyniai Prusában jelentős 
közszereplőnek számító – az archóni tisztséget szinte kisajátító – Dión Chrysostomos 
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letén érvényesülő alapelvnek megfelelően tudatosan erősítették az öröklött 
vagyona és átörökített társadalmi kapcsolatai révén a városokat nemegyszer 
egyfajta öröklött jogon irányító municipalis arisztokráciát.24

Vagyon és tekintély, közcélú adakozás és népszerűség – a kor városi életében 
szinte elválaszthatatlan fogalmak. Homo munificus et […] popularis – mondja egy 
gazdag és bőkezűsége folytán népszerű (népszerűségének köszönhetően pedig 
szülővárosa határain túl is sikeres) ephesosi polgárról az ifjabb Plinius (Epist. 
6.31.3).25 A rendszer nem volt zárt: új elemek bekerülését is lehetővé tette. A 
közepest meghaladó jómód és a jómód biztosította bőkezűséggel megszerez-
hető népszerűség azonban az ezek birtokában joggal elvárható sikeres városi 
közszerepléstől növelt tekintély elmellőzhetetlen összetevői közé tartozott.

„A legtekintélyesebb és a legtehetősebb polgárok” (hoi megistoi kai dynatoi) 
– ezekkel a jelzőkkel illeti a városok életének irányítóit a Kr. u. 2. század derekán 
Aelius Aristeidés (or. 26.64; vö. 65 – ed. Keil). A közéjük való bekerülés persze 
nem volt könnyű. A városon belül versengés folyt, sőt nem egyszer éles küzde-
lem bontakozott ki az egyes posztokért: a buléba való bekerülésért, a vezető 
tisztségek betöltéséért, az adókivetés jogával járó burkolt anyagi előnyökből 
való részesedésért stb. Ez azonban nagyon is megfelelt a helyi arisztokrata 
nemzetségek hagyományos ideáljainak. De részben hasonló felfogást követ-
tek, lényegi elemeit tekintve a versengés azonos szemléletét hozták magukkal 
a város irányítóinak körébe bekerülni vágyó s vagyonuk mellé így a közösség 
részéről kijáró társadalmi megbecsülés megszerzését is remélő „új emberek”.26

apja, maga a szónok, majd annak fia: Dion Chrys. or. 44.3, 51.8; vö. 50.6–10. De hivat-
kozhatnék még a pliniusi Epist. 10.79.3 jól ismert közlésére (quia sit aliquanto melius 
honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam admitti [„jobb az előkelők gyerme-
keit küldeni a tanácsba, mint a közrendűekét”]), ahogy egy meglehetősen ismert fel-
iratra, az IGRR III. kötetének az 500-as sorszámot viselő feliratára is (The ‘genealogical 
tree’ of Oenoanda: vö. Sherwin-White 1973: 243sk). 

24	 A birodalmi arisztokrácia két kiváltságos rendje, az ordo senatorius és az ordo equ- 
ester mellett, mint ismeretes, a municipalis arisztokrácia adta az Imperium harmadik 
privilegizált rendjét. Tagjai az önkormányzatú városok életét irányító tisztségviselők 
(curialisok) és a curia tagságára alkalmas helyi előkelők, a reménybeli decuriók. A Kr. 
u. második században belőlük alakult ki az ún. „tiszteletre méltók” (büntető)jogilag 
is mindinkább megkülönböztetett csoportja, a honestiores. Vö. ehhez Langhammer 
1973; Macmullen 1974: 88skk; továbbá Alföldy 2000: 108 és 110. A municipalis ordo 
„rendi” egységesülését jelentős mértékben elősegítette, hogy a birodalmon belüli 
Keleten a városokat irányító helyi vezető réteg képviselői – a Kr. u. 2. század derekára 
szinte kivétel nélkül – római polgárjoggal (is) rendelkeztek: vö. Aristeid. or. 26.63–64 – 
ed. Keil. Egyetlen kivétel volt itt: Lykia-Pamphylia kettős tartomány nyugati fele, Lykia.

25	 Sherwin-White 1968, 392. Az Ephesosban betöltött vezető tisztségei mellett három-
szoros asiarchés (!), illetve archiereus Asias Claudius Aristión: PIR2 788 (Kr. u. 90–95 
között, majd ismét valamikor Kr. u. 100 körül). A fentiekhez vö. még Plut. Praec. ger. 
reip. 31 – 822d–823e. és Dion Chrys. or. 46.3. Egy korábbi példa: Strab. 14.1.42 – 649 
(a 2000 talantont kitevő összeget, Strabón szavaival: királyhoz méltó vagyont /usian 
basilikén/ birtokló nysai Pythodóros).

26	 A municipalis arisztokrácia belső köreibe, a város igazgatásával kapcsolatos tényle-
ges döntéseket hozó tisztségviselők közé való jutás mindazonáltal csak keveseknek 
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Két régi-új fogalom az euergetizmus motivációjaként: 
a versengés szelleme és a becsvágy

A görögség hagyományos életfelfogása, ha nem is változásoktól mentesen, s 
ha nem is maradéktalanul, a római uralom alatt is érvényesült. A polishazafi-
ság még mindig létező érzülete mellett,27 amely legfőbb színterének a római 
Kis-Ázsia területén Lykia számított,28 ennek egyik meghatározó eleme volt az 
egyéni és a közösségi szinten, a városon belüli és a városok közötti versen-
gésben egyaránt megnyilvánuló becsvágy (philotimia).29 Mindezek alapjául a 
már a Homérosnak tulajdonított eposzokban is gyakorta megnyilatkozó agón- 
szellem szolgált: „mindig kitűnni, s túltenni a többieken”.30 Egy neves német 
kutató megállapítása szerint „kis túlzással elmondhatjuk, hogy a harc […] nem 
a hatalomért vagy a gazdagságért folyt [ti. az egyének és a városok között – Sz. 
G.], hanem azért, hogy […] másoknál különbek legyenek”.31

sikerülhetett. Itt csak a komoly vagyonnal bírók boldogultak. A többiek – szerényebb 
anyagi lehetőségeik okán – gyakorta alulmaradtak a jelentősebb városi posztok elnye-
réséért folytatott küzdelemben. De nemegyszer megesett az is, hogy megszégyenül-
tek és jóvátehetetlenül eladósodtak a közcélú adományokkal elérhető népszerűség 
megszerzésére törve, amint arról Plutarchos egy kijelentéséből is értesülhetünk. „Ha 
célodhoz képest csak közepes vagyonnal rendelkezel – tanácsolja az ilyen pályázók-
nak, illetve alsóbb fokú magistratusoknak Plutarchos –, [...] semmiképpen sem hitvány 
vagy nemtelen dolog beismerni szegénységedet, és önként távozni azok közül, akik 
kellő javakkal bírnak a köz javát célzó bőkezű becsvágyuk [philotimia] gyakorlásához. 
Másként pénzt kell kölcsönöznöd, szánalomra méltóvá, de egyúttal nevetségessé is 
téve magad saját költségeden teljesített közszolgálatod [leiturgia] során” (praec. ger. 
reip. 31 – 822d). A municipalis ordo, s különösen az ordón belüli elit összetétele így a 
Kr. u. 3. század utolsó harmadának a társadalom korábbi rétegződését is átformáló 
gazdasági válságáig csak csekély mértékben változott.

27	 A később, Lykiával kapcsolatban felhozott példák mellett pl. ehhez Dion Chrys. or. 44.6. 
Az „aranyszájú” Dión ebben a beszédében kinyilvánítja polgártársai előtt, hogy annyira 
szereti szülővárosát, a bithyniai kisvárost, Prusát, hogy Athént, Argost vagy Spártát, a 
görögség legelső és leghíresebb városait sem tudná helyette választani. Ezért ragasz-
kodott – ahogy Démosthenés-életrajza bevezetésében (2. c.) írja – Plutarchos is a kis 
Chairóneiához, mert nem akarta még kisebbé tenni elköltözésével. Hasonló magatar-
tást tanúsított az ‘Oneirokritika’ [’Álomfejtés’] szerzője, Artemidóros is: 3.66 (235 Pack).

28	 Pl. IGRR III,472; vö. IGRR III,500; col. III. lin. 29 sqq., ill. TAM II 1,136; 145.
29	 Vö. Plut. Praec. ger. reip. 31 – 822d; l. ehhez fentebb a 25. sz. jegyzetet.
30	 Lásd küln. Hom. Il. 6.208. = Il. 11.784: aien aristeuein kai hypeirochon emmenai allón. 

Devecseri Gábor fordításában: „hogy legyek első mindig, a többi fölé kimagasló”. 
További terveiről, illetve szándékairól szólva állítólag ezt a homérosi sort idézte a 
görög Poseidóniosnak Rhodoson a kalózok ellen induló római hadvezér, a „Nagy” 
Pompeius: Strab. 11.1.6 – 492. De idézhetném még az Ilias rákövetkező sorát is: „és 
szégyent eleim nemzetségére ne hozzak”: 6.209. Ezt a görög nevelés egyik hagyomá-
nyos színterének számító gymnasionokban is gyakorolt agón-szellemet erősítették 
a kor nagyszámú versenyjátékai. A hírnév utáni vágy a tehetős réteg képviselőiben 
– keleten és nyugaton egyaránt – szinte kivétel nélkül megvolt: vö. Stat. Silv. 5.2.52: 
virtutis pulcher amor. A görög városi környezet nyilvánvaló hatásaként gyakorta meg-
jelenik az agón motívuma a vértanúaktákban is: pl. Mart. Polycarpi 17.1.

31	 Nörr 1979: 11. A gondolatmenet egésze a következőképpen hangzik: „Eine wesentliche  
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A versengésnek ez a szelleme olykor megjelenik a római Kis-Ázsiából ránk 
maradt epigráfiai dokumentumokon is. 

A lykiai Oinoandában élő Licinniusok családjának tagja, C. Licinnius 
Thoantianus tiszteletére állított feliraton például nemcsak azt olvashatjuk, hogy 
tekintélyben „az első lett szülővárosában”, de azt is, hogy „a tartományban sem 
maradt el senki mögött” (IGRR III,495. lin. 5 sq: tés men [p]at[ri]dos genomeno[n 
p]r[ó]ton, udenos de tón en téi e[p]archeiai deuteron). Hasonlót mond egy másik 
epigráfiai dokumentum a pontosi Amastris polgáráról, az ugyancsak a Kr. u. 2. 
században élt Caecilius Proculusról is. Közelebbről azt, hogy Caecilius Proculus 
az első helyet foglalja el a tartományban élők között (IGRR III,87: prósteuón tón 
eparcheión). És ugyanez áll a lykiai Kadyanda egy helyi előkelőségének felira-
tán, amely szintén a Kr. u. 2. századból származik (TAM II,667: próteuón [Lykió]
n ethnus).32 

Az önzetlen jótékonyság és az őszinte emberszeretet nem, vagy csak csekély 
mértékben játszott szerepet a városi tisztségek betöltéséért folytatott versen-
gésben. Az „önkormányzati” posztokért folyó vetélkedésben nagyon is gyakor-
latias szempontok motiválták a municipalis arisztokráciát.33 Olykor pedig, leg-
alábbis ha az egyes személyek által betöltött városi tisztségek tarka egyvelegét 
nézzük, arra kell gondolnunk, hogy itt a becsvágy fogalmának körén messze 
túlmenő jelenségről, egyfajta telhetetlenségről van szó.34

Két újabb keletű fogalom az euergetizmus motivációjaként: 
polishazafiság és akkulturáció

Az euergetizmus jelensége a rómaiak által uralt Kis-Ázsia egész területén kimu-
tatható. Legkésőbb a Kr. u. 2. század derekáig a térség területének nagy részét 
uraló császári kormányzat még távoli és elmaradott vidékeken is megterem-
tette azokat a kereteket, amelyek között az integrációra kész helyi vezető réteg 
jellegzetesen görög formák és frazeológia alkalmazásával fejezhette ki magát. 
Ilyen volt az Anatóliai-fennsík középső területe, ahol a Kis-Ázsiában megtelepe-
dett kelták három törzse lakott. 

Funktion der Polis war stets ihre Selbstbehauptung im Wettkampf mit anderen Poleis 
gewesen. Das häufig berufene agonale Lebensgefühl der Griechen hat nicht nur die 
Beziehungen der einzelnen Bürger zueinander, sondern auch das Verhältnis der 
Städte bestimmt. Mit leichter Übertreibung läßt sich sagen, daß der Kampf in erster Linie 
nicht um Macht und Reichtum ging, sondern um das aristeuein, um das ‘Bessersein’ als die 
anderen”. (A kiemelés tőlem – Sz. G.)

32	 Egy hasonló példát, ezúttal Galatia provinciából, lásd alább: prótos hellénón [sc. C. 
Iulius Severus] (IGRR III,173.) 

33	 A korábbi irodalom összegzésével hasonló megállapításra jutott már A. D. Macro is: 
„the […] aristocratic ideal of philotimita in action […] had no charitable or philant-
hropic basis: rather it was as it always had been, utilitarian in essence”. (Macro 1980: 
685.)

34	 Ehhez: IGRR IV,870 (a phrygiai Kolossai).
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Az akkulturáció egyik kiemelkedő római kori példája a birodalmon belüli 
Keleten35: Galatia provincia

Galatia provincia székhelyén, Ankyrában a császárkultusz magukat nevesítő 
főpapjai részben görög, részben kelta neveket viselnek az itt állított feliratokon. 
Ők egyszerre voltak közösségük görög értelemben vett „jótevői” (euergetai), 
galata királyoktól és tetrarcháktól való származásukra büszke kelta arisztokra-
ták, majd később a római polgárjog birtokosai. A katonai teljesítményükkel min-
denkor kitűnő kelta törzsi vezetők leszármazottai, akiknek felmenőitől egykor 
egész Nyugat-Kis-Ázsia rettegett, az új körülmények között a császárkultuszban 
találták meg azt az eszközt, amelynek segítségével Pylaimenés, Amyntas király 
fia, Albiorix, Ateporix fia, vagy egy másik Amyntas, Gaizatodiastés fia, később 
pedig Ti[berius] Claudius Bocchus, aki Ti[berius] Claudius Alexandros fia volt, 
továbbra is „a galaták között az első” címmel jelölhette magát.36 

Megtalálhatták persze karrierlehetőségeiket a politikában is. A királyi szár-
mazású kelta törzsi előkelő, a már tiszta latin nevet viselő C. Iulius Severus (aki 
Hadrianus uralkodása idején consul suffectus és Germania Inferior tartomány 
helytartója lett: PIR2, I 573) azonban, bár ő is büszke volt kelta elődeire, egy 
Ankyrában állított feliraton – sajátos fordulattal – már egyenesen „a hellének 
között az első”-nek aposztrofálja magát (IGRR III,173; lin. 14 sq: prótos hellénón 
= OGIS 543 = Smallwood 1966: No. 215).37 Hasonló nevű fia még magasabbra 
emelkedett.38 

35	 Az önkéntes akkulturáció hasonlóképpen klasszikus példája az Imperium Romanum 
nyugati felén Gallia volt.

36	 Vö. OGIS II,533, továbbá IGRR III,162. etc.
37	 A feliratot gyűjteményes formában közlő R. Cagnat szerint (a felirat szövegezői) ezzel 

a fordulattal azt kívánják kifejezésre juttatni, hogy C. Iulius Severus az első helyet fog-
lalja el Galatia tartományon belül. Közelebbről itt olyan személyként jelenítik meg őt, 
aki az első ember helyét foglalta el a tartománytól rendezett hivatalos ünnepségeken: 
IGRR III; 100 n. 10. Nyilvánvaló, hogy ez az „elsőség” csak Galatia provinciára vonatko-
zik. A kutatás azonban még újabban is bizonytalan „a hellének között az első” formula 
megítélésében. Vö. ehhez A. R. Birley megjegyzését: „whatever that really meant”, 
Birley 1997: 227. – C. Iulius Severus ugyancsak királyi ősökkel bíró felesége azonban 
megtartotta korábbi kelta nevét: OGIS II,533. Egy később – 1970-ben – talált feliraton 
is találkozhatunk C. Iulius Severus feleségének, a „királyi származású” Akylliának a 
nevével. Lásd ehhez Mitchell 1974: 34 (Akyllian, […] tén ek basileón héróida). Az utóbbi 
jelenséggel persze más római provinciákban is találkozhatunk.

38	 Az ifjabbik C. Iulius Severus (PIR2, I 574) már nem az év egyes hónapjaira kinevezett 
consulpárok egyikének a tagja volt, mint atyja a Kr. u. 138. évben. Ő már a consul 
ordinarius tisztségét ölthette fel, vagyis a császárral együtt az év névadó személye lett  
(Kr. u. 155-ben).
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Az akkulturáció másik kiemelkedő példája a birodalmon belüli Keleten: 
Lykia-Pamphylia kettős tartomány nyugati fele, Lykia39

Meg kellett fizetni a lokális elit együttműködési készségéért a délnyugat-ana-
tóliai Lykiában is. Az ellenérték azonban itt inkább a lokális autonómia mes�-
szemenő biztosítása volt, s nem a római polgárjoggal járó – jogi és gazdasági – 
előnyök széles körű juttatása egy-egy városi közösség gazdag és közösségéért 
anyagilag is tenni kész polgárainak.40

Az Antoninus-kori feliratokon található neveket olvasva feltűnik, hogy a 
civitas Romana adományozásában Lykia meglepően szűkmarkúan részesült. 
Ennek a hosszú történeti múltra visszatekintő, s városi közösségek sokaságával 
átszőtt gazdag térségnek a lakói sem felejtették el még egészen, hogy őseik 
egykor tényleges döntéseket hozó katonai parancsnokok voltak, „stratégosok 
és hipparchosok”.41 A római kormányzat azzal viszonozta a lykiai elit együttmű-
ködési hajlandóságát, hogy a tartomány belső ügyeinek intézésében messze-
menő önállóságot biztosított a térség városait egybefogó koinon számára.

Egy ismert lykiai jótevő, a rhodiapolisi Opramoas

Lykia egyik legismertebb történeti személyisége, az Antoninusok korában élő 
Opramoas, „a kétszer Kalliadésnak mondott Apollónios fia, Rhodiapolis pol-
gára” nem rendelkezett római polgárjoggal. Talán ezért is emlékezteti feliratá-
nak olvasóit arra, hogy „olyan ősök leszármazottja, akik lykiarchések voltak, és 
az első helyet foglalták el népük között” (IGRR III,738; col. V. lin. 2–9 [kihagyá-
sokkal]).42 

39	 Kolb 2007: 271–291. 
40	 Kis-Ázsia más területein a lokális elit státuszának egyik fontos alkotórésze volt, hogy 

az ide tartozó személyek többsége római polgárjoggal rendelkezett. Ám meglepő 
módon Lykiában csak kisszámú római polgárral találkozhatunk az ottani lokális elit 
tagjai között. Ráadásul a lykiai feliratokon kimutatható római polgárok egy része neve 
alapján az ugyancsak kisszámú itáliai bevándorló leszármazottjának tekinthető. Még 
a lykiarchosok között is kisebbséget képeznek a civitas Romana birtokosai. Ennek 
okára jelenleg nem tudunk biztos választ adni. Egy újabb magyarázat azonban közel 
járhat az igazsághoz. Ezek szerint a lykiai elit talán többre tartotta a szülőföldjén élve-
zett tisztes nyugalmat (honesta quies) a birodalom szolgálatában felmutatható karrier 
várható veszélyeinél. Így Brandt–Kolb 2005 106: „Es scheint, daß die lykische Elite die 
honesta quies ihrer Provinz den Fährnissen einer Reichskarriere vorzog.”

41	 IGRR III,738; col. V. lin. 14.
42	 Az IGRR III,738 szövegének fentebb idézett részlete görögül: Opramoas Apollóniu dis 

tu Kalliadu Rhodiapoleités […] progonón Lykiarchón kai próteusantón [en tói ethnei] (etc.). 
– „A kétszer Kalliadésnak mondott Apollónios” formula az IGRR III,739 jelzésű felira-
ton is többször is ismétlődik: Opramoas Apollóniu dis tu Kalliadu; col. V. lin. 2 sq. és 48 
sq. Jelentése, ill. értelme itt is kb. annyi, hogy „Opramoas, Apollónios fia, aki Kalliadés 
fiának, Apollóniosnak a fia volt”. A némi zavart okozó szorzószámnév, a kétszer jelen-
tésű dis adverbium helyes értelmezéséhez újabban lásd Kokkina 1996: 133.
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A „nép” fogalma alatt – itt és akkor – a Lykiai Városok Szövetségét (to koinon 
tón Lykión) értették.43 A rhodiapolisi Opramoas, ez a dicső tetteket felmutató 
ősökkel rendelkező férfiú, aki hatalmas vagyona mellé magas politikai tiszt-
ségre is vágyott, ezzel a „néppel” szemben gyakorolta sokszoros jótéteményeit. 

Ez az Antoninus-kori jótevő nemcsak szülővárosa, (a mai Kumluca peremén 
fekvő) Rhodiapolis polgárait részesítette vagyonából, hanem szülőföldje, a 
tágabb értelemben vett patrisának érzett Lykia további harminc közösségének 
is juttatott pénzadományokat. Ezek összesített értéke akár elérheti vagy meg-
haladhatja a kétmillió denariust!44

Patrióta érzületén és emberbaráti szándékain túl Opramoasnak nyilván 
távolabbi célkitűzései is voltak azzal, hogy vagyona egy részét szétosztotta 
szeretett szülőföldje városi közösségei között. A rhodiapolisi Opramoasnak 
ugyanis Lykia egész népének jótevőjévé kellett válnia ahhoz, hogy az uralkodó 
figyelmét magára vonva, bőkezűsége révén megszerezhesse a senatori méltó-
ságot. Ha magának nem, akkor majd fiának, vagy legalább unokája számára.45 
Opramoasnak erre legalábbis komoly esélye volt. A senatori cenzust messze 
meghaladó vagyonán kívül ugyanis távoli rokonságban állt néhány senatori 
rendű családdal.

Mindehhez itt csak annyit, hogy Opramoas végül nem érte el célját. Még 
a civitas Romana adományozásában sem részesült. Ám azt még megérhette, 
hogy dédunokája, Ti. Claudius Dryantianus Antoninus az ordo senatorius tagjai 
közé emelkedett.46

43	 A Lykiai Városok Szövetsége a Kr. u. 2. század első felében már legkevesebb harminc 
városból állt. Ezek közé olyan jelentős közösségek tartoztak, mint a métropolis [‘anya-
város’] kitüntető címmel felruházott Xanthos, Telméssos, Tlós és Patara. (Ez utóbbi-
hoz l. pl. IGRR III,704; II B; lin. 46 sq: hé métropolis tu Lykión ethnus [sc. Patara]). – A lykiai 
koinonnak (l. küln. IGRR III,739 = TAM II,905: koinon, illetve ethnos tón Lykión) a római 
uralom alatt is sikerült korábbi szervezetét és viszonylagos önállóságát megőriznie. 
Lykia városainak polgárait már csak ezért is egyfajta felfokozott (nemzedékről nem-
zedékre öröklődő) szeretet jellemezte szülővárosuk, szülőföldjük és népük iránt. Lásd 
ehhez IGRR III,738; col. V. lin. 16 sq: a patris (szülőföld) és az ethnos (a lykiai koinon) 
együttes említésével.

44	 Újabban ezt az összeget legalább 2 132 000 denariusra becsülik: Brandt–Kolb 2005: 
105. Hasonlóképpen vélekedik erről Marek 2010: 537: „über 2,1 Millionen Denare”. – A 
korábbi, ennél jóval szerényebb becslések: 604 000 denarius (Broughton 1938: 780), 
illetve 380 000 denarius huszonkét városnak és az Opramoastól további hat városnak 
folyósított kisebb-nagyobb összegek (Magie 1950: I. 536sk és II. 1394). Mindez nem 
kevesebb, mint félmillió denarius, amihez Magie szerint hozzá kell még számítanunk 
Opramoas a lykiai koinonhoz tartozó más közösségeknek juttatott további pénzado-
mányait.

45	 Erre a következtetésre jutott már C. S. Walton is: Walton 1929: 55sk.
46	 IGRR 500; col. II. lin. 65 sq. = vö. ehhez Jameson 1966: 125–137, és küln. Barresi 2003: 

501; s.v. Oenoanda; Claudius Dryantianus, Ti. – További irodalmi hivatkozásokkal lásd 
még ehhez Coulton 1987: 173, és Kokkina 2000: küln. 245sk.
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A császárok, a tartományi helytartók és a „közösségi jótevők”

A Rómát és annak birodalmát uraló császárok elnézték az Opramoashoz 
hasonló magánszemélyeknek esetenként nemcsak szülővárosukban, de tarto-
mányi szinten is gyakorolt közcélú jótékonykodását. A császárok elnéző jóindu-
latára azért volt szükség, mert az effajta tevékenység rendkívüli népszerűséget 
szerzett egyesek számára. A mértéken felül gyakorolt euergetizmussal47 szer-
zett népszerűség pedig esetenként már a provincia nyugalmát is veszélyeztette 
– főként a vezető tartományi családok egyes csoportjainak rivalizálása miatt.

Kr. e. 141-ben, amikor katasztrofális (városok sorát romba döntő) földrengés 
sújtotta Lykiát, Opramoas, a páratlan bőkezűségéről elhíresült gazdag jótevő 
legalább harminc város újjáépítését támogatta. Ezek között olyan jelenős közös-
ségek voltak, mint Xanthos, Myra, Limyra és Tlós. A rhodiapolisi Opramoas csak 
ekkor egymillió denariust osztott szét harminc lykiai város között.48 

Nagyvonalú adományainak osztogatása során ez a – filantróp és patrióta 
– kisvárosi polgár közel úgy járt el, mint egy hellénisztikus uralkodó. Már-már 
olyannak tűnt, mintha ő lenne „Lykia királya”.49 

Így érezhette a helytartó is, aki úgy vélte, gátat kell szabnia az Opramoasnak 
jutatott ismételt megtiszteltetéseknek. [Domiti]us Seneca kezdeményezésére, 
aki valamikor Kr. u. 133 és 136 között igazgathatta Lycia et Pamphylia provinci-
át,50 Xanthos városa tiltakozását fejezte ki a helytartó előtt az Opramoas szá-
mára megszavazott túlzó megtiszteltetések miatt. Az ügy végül az uralkodó 
elé került, aki – ez már Antoninus Pius volt – jóváhagyását adta a korábban 
megszavazott kitüntetéshez. Ezt a történet egy megint csak új szereplője, Lykia 
akkori legatusa, Cornelius Proculus közölte az érdekelt felekkel (IGRR III,739; 
col. VII. lin. 58 sqq. és 90 sqq).51

*

47	 Egyes „jótevők” a mai kor fogalmai szerint is igen tekintélyes mértékű pénzadomá-
nyokkal segítették a szülővárosukban folyó, közcélú építkezéseket. Tételesen ehhez 
Zuiderhoek 2009: 25.

48	 A fentiek egészéhez, illetve Opramoas (részben töredékes voltában is) igen terjedel-
mes, a római Kis-Ázsia területén akár rekordhosszúságúnak is mondható feliratához 
(IGRR III,739 = TAM II,905) újabban l. Kokkina 2000: küln. 17–75 (a felirat görög szö-
vege), ill. 76–106 (a felirat német nyelvű fordítása).

49	 „Die Wohltätigkeiten des Opramoas enthalten […] eine ausgesprochen soziale, phi-
lanthropische Komponente, wie sie in kaiserlichen Alimentarprogrammen und im 
Geist der zweiten Sophistik ihr Vorbild bzw. ihre Anregung besaß. Es handelt um 
einen gewissermaßen monarchischen Euergetismus; der Stifter verhält sich wie ein 
»König von Lykien«” (Brandt–Kolb 2005: 106, a kiemelés tőlem – Sz. G.). Vö. még Kolb 
2007: 290.

50	 Marek 2010: 844–845.
51	 Az Opramoas feliratán említett lykiai legatus, Cn. Arrius Cornelius Proculus a Kr. u. 

138–139 közötti évek egyikében igazgatta Lykia-Pamphylia kettős tartományt, Marek 
2010: 845–846.



215A császárkori Nyugat-Kis-Ázsia városi életének egy jellegzetes közszereplője...

Opramoasnak a lykiai koinont alkotó közösségekkel szemben tanúsított 
magatartása mindenképp igen figyelemre méltó körülmény. Áttételesen 
ugyanis ez is mutatja a hellénizmus folyamatának Lykiára gyakorolt erős és tar-
tós hatását. Opramoas közcélú jótéteményei összességükben ma is a monar-
chikus euergetizmus példáit idézik fel,52 közelebbről az egykor Lykiát is uraló 
Ptolemaiosok és a Seleukida királyok euergetizmusát.

Összegzés

A fentiek összegzésével annyi biztonsággal elmondható, hogy a polis mikrokoz-
moszán belül erősen hatott a patriotizmus érzése – különösen az ősi múltra 
visszatekintő Lykián belül. Vagyis a polishazafiság érzülete, amely bár módo-
sult formában, de a római uralom alatt is fennmaradt (lásd pl. IK 54. Nr. 118; 
philopatris)53. Ennek egyik megjelenési formája volt az euergetizmus, a közcélú 
jótékonykodás.

Néhány további euergetést is felsorolhatnánk az Antoninus-kori Lykia terü-
letén: az Opramoasszal közel egy időben tevékenykedő kyaneai Iasónt, aki lyki-
archés is volt,54 síremlékén pedig az antik világból ránk maradt sziklafeliratok 
közül a leghosszabbat hagyta hátra (IGRR III,704),55 valamint két helyi jótevőt, 
az oinoandai C. Iulius Démosthenést56 és Iulius Lucius Pilius Euaréstost. Utóbbi 
kettő csak szülővárosán belül gyakorolta jótéteményeit. Mindez azonban egy 
további vizsgálódás körébe tartozik.

52	 Vö. Brandt–Kolb 2005: 106.
53	 A közhatározat alapján megtisztelt személy szülővárosa iránti szeretetét is megemlítő 

feliratot Kr. u. 124–125 körül állították a pamphyliai Pergében.
54	 A Kyaneai városából való Iasón a Kr. u. 139. évben töltötte be a lykiarchés tisztségét. 

Ezt megelőzően Iasón a Lykiai Szövetségen belül a koinon főpapja és jegyzője volt 
(IGRR III,704; col. II A. lin. 6 sq: gegon[ó]s archiereus [tón] S[eb]astón kai grammateus 
Lykión).

55	 A lykiai Kyaneai polgárának, Iasónnak emelt sírépítmény leírásához, valamint az épít-
ményen elhelyezett – közel 125 sor terjedelmű – felirat elemzéséhez újabban lásd 
Berling 1993.

56	 Róla röviden szóltunk már a 17. sz. jegyzetben.
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Rövidítések

1. Rövidített formában hivatkozott antik auktorok

Ael. Arist.	 Aelius vagy Ailios Aristeidés
ApCsel	 Az apostolok cselekedetei 
Dión Chrys.	 Dión Chrysostomos
Hom. Il.	 Homéros, Ilias
Iust.	 Iustinus 
Liv.	 Livius
Mart. Polyc.	 Martyrium Polycarpi [‘Polykarpios (smyrnai püspök) 

szenvedéstörténete’]
Philostr. Vit. Sophist.	 Philostratos, Vitae Sophistarum/bioi Sophistón – ed. 

Kayser [‘A szofisták életrajzai’]
Plin. Epist.	 Plinius minor, Epistulae [Ifjabb Plinius, ’Levelek’] 
Plut. Praec. ger. Reip.	 Plutarchos, Praecepta gerendae rei publicae (Politika 

parangelmata) [‘Tanácsok az állam vezetéséhez’]. In: 
Plut.  Mor.57 798–825.

Tac. Ann.	 Tacitus, Annales [‘Évkönyvek’]
Stat. Silv.	 Statius, Silvae [’Erdők’]
Strab.	 Strabón, Geógraphika
Suet.	 Suetonius

2. Rövidített formában közölt modern munkák (feliratgyűjtemények, könyv-
sorozatok, folyóiratok, ill. tanulmányok)

Anat. St.	 Anatolian Studies. British Institute at Ankara. Ankara 
1951–

ANRW	 Aufstieg und Niedergang der römischen Welt – 
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren 
Forschung. Teil II.: Principat (szerk. Wolfgang Haase 
és Hildegard Temporini), Walter de Gruyter [Verlag/
Publisher], Berlin–New York 1972–

ANRW II 7,1	 Politische Geschichte (Provinzen und Randvölker: 
griechischer Balkanraum; Kleinasien [Forts.]). Szerk. 
Hildegard Temporini, Walter de Gruyter [Verlag/
Publisher], Berlin–New York 1979.

57	 Plut. mor. – Plutarchos, Moralia/Éthika (syngrammata) [78 különféle témájú értekezés; 
főként erkölcsi, filozófiai és állambölcseleti kérdéseket taglaló írások gyűjteménye].
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ANRW II 7,2	 Politische Geschichte (Provinzen und Randvölker: 
griechischer Balkanraum; Kleinasien [Forts.]). Szerk. 
Hildegard Temporini, Walter de Gruyter [Verlag/
Publisher], Berlin–New York 1980.

CIG	 Corpus inscriptionum Graecarum (Ed. auctoritate et 
impensis Academiae Litterarum Regiae Borussicae) 
I–IV; V [= IV.3.]: Index (A[ugust] Boeckh et alii), Berlin 
1828–1877.

CIL	 Corpus inscriptionum Latinarum I–XVI sq; Berlin 1863–
Dig.	 Digesta
DNP	 Der Neue Pauly: Enzyklopädie der Antike; Szerk. H. 

Cancik – H. Schneider – M. Landfester et alii; Bde. I–XVI, 
Verlag J. B. Metzler, Stuttgart – Weimar 1996–2003. 
Supplementbände: I (2004) – XI (2016)–

IG	 Inscriptiones Graecae
IGRR	 Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes I–IV: 

edd. R[ené] CAGNAT et G. LAFAYE (Vol. IV); Paris 1911–
1927 (változatlan újranyomásban: Roma 1962–1964).

IK	 Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien (hrsg. 
von Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissen- 
schaften), Dr. Rudolf Habelt Verlag, Bonn Bd. 1 (1972) – 
Bd. 71 (2018).58

IK 12	 Christoph Börker – Reinhold Merkelbach: Die Inschriften 
von Ephesos. Teil 2, Bonn 1979.

IK 15	 Christoph Börker: Die Inschriften von Ephesos. Teil 5, 
Bonn 1980.

IK 24,1	 Georg Petzl: Die Inschriften von Smyrna. Teil 2, Bonn 
1987.

IK 27	 Walter Ameling: Die Inschriften von Prusias ad Hypium, 
IK 27, Bonn 1985.

IK 53	 Marijana Ricl: The Inscriptions of Alexandria Troas; IK 
53, Bonn 1997.

IK 54	 Sencer Sahin: Die Inschriften von Perge. Teil 1: 
Vorrömische Zeit, frühe und hohe Kaiserzeit, Bonn 
1999.

IstMitt	 Istanbuler Mitteilungen. Hrsg. vom Deutschen 
Archäologischen Institut; Abteilung Istanbul. Berlin/
Tübingen. Heft 1 (1933) –

JHS	 The Journal of Hellenic Studies. London 1880 –

58	 A sorozat kötetei többnyire egy városi közösségen belül, illetve annak territóriumán 
talált feliratokat közölnek. Ritkábban tartalmazzák egyes földrajzi régiók vagy kistér-
séget alkotó több város feliratait. 
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JRS	 The Journal of Roman Studies, London 1911–
KlP	 Konrat Ziegler – Walther Sontheimer et alii (Hrsg.), 

Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike in fünf Bänden, 
Deutscher Taschenbuch Verlag, München – Stuttgart 
19792 ((1975; [1964–1975]). 

OGIS	 Orientis Graeci inscriptiones selectae. Supplementum 
sylloges inscriptionum Graecarum Vol. I–II; ed. G. 
[Guilelmus = Wilhelm] Dittenberger, Leipzig, 1903–1905 
(változatlan utánnyomásban: Hildesheim 1960).

MAMA	 Monumenta Asiae Minoris antiqua. Publications of the 
American Society for Archaeological Research in Asia 
Minor, Vols. I–XI, Manchester– London 1928–2013–

PIR	 Prosopographia imperii Romani saeculi I, II, III; pars III 
P–Z. (Ed. consilio et auctoritate Academiae Litterarum 
Borussiae). Szerk. P. von Rohden – E. Klebs – H. Dessau 
et alii, Berlin – Leipzig 1897–1898 (változatlan utánnyo-
másban: 1978).

PIR2	 Prosopographia imperii Romani saec. I–III; Második kia-
dás. Szerk. E. Groag – A. Stein – L. Petersen – K. Wachtel 
et alii, ill. W. Eck – M. Heil – J. Heinrichs – K. Wachtel et 
alii, Berlin – Leipzig, majd Berlin–New York (itt: Walter 
de Gruyter [Publisher]) 1933–2015.

RE	 A. F. Pauly – G. Wissowa, W. Kroll et alii (Hrsg.): 
Realencyclopädie der classischen Altertums- 
wissenschaft. Neue Bearbeitung, J.B. Metzler 
Verlag, Stuttgart, 1890–1978 (66 Halbbände, 15 
Supplementbände); 1980, Register(band.)

SEG	 Supplementum epigraphicum Graecum, edd. J. J. E. 
Hondius – M. N. Tod – R. Robert et alii; később A. G. 
Woodhead, majd H. W. Pleket – R. S. Stroud – A. 
Chaniotis et alii, Leiden, majd Amsterdam 1923–

SIG3	 Syllogae inscriptionum Graecarum I–IV: 3. ed. W[ilhelm] 
Dittenberger, Leipzig 1915–1924.

TAM	 Tituli Asiae Minoris, hrsg. von den Wiener Akademie der 
Wissenschaften/von der Kleinasiatischen Kommission 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
(szerk. E. Kalinka et alii), Bde. I–V,3, Wien 1901–2007; vö. 
Ergänzungsbände zu den Tituli Asiae Minoris (ETAM); 
Bde. 2/1 (1966) – Bd. 29 (2019).

ZPE	 Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik. Bonn (Dr. 
Rudolf Habelt Verlag) 1967–
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3. Egyéb rövidítések

Bd. – Band [kötet]
Bde – Bände [kötetek] 
c. – caput [fejezet; alfejezet – görög vagy latin nyelven íródott műben, eseten-
ként hosszabb feliraton]
Ch., ill. Chr. – chapter vagy chapitre [fejezet]
col. – columna [hasáb; feliraton]
ed. – edidit [a szöveget kiadta, illetve közölte]
edd. – ediderunt [a szöveget kiadták, illetve közölték]
Kap – Kapitel [fejezet]
has. – hasáb (könyvben; két függőleges részre osztott szedéstükör egyik része 
[columna])
Heft – [füzet – valójában kisebb terjedelmű, egyegy résztémát feldolgozó könyv; 
egy kiadványsorozaton belül. Vö. Beiheft: kiegészítő vagy pótfüzet]
Hg. vagy hrsg. – herausgegeben von (ez után egy vagy több név következik). [A 
könyvet kiadta/kiadták, illetve a kötetet szerkesztette/szerkesztették]
lin. – linea vagy lineae. Itt: sor vagy többnyire sorok egy-egy feliraton
or. – oratio [szónoki beszéd]
sq. – et sequens [és a következő oldal/fejezet/sor; vö. sk.]
sqq. – et sequentes [és a következő oldalak/fejezetek/sorok; vö. skk.]
s.v. – sub voce [a megadott címszó alatt]
Vol.  – Volume [kötet]
Vols.  – [kötetek]
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