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szUCS TAMAS

A JERUZSALEM-KERDES, AZ UNESCO ES A GLOBALIS
OROKSEGPOLITIKA
(1999-2011)

Izrael alig tdbb mint masfél évtizedet toltott el az UNESCO vilagorokségi rend-
szerében. Az els6 és mindmaig az egyetlen orszag volt, amelyik elhagyta
ezt a rendszert - ugyanakkor az a b6 egy évtized, amelyet Izrael ,egyedul” -
Palesztina részvétele nélkul - toltott a vilagorokségi rendszerben, bizonyitotta,
hogy a zsido allam és az UNESCO is tul tud lépni a politikai nézeteltéréseken, és
szakmai alapon képesek kiépiteni egy sikeres egytttm(kodést. Ez alatt az évti-
zed alatt Izrael elérte a fejlettsége alapjan varhatd reprezentaciot a vilagorok-
ségi rendszerben, és Jeruzsalem ugye is nyugvépontra latszott kerulni.
Michael Turnernek, az Izraeli Vilagdrokségi Nemzeti Bizottsag kés6bbi elno-
kének a visszaemlékezései szerint izraeli 6rokségvédelmi szakemberek és
NGO-k Jeruzsalem 1981-es felvétele utan minden évben igyekeztek meggy6zni
a Kulugyminisztériumot, hogy lzrael csatlakozzon a vilagorokségi egyezmény-
hez, de ez egészen 1999-ig nem kovetkezett be. Akkor is az motivalta az izraeli
kormanyt, hogy az osléi megallapodas alapjan 2000-re mar valdszinUsitették
valamiféle palesztin entitas megalakuladsat, és minden olyan szerz6déshez
csatlakozni akartak, amelyhez elméletben Palesztina is csatlakozhat.! Az ezt
koveté masfél évtized - amig Izrael részese volt a Vilagorokségi Egyezménynek,
Palesztina viszont még nem - volt az az id&szak, amelyben lzrael tébbé-ke-
vésbé konfliktusmentesen illeszkedett a rendszerbe, ez id8 alatt ugyanis egy,
a korabbiakhoz képest kiemelked6en jo, partneri viszony alakult ki az izraeli
orokségvédelem és az UNESCO parizsi irodaja és tanacsado testuletei kozt.
Paradox modon Jeruzsalem vilagorokségi védettség ala esd részében a
helyzet pontosan ebben az idében kezdett feszultebbé valni, 1996-ban omlott
0ssze az 1967 6ta m(ikddd hallgatdlagos modus vivendi a Templomhegy koril.?
Kevesebb mint egy évvel Izrael csatlakozasa utan indult az al-Aksza Intifada,
2006-ban kitdrt a haboru lIzrael és a Hezbollah kdzott, majd 2008-ban az els§
gazai haboru. A geopolitikai, illetve globalis 6rokségpolitikai klima ugyanak-
kor kedvezett az Izrael és az UNESCO kozo6tti szakmai alapu kapcsolatnak.
2001 marciusa, a Bamjani Buddhak lerombolasa utdn® a nemzetkdzi kozvé-
leményben 6sszekapcsolédott az iszlam képe a kulturdlis javak lerombola-

1 Oral Archives - Turner.
2 Reiter 2017: 55-95.

3 A Bamjani Buddhak lerombolasanak visszhangjarél részletesebben: Boldrick-
Brubaker-Clay (eds.) 2013, Nagaoka (ed.) 2020.
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saval.* Ezzel egyltt jelentésen megnétt a kulturalis javak - azon beldl is a
vilagorokségek - értékelése, kialakult a kulturalis genocidium fogalma.> Ez
az arab-muszlim vilagban kett8s folyamatot inditott el: egyrészrél a muszlim
orszagok igyekeztek magukat elvalasztani a globalis kdztudatban a ,vallasi
szélséségektdl”, amelynek egyik eszkdze a globalis 6rokségpolitika normai-
nak demonstrativ felvallalasa volt. Ennek elsd fontos |épése a dohai nyilatko-
zat,® amely muszlim szempontb6l tamogatta meg a globalis 6rokségpolitika
elveit. Masrészrél az arab-muszlim orszagok maguk is proaktiv 6rokségpoli-
tikat kezdtek folytatni - a vilagorokségi mozgalmat hasznalva immar a sajat
orokséglk bemutatasara is globalis szinten. EI6bb Térdkorszag és Iran, majd
2008-t6l a GCC-orszagok, azon belll is Szaud-Arabia jelentek meg a vilagorok-
ségi mozgalomban aktiv szerepl6ként, amit j6l mutat a bizottsagban betoltott
szereplUk novekedése is - még akkor is, ha az adott id6szakban a delegatusok
szama mas régiokban dinamikusabban emelkedett.” Ebben a kontextusban
az UNESCO-ban dolgozé szakembereik - illetve a Vilagorokségi Bizottsagban
Ul szakpolitikusaik - részérél a globalis normaknak valé megfelelés valt az
elvart viselkedésformava.®

Ezt jol jelzi, hogy Izrael helyet kapott a bizottsagban (2007-09), ami komoly
komparativ eldnyt jelent az Uj helyszinek jel6lésében.® Ez is segitette azt, hogy
minden nehézség nélkil tudjon helyszineket elhelyezni a vilagorokségi listan
ugy, hogy a felterjesztett helyszinekrdl a legtobb esetben a szokasos egyhangu
dontés szlletett (Maszada 2001, Akkd 2001, Tel-Aviv a ,Fehér Varos” 2003,"
Bibliai tellek 2005, Tdmjénut 2005, Baha'i szent helyek 2008,'* a human evo-
[Uci6 helyszinei - a Karmel-hegy barlangjai 2012'%). Ez ugyanakkor a fent irt
tendenciak mellett annak is kdszénhet6, hogy a Michael Turner vezette Izraeli
Vilagorokségi Nemzeti Bizottsag tudatosan a kevésbé vitatott jeldlésekre kon-
centralt, tudatosan dolgozott egy politikamentes és ,nem cionista” 6rokségpo-
litikan." Voltak ugyan referral/deferral dontések, amelyekben a Vilagorokségi
Bizottsag elnapolja a dontést, és tovabbi anyagokat kér a részes allamtél vagy
kisebb kiegészitésre (referral), vagy az OUV (Kiemelkedd Egyetemes Erték)
indoklasara (deferral), de nem kiugréan nagyobb aranyban, mint mas allamok

Rico-Lababidi 2017.
Francioni-Lenzerini 2003.

UNESCO 2001 A.
Bertacchini-Liuzza-Meskell 2017: 7.
Brumann-Meskell 2015.

9 Bertacchini-Saccone 2012: 335.

10 UNESCO 2001 Decision: CONF 208 X.A.
11 UNESCO 2003 Decision: 27 COM 8C.23.
12 UNESCO 2005 Decision: 29 COM 8B.50.
13 UNESCO 2008.

14 UNESCO 2012.

15 Oral Archives - Turner.
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esetében: hét sikeres jel6lésre jutott négy sikertelen.'® Az idészak végére Izrael
elérte azt az atlagos helyszinslr(séget (terUletre és lakossagszamra vetitve),
amely egy f6re esd GDP-je, turisztikai és médiaiparanak nagysaga alapjan valo-
szinUsithetd volt,”” és amely - egyébként - jéval magasabb, mint a térség arab
allamainak atlaga. A vitak - amennyiben voltak - megmaradtak az UNESCO-
ban szokasos formalitasokon belll. Akkd esetében ,bizonyos delegatusok”
felhivtak a figyelmet, hogy a jel6ltési dokumentaciot ,ki kell egésziteni, hogy
jobban reflektaljon a lakossag tarsadalomtorténetére és gazdasagi helyzetére”,
amire az izraeli delegatus jelezte, hogy szerintik a jeldlés ,megfeleléen rep-
rezentalja a varos multikulturalis jellegét”.® Az arab-muszlim orszagok csak
Tel Dan jel6lését akadalyoztak meg.”® A ,,Dan harom boltives kapuja” jel6léssel
kapcsolatos tobb éven at elhiz6do vita j6l mutatja a globalis elvekhez valé ido-
mulas hatarait is - az egyetlen nyilt szembefordulas az ICOMOS és az iroda altal
képviselt szakszerlséggel (a felvételi javaslat példa nélkuli felulirasa) egy olyan
esetben tortént meg, amikor Izrael egy masik részes allammal - jelen esetben
Sziriaval - allt vitaban. Sziria ugyanis a jel6lésre kerult nemzeti park teruleté-
nek egy részét, a mandatarius korbdl szarmazoé hatarvonal bizonytalansagara
hivatkozva, a megszallt Golan-fennsikhoz tartozénak tartotta,?® amit azonban
az ICOMOS véleményezése meg sem emlit,?" mivel a nemzetkozileg elfogadott

16 A ,Mahtesek vidéke” (makhteshim country) esetében az IUCN negativ értékelése
(OUV hianya) miatt vontak vissza a jeldlést (UNESCO 2003 Decision 29 COM 8B.3),
a Nagy Hasadékvolgy (Hula) esetében pedig azért, mert az IUCN transznacionalis
jelolést szeretett volna a madarvonulasi Utvonalakrél (Kenyaval kézosen) (UNESCO
2006 Decision 30 COM 8B.25). A kulturalis helyszinek kozul egyedil a ,Kereszténység
helyszinei Galileaban”-t vonta vissza Izrael még a dontés eldtt, 2010-ben, 2012-ben
azonban némileg valtoztatott tartalommal (Jézus Utja Galileaban) Ujra felhelyezték a
varomanyosi listara. Két tovabbi esetben (Bet Guvrim, Témjénut) tortént meg, hogy a
referral utan egy-két évvel sikeres lett a jeldlés.

17 Frey-Pamini-Steiner 2013: 1-19.
18 UNESCO 2001 Id. N°: 1042.

19 A ,A Dan harom boltives kapuja” nevet visel6 jelolés elszor 2006-ban kerult fel-
terjesztésre, de akkor még a jeldlés korai szakaszaban visszavontak, 2008-ban az
ICOMOS javaslata alapjan referralra dontott a bizottsag azzal, hogy a ,jogi és tech-
nikai adatok kiegészitése” utan 2009-ben felvételt javasol. 2009-ben mar az ICOMOS
felvételi javaslata ellenére halasztottak tovabbi egy évet, 2010-ben jelzik, hogy a
kért informacio megérkezett, de tovabbi egy évvel halasztottak a dontést. A 2011-es
bizottsagi Ulés el6készité anyagaban az ICOMOS 11 oldalon keresztill elemzi a hely-
szint, és minden egyes pontban tdmogatja az izraeli hatésagokat, ennek ellenére az
ICOMOS javaslatat felllirva gyakorlatilag a bizottsag leveszi a napirendrél Tel Dan
ugyét, ,amig a hatarok kérdése megoldédik”. ICOMOS 2011.

20 ,Tell el Qadiis located on both sides of the 1923 border between the British-Mandate
Palestine and the French-Mandate Syria. The exact location of the border is uncertain.
Fig. 1a shows the contours of Tell el Qadi on both sides of the dividing line, between
Palestinian land occupied by Israel in 1948/1949 and Syrian/Lebanese land occupied
by Israel in 1967." (Palestine land society.)

21 Ahatarokrol ennyi all az ICOMOS véleményezésében (ICOMOS 2011):
~Boundaries of the nominated property and buffer zone
Nominated area:
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hatar nem ott fut. Az eset ugyanakkor ravilagit az UNESCO parizsi irodaja, vala-
mint az ICOMOS szakembergardaja és a bizottsag kozti nézeteltérések Ujboli
megjelenésére is.

A masik eset, amely ebben az id6szakban is feszlltséget teremtett az
UNESCO vezetése, az arab orszagok és lzrael kozt, éppen Jeruzsalem volt.
Bar 1980 6ta - az izraeli térvények szerint - az Ovaros vilagorokségi védett-
séggel rendelkezd része is az egyesitett jeruzsalemi kdzigazgatas része lett, az
UNESCO tovabbra is a nemzetkozi kdzdsség allaspontjaval egyezd allaspontot
foglalt el,?? és fenntartotta Jeruzsalem évarosanak a kvazi tertleten kivuli sta-
tuszat. Az Operational Guidelines azonban lehet8séget adott volna, hogy lIzrael
kiterjesztésként (tovabbiakban az UNESCO-s gyakorlatban hasznalt extension)
amar 1981 6ta a listan levé helyszint terjessze ki Uj elemekkel - ez ugyanis nem
valtoztatta volna meg az eredeti jeldlés statuszat, hiszen pro forma hataron
ativeld jelolésként lehetett volna kezelni. Izrael ezért csatlakozasanak évében
ebben a formaban terjesztette fel a ,Jeruzsalem a Cion hegyével” elnevezés(
jeldlését, amely a vilagorokségi teriiletbe vonta volna be az Ovaroson kiviil a
legtobb torténelmi fontossagu helyszint. Turner - visszaemlékezése szerint
- el6zetesen egyeztetett a palesztin és jordan illetékesekkel, és azzal érvelt a
jelolés mellett, hogy a meglévd jeruzsalemi helyszinnek nincs kijeldlt bufferzo-
naja - mert annak mindenképpen tartalmaznia kellett volna az 1967-es hatarok
szerinti Nyugat-Jeruzsalem részeit is -, igy tulajdonképpen nem jelentene val-
tozast a jelenlegi status qudhoz képest az Uj jeldlés, csak a de facto bufferzénat
vonnak be a jeldlésbe. A javaslat 2001-ben kerult a bizottsag elé, az ICOMOS
tamogatasaval. Még mieldtt dontés szlletett volna a bizottsdgban, az Arab Liga
éles hangu felhivast intézett az UNESCO Executive Boardhoz, emlékeztetve
arra, hogy a nemzetkdzi jog alapjan a jeldlésbe kerll6 tertletek nem tartoznak
Izraelhez, igy azok vilagorokseégi helyszinné nyilvanitasa Izrael szuverenitasa-

The nominated property consists of the triple-arch gate and its immediate sur-
roundings: the connections to the north and south-west rampart wall, and the ext-
ernal and internal gate access staircases. The property boundary is a rectangle of
approximately 4,800 sq.m. around the gate.

Buffer zone:

The Tel Dan archaeological site forms part of a protected nature reserve that rep-
resents the bulk of the buffer zone. Since the 2005 nomination and the ensuing
recommendations, the buffer zone has been extended to the south-east beyond
the nature reserve zone, to include an agricultural zone belonging to the Snir kib-
butz, to a depth of at least 150 metres. The total area of the buffer zone is 37.2
hectares.

ICOMOS considers that the boundaries of the nominated property are adequate.
ICOMOS considers that the revised buffer zone boundaries are adequate.”

22 A minden egyes Jeruzsdlemmel kapcsolatos UNESCO-hatarozatban megjelend for-
mula az alabbi: ,Reaffirming that nothing in the present decision, which aims at
the safeguarding of the authenticity, integrity and cultural heritage of the OIld City
of Jerusalem on both sides of its Walls, shall in any way affect the relevant United
Nations resolutions and decisions, in particular the relevant Security Council reso-
lutions on the legal status of Jerusalem, including United Nations Security Council
resolution 2334 (2016).”
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nak elismerését jelentené.?® A bizottsag ezutan a 2001-es Ulésén Helsinkiben
ugy dontott, hogy az izraeli kérést elnapolja, ,amig a varos nemzetkdzi jogi
statusza nem rendez8dik”.2* Dumper és Larkin egyik 2001 utan irott 6sszefog-
lal6jukban sem aldoznak ennek az esetnek tobbet egy labjegyzenél. Masutt
azonban részletesen targyaljak a dontést. Galis?® szerint - aki a 2001-es jeruzsa-
lemi helyzetet Preah Vihearral hasonlitja 6ssze - a Vilagorokségi Bizottsag pru-
dens dontést hozott, mivel akkor, az al-Aksza Intifada idején, egy ilyen dontés,
amely szakmailag ugyan megalapozott lett volna, tovabb gerjeszthette volna
a fegyveres konfliktust, és ennek az 6diumat egyetlen nemzetkdzi szervezet
sem vallalhatja fel. Ugyanakkor hatarozottan kiall amellett, hogy a Jeruzsalem
koruli konfliktus messze tulhaladja a Vilagorokségi Bizottsag hatokorét, ezért
érdemes magat kivul tartania azon. Liwanag viszont - a Koguryo sirokkal és a
Meidzsi ipari emlékekkel egyutt - a bizottsag etikailag megkérddjelezhetd don-
tései kdzé sorolja, éppen azért, mert ellentmondasban all sajat 1981-es donté-
sével, amikor korantsem vizsgaltak ilyen mélyrehatdan a bizottsag déntésének
helyszini kovetkezményeit, a feszliltség esetleges ndvekedését és a nemzetkozi
jogi aggalyokat.?

A kiegyensulyozottsagra valé torekvést jelzi viszont, hogy, bar 2005-ben
megnyilt Ramallahban az UNESCO iroddja, a Jeruzsalemmel kapcsolatos ugy-
intézés nem kerult oda. Az UNESCO parizsi vezetése ugyanis ekkor mar inkabb
- ahogy mas hasonl¢ szituacidkban is - a partatlan nemzetkdzi szervezet sta-
tuszanak megfelel6bb mediatori szerepre torekedett. Ezt jelzi az Izraellel kotott
megallapodas, valamint a 2005-0s Action Plan is. Ennek bevezet&jében egyér-
telmden kijelentik, hogy a ,kevésbé kontroverzialis” miemlékvédelmi kérdé-
sekre koncentralnak.?” Az orokségvédelmi szakemberek - akik k6zott jordan,
palesztin, torok és izraeli is volt - altal készitett terv egyrészrél hangsulyosan
igyekszik egyensulyozni a zsid6, keresztény és muszlim emlékek kdzott, mas-
részrél keruli az utalast is a problémak politikai vonatkozasara. Az UNESCO
f8igazgatdja, Koicsiré Macuura, mikor Izraelben latogatott, ezzel kapcsolatban
személyesen nyilatkozta az izraeli sajtonak, hogy ,nem akarnak politikai kérdé-
sekbe avatkozni, hiszen a feladatuk Jeruzsalem autenticitdsanak meg6rzése”.?®

Ezaltal - noha pro forma nem valtozott Jeruzsalem helyzete - az UNESCO
Izraelt Jeruzsalem Ugyében is elfogadta de facto birtokon beldli partnernek,
amelyrdl 2008-ban, Macuura izraeli latogatasa soran egy hivatalos memoran-

23 Aziz2003: 511.

24 UNESCO Jerusalem.
25 Galis 2009: 223-226.
26 Liwanag 2017: 22-24.

27 ,Sensitive to the universal nature of Jerusalem, the international community has
often made appeal to UNESCO in an attempt to promote dialogue and cooperation
in what appeared to be a less controversial issue: the safeguarding of the cultural
heritage of the Old City. In: Action Plan for the Safeguarding of the Cultural Heritage
of the Old City of Jerusalem.” UNESCO Action Plan 2007.

28 Larkin-Dumper 2009: 17.
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dumot is kiadtak. igy 2004-t8l nem csak az ICOMOS misszidinak rendszeres
latogatasai indulhattak meg, de elkészllhettek az éves rendszeres state of con-
servation reportok is. Ezeknek a bevezetdjében azonban tovabbra is ott all, hogy
az UNESCO Jeruzsalem statuszaval kapcsolatban az ENSZ vonatkozé hataroza-
tait tekinti mérvaddnak. Az elsd state of conservation reportok csupan kivona-
tosak, az ICOMOS szakértdi szerkesztették azokat. A lehetséges problémakat
csak vazlatszerlen irjak le.?? 2006-t6l az izraeli hatésagokkal valo egyeztetés
alapjan irt jelentések immar a nemzetkdzi normaknak megfelel§ részletesség-
gel és formaban irjak le a Jeruzsalem vilagorokségi helyszinével kapcsolatos
megallapitasokat. Bizonyos esetekben felhivjak a figyelmet az azokban rejl6
veszélyekre is: pl. a villamosprojekt esetében felvetik a varosképi kérdése-
ket, az asatasokkal kapcsolatban a statikai problémakat, amelyeket okozhat-
nak. Az UNESCO mediatori munkajat pontosan dokumentaljak az Action Plan
megvaldsitasaval kapcsolatban. 2006 és 2008 kozott az ICOMOS szakemberei
allitottak 6ssze a state of constervation reportot, jelezvén, hogy az izraeli és
jordan hatésagoktdl bekért adatok alapjan teszik. Lathatéan azonban egészen
2009-ig alapvetéen az izraeli hatésagok anyagaibdél dolgoztak, csupan 2008-
ban jelenik meg egy helyen utalas arra, hogy az izraeli dsatasok, ,ugy tdnik,
ellentmondanak” a delhi memorandumnak.3® 2009-ben3 mar szerkezetileg is
elvalasztottak az izraeli és a jordan hatosag altal készitett részét a jelentésnek,
ami jelzi a feszlltség novekedését. A jordan jelentésben egy részrél vannak
az elvégzett allagmegovd munkakrdl is informaciok, azonban jelentds részt a
korabbi évekbdl mar ismert panaszok jelennek meg benne. Ugyanez lathaté
a 2010-es jelentésben,?? ahol ugyanazon asatasokroél olvashatunk két gyoke-
resen eltéré narrativat. Ahogy korabban is, a legjelent8sebb feszlltségforrast
ezek a Templomhegy kordli-alatti asatasok jelentik. Izrael szamara - még ha
Jleletmentd” asatasokrdl irnak is, egyértelmden Jeruzsalem zsidé multjanak
igazolasat jelentik a templomhegyi dsatasok - palesztin részrél viszont minden
ilyen asatast az diszkredital, hogy feltételezik, hogy zsidé szélsdségesek ezek
altal akarjak megrongalni/megsemmisiteni a muszlim szent helyeket.>?

A jelentések mellett évente megujitottak az ,,in danger” besorolast, amelyre
2004-ben, az els6 hivatalos latogatas utan magyarazatot is adtak,* amelynek

29 Az alabbiakat jelezték: ,a) Natural risk factors; b) Lack of planning, governance and
management processes; c) Alteration of the urban and social fabric; d) Impact of
archaeological excavations; e) Deterioration of monuments; f) Urban environment
and visual integrity; g) Traffic, access and circulation.” UNESCO SOC 2005.

30 UNESCO SOC 2008.

31 UNESCO SOC 2009.

32 UNESCO SOC 2010.

33 Gori2013: 216-217.

34 ,The above criteria have been considered as being still valid following the assessment
by the UNESCO Mission to Jerusalem on the state of conservation of the Old City of
Jerusalem ands its Walls led from 28 February to 5 March 2004. The following factors
have been reported by the mission:
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a pontjai j6l tukrozik az id6szak hozzaallasat: a megfogalmazas inkabb semle-
ges, a nemzetkozi szervezetek gyakorlatanak megfeleld, a pontok kdzott pedig
szerepelnek olyanok, amelyek mas hasonlé helyzetben levé varosi helyszinek
esetében is megjelennek (b - vizualis integritas, c - allagmegovasi hianyos-
sagok, g - szeizmikus toérésvonal), ugyanakkor mas esetben nem indokolnak
»in danger” mindsitést, illetve olyanok, amelyek egyértelm(en politikaiak (a -
varosi szovedék atalakitasa [de facto judaizalas], d - az emberek és anyagok
hozzaférésének korlatozasa ,féleg” a muszlim miemlékek esetében, f -, nem
megfelelés a régészeti asatasok nemzetkdzi sztenderdjeinek” - vagyis pusz-
tan az asatasok ténye, amely az UNESCO korabbi értelmezése szerint sérti a
nemzetkdz jogot), amelyek azonban valéjaban nem szakmai kérdések. Az ,in
danger” statusz megujitasa késébb automatizmusként mikodott. Tovabba a
Vilagorokségi Bizottsag és/vagy az Executive Board évi rendszerességgel foga-
dott el kilon hatarozatokat is Jeruzsalemr6l - ez utobbi, ellentétben a jelenté-
sekkel, kdzel sem a szokasos ligymenet része, egyetlen mas helyszinnel sem
foglalkozik évi rendszerességgel a bizottsag.> A rendszeres éves hatarozatok
szbvegezése ugyanakkor ebben az idészakban mar illeszkedik a vilagszervezet-
ben szokdsos kommunikacié normaihoz: 2004-t8l az izraeli hatésagok megne-
vezése ,felel8s hatésag” (responsible authority), illetve érintett fél (concerned

a) Alteration to the urban historic fabric changing the traditional skyline of the Old City:
alterations are also affecting the internal structure of vernacular buildings and, in
some cases, historic monuments in the Old City;

b) Alteration to the visual integrity of the roofscape within the Old City: the gradual new
building development of the areas surrounding the Walls of the Old City negatively
and irreversibly affected its traditional view;

¢) Lack of maintenance and inappropriate approach in the conservation of historic
monuments: with some exceptions, the state of conservation of most of the historic
monuments, in particular in the area covered by the Islamic historic monuments,
within the Old City is generally poor, due to lack of maintenance and resources. Some
sites, moreover, are left in a state of neglect and used as garbage dump. In many
cases, the conservation approach does not apply international principles of the rele-
vant ICOMOS Charters;

d) Limitations to free access of labourers and supply of materials for conservation to the
site: limited access, especially to Islamic historic monuments, is affecting the imple-
mentation of conservation activities;

e) Traffic: increasing vehicular traffic within the Old City is a matter of concern. Traffic
causes pollution and vibrations that can affect the state of conservation of the built
historic fabric, and the occupation of public spaces generates a negative visual impact;

f) Non-compliance with international standards in the field of archaeological research:
archaeological research should take place in conformity with international principles
and standards;

g) Natural factors: the region of Jerusalem lies on an active seismic zone. There is no
specific risk preparedness policy to protect the Old City and notably its main historic
monuments. Water and fluctuations in temperature are also a cause of concern, as
they affect the state of conservation of the limestone building materials.” UNESCO
SOC 2004.

35 Oral Archive - Wanner.
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party).3¢ Az Action Plannel kapcsolatban pedig a szintén szokasos Udvo6zI6 for-
mulat hasznaljak.>” 2007-ben jelenik meg el8szor nevesitve az UNESCO Izraeli
Nemzeti Bizottsaga mint felel8s, és nevesitik az izraeli hatésagokat mint ,felel6s
hatésagot.”® EI8szor 2011-ben emlitik - a szokasos formulakon kivil - az izra-
eli dsatasokat, ledllitasukat kérve. A szbvegezés azonban stilisztikailag teljesen
megfelel az UNESCO altaldban hasznalt formulainak.**

Ezek a - hivatalos iratokban ekkor még csak nagyon visszafogott formaban
jelentkezb - jelzések mutatjak azt a feszlltséget, amelyet az UNESCO tevékeny-
sége a helyszinen, kilondsen a palesztin oldalon keltett ebben az id8szakban.°
Ennek oka egyrészr6l a békefolyamat kudarca, masrészrél a széls6ségek er6-
sodése volt mindkét oldalon: Izraeli oldalon a valldsos-cionista telepes szer-
vezetek megjelenése a vitatott térségben*' és az egyre gyakoribb és nagyobb
szamu ,vallasi céld turista” megjelenése a Templomhegyen/Haram al-Sarif
komplexumban, palesztin részrél pedig szakadas az izraeli arab politikaban*?
és ezaltal a korabbi - Jordaniahoz lojalis - vezetés hattérbe szorulasa a Waqf
vezetésében és az iszlamistak térnyerése.** Az izraeli arabokat tomoritd Iszlam
Mozgalom szamara a palesztin orokség kérdése, az 6rokségelemek ,visszapa-
lesztinizalasa”, azon belll az al-Aksza (illetve az azzal azonositott teljes Haram
al-Sarif) kérdése az ellenallas kdzponti elemévé lett.** Ra'ad Szalah sejk pedig
sikerrel hasznalta az al-Aksza képét nemcsak a palesztin politikai tér dominala-
sara,* de az arab és aziszlam vildg nemzetkdzi mozgdsitasara is.*® Ennek a sike-
rét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Juszuf al-Karadavi sejk, a konzervativ
iszlam legbefolyasosabb alakja - aki masfel8l az 6rokségvédelem iszlam értel-
mezésének alapvetését is megirta®’ - alig egy évvel az iszlam 6rokségkoncep-
ciéjanak osszefoglalasaként értelmezheté dohai nyilatkozat utan Jeruzsalem
megvédését a judaizalastol ,minden muszlim tgyének” nevezte.*® A kifejezett
cél pedig az 6varos 1967 6ta tartd tudatos judaizaldsanak ellenallva, mintegy
annak tukorképeként, a jeruzsalemi 6varos iszlamizalasa lett* - amelyben
Jeruzsalem mint a ,Mekkaéval egyenld szentségi hely” vagy éppen az ,Uj kalifa-

36 UNESCO 2004.

37 UNESCO 2005.

38 UNESCO 2007.

39 UNESCO 2011.
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tus leend§ févarosa” szerepel.>® Ahogy Reiter alapos elemzésében® kimutatja,
ettdl az id&szaktol oly mértékben agazik szét a zsidé és a muszlim narrativa
Jeruzsalemrél, hogy azok koézt a kompatibilitas mar aligha teremthet6 meg.
Megjelentek ugyanis mindkét oldalon olyan képzetek, amelyek a masik oldalt
kizartak a torténelembdl. Az izraeli narrativa ugyan nem tagadja a folyamatos
muszlim jelenlétet, de alapvet6 allitasa, hogy ,Jeruzsalem a torténelemben nem
is volt annyira fontos” a muszlimoknak,>? és ugy értelmezik, hogy a palesztin
Jeruzsalem-kép csak politikai termék. Palesztin részrél viszont gyakran jelenik
meg az 0kori zsido jelenlét teljes tagadasa, akar az olyan magas szintd diploma-
ciai térben, mint a Bill Clinton-féle Camp David-i targyalasok, ahol a palesztin
targyaldk - Jasszer Arafat és Saeb Erakat - egyértelm(en kialltak amellett, hogy
a Jeruzsalemi Szentély nem létezett.>® A helyzet egyrészrél ugyan alahdzta az
UNESCO jelent8ségét mint semleges kilsd mediatorét, ugyanakkor megmu-
tatta annak korlatait is. Az UNESCO - mint kulsd szemlél6, mediator - képes
technikai segitséget adni vagy akar kompromisszumos megoldasok felé terelni
vitakban részt vevlket, de sem hivatasa, sem képessége nincs arra, hogy egy
olyan helyzetet kezeljen, amelyben a két ellenséges fél verseng8 narrativakkal
van jelen. Kiléndsen ugy, hogy - éppen a versengé, eltérd narrativak miattis-a
semleges mediatori szerep, vagyis a mindkét féllel val6é egylittm(kodés puszta
ténye is bizalmatlansagot, ellenérzést valthat ki a konfliktusban érintett felek-
bdl. Palesztin részrél ebben az id8szakban mar a ,tatbiyah”, az Izraellel valo
kapcsolatok normalizalasa szitokszova kezd valni, és az UNESCO jelenlétének
céljat csak abban szabad latni, hogy Izraelt ,blintessék meg".>* Ugyanakkor az
UNESCO-nak ilyen helyzetben is elkertlhetetlen egylttm(kddnie, hiszen valds
szankcionalasi lehet6sége a nemzetkozi jog jellegébdl addédodan nincs.>

Palesztinat 2011. oktéber 30-an az UNESCO kozgy(lése a szervezet teljes
jogu tagjava valasztotta - egyeduliként az ENSZ szakositott szervezetei kozul.
Ez a |épés rovid tavon is a feszultség ndvekedéséhez vezetett, hosszu tavon
pedig oda, hogy lzrael kilépett az UNESCO-bdI, és belathatd idén beltl nem
is |ép vissza. Ezzel Jeruzsalem Ugye el6relathatéan évtizedekre az UNESCO
vilagorokségi rendszerének legnagyobb kudarctérténetévé lett.
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