HARS GYORGY PETER
Mit nem tud a tudattalan?

»A val6sdgbdl nem vezet tt a legenddba...”
»Legendds fold ez, mely — mint minden legenda —
beletartozik sajat multamba is...”

Simone de Beauvoir

»Ezek az emberek, akikt6] tanulunk valamit, mind nagyon
szemtelenek.”

George Bernard Shaw

Dadogni kezd a tudat, ha a tudattalanrél kell beszélnie. Olyan valamir6l, ami
egyszerre ismeretlen és ismerds. Noha Ferenczi egy helyiitt az irja:

a tudat kozvetleniil adott valé élmény, a Freud ércelmében vett tudattalan pedig e tu-
dat szdmadra legkozelebb adott része a valésdgnak, melynek ismeretébdl legalibb oly
jogosult, ha nem jogosultabb dolog a tivolabb adott valésigok mibenlétére kovetkez-
tetni, mint megforditva (Ferenczi 1915a. 5-6).

Igen is, meg nem is. Foltételezziik, hogy a tudattalan éniink része, tapasztaljuk,
hogy sz6l hozzank — dlmainkban, 4brindozdsainkban, elszéldsainkban, vicceink-
ben, elvétéseinkben, de egyszerli emberi kapcsolatainkban is. Egyiite éliink va-
lamivel/valakivel, aki mi (is) vagyunk.

A tudattalan torténete — vagy archeolégidjanak torténete — a romantikdval ko-
szont elénk. Mégis, aki katedrira emelte a roménc katedrélisabol, az Sigmund
Freud volt — egy tudds, aki szembekeriilt egy legy6zhetetlen ellenféllel. Aki 6n-
magdaban taldlta meg az ,,agent provocateur”-t. Pedig baratok is lehettek volna...
Freud elsGsorban sajat tudattalanjaval szembesiilt. Ezért (is) lett ndla a tudatta-
lan személyes és egyéni. Ezt a személyeset kereste pacienseiben/nél is, amit
részben az elfojtottak, részben az 6sztonok hiiztak maguk f61é — de: kicipzaroz-
hat6 halézsak gyanant. A cipzdrozas volt a terdpia — amit a cenztra behtizote (ki-
hiizott), azt fol kell nyitni. Azutdn be lehet biijni a hdlézsikba: ,,ahol Oszton-én
volt, oda Ennek kell keriilnie”.

Taldle persze Freud olyan holmikat is a tudattalanban, amikkel énkézpon-
td elméletével nem tudott mit kezdeni. Az dlmokban megjelend szimb6lumok
voltak Kitiintetetten azok, amelyeknek értelmezésében nem segithetett a sza-
bad asszocidcid. A szimbdélumok esetében Freud probédlkozasai, kezdve a Sper-
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ber-elmélettel, sorra kudarcot vallottak. A tudattalanban még mindig megma-
radt valami ,kisérteties”. Ami egyszerre ismeretlen és ismerds.

Ezen a ponton [épett miikédésbe Jung, azutdn Szondi. Jung az egyéni tudat-
talan mellé a kollektiv tudattalan fogalmat allitotta, Szondi, hogy a kollektiv és
az egyéni kozti szakadékot athidalja, folépitette a csalddi tudattalan koncepcio-
jat. A tudattalan virtudlis térképén tehat — lehet atjarhaté hatarokkal, de — szom-
szédossd valt vagy inkdbb egymadsra vetiilt az egyéni, a csalddi és a kollektiv
tudattalan.

Ugyanakkor feledésbe meriilt Freud egyik, élete végéig megoldhatatlan di-
lemmadja: hogyan lehet 6sszeegyeztetni a lelki apparatus kétfajra koncepcidjac?
Ugyanis a tudat—tudatelGttes—tudattalan-féle struktdrat sehogyan sem sikertilt
Freudnak (késébb tudtommal mds nem is probalkozott) dsszeegyeztetni az En
— Oszton-én — Felettes-én-féle megolddssal. Mintha csak egy vizrajzi térképet
akarndank 6sszemosni egy domborzatival.

L. MIT TUD A TUDATTALAN?

Azt mar maga Freud is folismerte — éppen a szimbélummal kapcsolatban f6l-
meriilt kérdései mentén —, hogy a tudattalan nem egyszertien a tudat negativja,
nem egy olyasmi, amit bemeritve a tudat fixirs6jdba, éles és megbizhatd, azonos
képet kaphatunk.

Eddig csak arra volt sziikségiink, hogy tudattalan torekvéseket tételezziink fel, olya-
nokat, amelyekrdl ideig-6rdig vagy tartGsan nincs tudomdsunk. Most azonban t6bbrgl
van sz0, egyenesen fudattalan ismeretekrdl, gondolati vonatkozdsokrdl, kiillonbozs tér-
gyak kozti 6sszehasonlitdsokrol, amik arra vezetnek, hogy az egyiket dllandéan a ma-
sik helyébe lehet tenni. (Freud 1916-1917. 136, az én kiemeléseim — H. Gy. P.)

Freud tehdt azt ismerte f6l, amit utina vagy mellette talin csak Groddeck, hogy
a tudattalannak sajat és sajatos fuddsa van. Hogy nem elsGsorban tartalmaiban kii-
16nbozik a tudatt6l — ahogyan azt Jung és Szondi is erdsitgette —, hanem abban,
ahogyan ezeket a tartalmakat strukeurélja, és amire és ahogyan folhasznalja eze-
ket. Groddeck, meglehetdsen szakadar elméletet allitva fol, dgy gondolta, hogy
a tudattalan teleologikusan miikodik. (Ebben kozel 4ll Jung elméletéhez.) Hogy
éppugy képes a rombolasra, mint az én sériiléseinek, akar szomatikus sériilései-
nek a begyégyitasara is (lasd Groddeck 1949, 1951). Csak meg kell taldlni vele
a parbeszéd lehetségét. Groddeck szerint a tudattalan raciondlisan irdnyithato.

Parbeszédet tehdt, de hogyan? Es mir6l? Heller Agnes Az dlom filozdfidja
cim{ konyvében egy szamomra elsére meglepd gondolathoz ragaszkodik: ,,a tu-
dattalan konkrét anyaga a tudatos térténelmi és egyéni tapasztalatbol szall ala”
(Heller 2011. 41). ,Konkrét anyaga” — vajon milyen van még neki? Vagy van
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valamiféle sajit, nem ,,konkrét” anyaga is? Erre ebbdl a konyvbdl nem kapunk
vélaszt. Viszont mar egy oldallal arrébb megismétlddik és tovabb fodrozddik az
alapgondolat:

az, hogy a tudatalatti, elsGsorban az dlom, a tudatbdl lesiillyedt térténelmi és egyéni
tapasztalatok kdosza, annak sem mond ellent, hogy @ tudatalatti tibbet (is) tud, mint
maga a tudat. Az anyag Gjrarendezése teljesen O, @ tudat szdamdra megkizelithetetlen fel-
ismerésekhez vezet(het). (Heller 2011. 42, az én kiemeléseim — H. Gy. P.)

Tébbet tud a tudattalan. De vajon csak formailag — masfajta megmunkaldsmod
—, vagy tartalmilag is? Ha a tudat szamara megkozelithetetlenek ezek a ,,felisme-
rések”, akkor honnan tudhatunk mégis réluk? A tudat egyvalamit mindenkép-
pen folismert: hogy a tudattalan nem ,,normaélis” logika szerint miik6dik. Ezért
azutdn a tudat interpretdl. De az interpretci6, barmennyire is dialogikus, nem
parbeszéd. Kérdéseinkre mi magunk adjuk meg a vélaszokat.

Ha azonban csak interpretdljuk a tudattalant, de ,,nem allunk széba vele”, ak-
kor o6rokre idegen ismerGs (vagy Bahtyin szavaival idegen-sajit) marad (és nem
valik sajat-idegenné [v6. Bahtyin 1986.]), megmarad kisértetiesnek. Részben
Donald Davidson gondolataira timaszkodva (Davidson 1982.) Richard Rorty a
Freud és az erkolesi reflexid cimf irdsdban megkisérelte, hogy a freudi tudattalan
koncepcidjit ,,a decentrdldas mint mechanizalas” (Rorty 1993. 13) térténetének
dontd 1épéseként ércelmezve és értékelve a tudattalant a kovetkez6képpen ha-
tdrozza meg: ,,raciondlis tudattalan mint beszélgetdtars” (Rorty 1993. 16), s ezzel
eltavolodott azoktdl az értelmezésektdl, amelyek Freud romantikus gyokereit
példdul Novalisnak az onirikushoz valé vonzédasidban vélik folfedezni. David-
sonnal egyetértve a kovetkezdket irta:

annak az allitdsnak az ereje, amely szerint az emberi lények néha irraciondlisan csele-
kednek, abban rejlik, hogy viselkedésiik néha nem magyardzhat6 egy ilyen [személy-
szerli — H. Gy. P.] egységes halmazra hivatkozva. Végiil [Davidson — H. Gy. P.] arra
kovetkeztet, hogy az én tudat és a tudattalan kozti felosztdsinak értelme az, hogy
az utébbi egy alternativ halmaznak tekinthetd, amely osszeegyeztethetetlen azzal
az ismerGs halmazzal, amelyet a tudattal azonositunk, de mégis eléggé koherens ah-
hoz, hogy személynek tekintsiik. Ez a stratégia nyitva hagyja azt a lehetGséget, hogy
ugyanaz az emberi test két vagy tébb személynek adjon szalldst. (Rorty 1993. 15.)

Ebbdl a felfogdsmdédbol tobb kovetkezik, mint ami a romantika tudattalanjarél
elmondhaté:

Azt a tradiciondlis képet, amely szerint egy ,,értelem” kiizd az ,,irraciondlis” allati in-
dulatok ellen, helyettesiti a két vagy tobb ,,értelem” kozotti bonyolult tranzakciok
képével. A platéni tradicié azt gondolta, hogy az artikuldlt hitek — vagy éltaldnosab-
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ban: propoziciondlis attitlidok — a Iélek magasabb rend( részeinek kizar6lagos teriile-
tér alkotjdk, az alacsonyabb rendi részek pedig a ,testi”-t, az dllatit és — mindenek-
el6te — a nyelveldttit. De egy értelmes tudattalan sziikségképpen nyelvi tudattalan.
(Rorty 1993. 17.)

Visszakanyarodunk tehat Lacanhoz. Aki azt hangsilyozta, hogy ,a tudattalan
tgy van strukturdlva, mint a nyelv” (Lacan 2016. 10). De milyen is ez a nyelv?
Folytatom felvetésem Freud-idézetét a ,,gondolkod6” tudattalanrol:

Ezeket az 6sszehasonlitdsokat nem végezziik mindig Gjra, hanem #készen dllnak, egy-
szer s mindenkorra megvannak; ez kovetkezik a kiilonb6z6 embereknél val6 egy-
behangzasukbdl is; s6t talin egybehangzasukbdl minden nyelobeli kiilonbség ellenére.
(Freud 1916-1917. 136, az én kiemeléseim — H. Gy. P.)

Freudnak ezek a mondatai folvetik az elfojtdstdl fiiggetlen, elsGdleges tudatta-
lan gondolkodas lehetdségét. Ennek a gondolkodédsnak lennének ,,készen all6”
elemei példaul a szimbélumok; s a szimb6lumértelmezés masodhegeds sze-
repét éppen az magyarizza, hogy sértené a cenzurara épitkez§ interpreticios
elmélet koherencidjit. Benniinket azonban most nem az interpreticié kérdése,
hanem a tudattalan természete érdekel.

Amennyiben ez a nyelv —a tudattalané — nyelv, akkor tehét ontolégiai stitusza
szerint az, ,strukturdlisan”, de nem episztemolégiailag. Ez megmagyardzhatna
az archetipikus szintaxis (Kugler 1978, 1991) kérdéseit is, hogy hogyan ivelhet at
nyelveket és nyelveken a tudattalan ,,beszéde”, hogy a fonetikai mintdk hogyan
szervezhetnek meg egy szindrémat, vagy hogyan tiikroz.

Mit tud tehét a tudattalan? Pontosabban: mit tudhatunk réla pozitivan al-
litani?

Abban ma méar majd minden analitikus, irodalmar és filoz6fus egyetért, hogy
a tudattalan nyeloszerdi. Azonban a tudattalan nyelvér6l még mindig keveset tu-
dunk. Hogy nyelveken tdlnylé, azt mar Freud is folismerte, Kugler pedig —
szamomra meggydzien — bizonyitotta is. De a tudattalan egyszerre tobb nyelvet
beszél — és nem csak az el6z6 értelemben. Freudnal Anna O. volt az, akinél
erre mar akkor ol (vagy jobban) kellett volna figyelnie. ,,Amikor visszanyerte
beszédképességét, Bertha Pappenheim képtelen volt anyanyelvét megérteni
vagy beszélni, mégis meglepden folyékonyan szoélalt meg idegen nyelveken.
Ezt a koriilményt Freud »furcsinak«, mds kommentitorok pedig »bizarrnak«
nevezték.” (Hunter 2006. 101.) A tudattalan a verbalis mellett beszéli a tiinetek
nyelvét is, és beszél egy olyan nyelvet, ami sem nem verbdlis, sem nem testi:
egyfajta rezonancia vagy annak hidnya két tudattalan kozott. Erre Ferenczi el-
mélete kapcsan még visszatérek.

Tovabba megtudtuk, hogy a tudattalan raciondlis. Bar Heller szerint nem a
,nhormilis” logika szerint az. Fogadjuk el, hogy tébbfajta racionalitds 1étezik.
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Minthogy éniink is tobbféleképpen Iétezik: mas ébren és mds dlomba meriilten,
mas projektiv és mds introjektiv miikddéseiben, mas introvertilt és més ext-
ravertdlt funkciéiban. Masfajta logikdnak is engedelmeskedik — vagy masfajta
logikat alkalmaz (a kiillonbséget, illetve elsGséget az én és a logika javdra nem
tudom eldonteni).

Azt is sokan allitjdk, hogy a tudattalan természete dialogifus. 1.ehet, hogy az.
Egyelére fogadjuk el. De kivel/mivel, kikkel/mikkel folytat dialégusokat a tu-
dattalan? Elssorban 6nmagdval. De mds tudattalanokkal is. Es lehet, hogy pér-
beszédet folytat a tudattal. Lehet?

Tudhatunk még a tudattalan tartalmairdl. Olvastuk, Heller szerint a ,,tuda-
tos torténelmi és egyéni tapasztalatbol” dllanak. Tehét a tudattalan tartalmai
a tudat tartalmai. Es semmi tobb. Nem hiszem. Mar csak azért sem hiszem,
mert hajlamos vagyok elfogadni Jung tételét a kollektiv tudattalanrél mint el6re
adott képzetformalasi lehet&ségrdl (facultas praeformandi), ami nem a tartalmak,
hanem azok artikuldciéjanak maodjac nyijtja. Olyan archetipikus szintaxis lehe-
tdségét teremti meg, amit nem ismer a tudat, éppen a nem ,normdlis” logika
(Heller) miatt. Es hajlamos vagyok elfogadni Szondi elképzelését is a csaladi
tudattalanrdl, arrél, hogy nem foltétleniil a tudaton keresztiil hullanak a mélybe
emlékek és traumak.

1. DIALOGICITAS

Kezdjiik tavolabbrél. Hogy a lélek — vagy Freud szavaival a lelki appardtus —
dialogikus természet(, azt maga a mester fogalmazta meg, aki az En, a Felet-
tes-én és az Oszton-én viszonyit kedvtelve irta le Gigy, mint egy hiromszereplds
drdma alakjaiét. Ez persze ,,konfliktusos draima” (Bécsi 1974), kivetkezéskép-
pen a hirom szerepl§ koziil legalabb egy elesik, egy pedig gy6zedelmeskedik.
A dial6gus itt inkdbb nyelvi Osszecsapds. A dialogicitds nagy teoretikusa, Bah-
tyin volt az, aki — elsGsorban Dosztojevszkij-tanulmanyaiban — rimutatott arra,
hogy a lélek tobbszereplds intézmény. A harom alaphang valéjaban egy koérust
alkot, amelynek tagjai hol itt, hol amott veszik 4t a vezérszélamot. Tudatunk-
ban, tudattalanunkban életiink introjektalt szerepl6i dgdlnak. Nemesak az En
nem egységes, de nem egységes a Felettes-én és Oszton-éniink sem. Hasonlé
folismerésre jutott Fiist Milan is, aki a Tibeti lélektanban igy ir:

az emberi Iélek nem egység, hanem gyiilekezet. Ez pedig azt jelenti, hogy az ember-
ben kiilonbozd fiiggetlen hatalmak gardzdilkodnak, igy az 6sztonok, érzelmek, indu-
latok és az értelem, — mondjunk csak ennyit. S ezek esetleg kiilonb6z§ és egymdssal
homlokegyenest ellenkezd dolgokat kévetelnek az embertsl. Néha ugyan hatni is
tudnak egymadsra és megegyeznek. (Fiist 2001. 85.)
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Ugy vélem, a tudattalan mdr 6nmagdban is, ha nem is tisztdn dialogikus, de
polifonitus természetli. Nem csupén azért, mert a Felettes-én lenyuilik az Osz-
ton-énbe, s megszolaltathatja minden hangjat minden regiszteren, de azért is,
mert kezdettdl Erdsz és Thanatosz parbeszédének (egy valodi dialégusnak) ala-
vetett, a haldlosztonnel életosztonok feleselnek.

Ha viszont a tudattalan nem egységes, honnan jon racionalitdsa? Vagy racio-
nalitdson ne tartalmi elemeket értsiink, hanem egy nem ,,normdlis” logikat, egy
sajatos rendezésmaodot, aminek alirendelddik minden hang és minden tartalom.
Ez a racionalitds azonban minden bizonnyal nem az En, nem a tudat racionalitd-
sa. A tudatos racionalitds mérlegel, 6sszemér, kibékit, elvet vagy egységbe von.
A tudattalan racionalitdsa — ha elfogadjuk, hogy van ilyen — 6sszemos, egymas-
ra kopiroz, siirit és helyettesit, a ,,dialégusokat” nem zérja le konszenzus, sem
kompromisszum, a ,,dialégusok” fololdédnak egymdasban. A tudattalan — Feren-
czi szavit atvéve — ,,cseppfolyds”, bar § ezt a kifejezést mas kontextusban és a
teljes lelki apparatusra alkalmazta:

az idegrendszer és a psziché cseppfolyds alkalmazkoddoképességgel rendelkezik,
a hisztérids mechanizmussal reagilé test fél folyékonynak tekinthetd, azaz olyan
szubsztancidnak, amelynek kordbbi rigiditdsa és uniformitdsa részint tjra alkalmazko-
ddsra kész pszichés dllapotba oldédott. Az ilyen ,,szemiszubsztancidk” azt a kiillonos
vagy inkdbb csoddlatos képességet mondhatnik magukénak, hogy egyidejiileg tes-
tiek és lelkiek, azaz képesek strukturilis vagy funkciondlis véiltozdsok révén vigyakat,
az 6rom és kin érzetét, vagy akar bonyolult gondolatokat is kifejezni (szervbeszéd).
(Ferenczi 1996.)

De Ferenczi is a nyelviség kérdését feszegette.

Amennyiben én a tudattalant cseppfolyésnak tekintem, akkor — a polifénia és a
racionalitds sziikségszerl egynemiisége fell nézve — tgy képzelem el, mint egy
6ceant, amelynek morajldsiba beleolvadt a belé 6ml6§ folyamok, folyék, pata-
kok, csermelyek ztigasa, s6haja, csobogasa és csevegése is. Bar a két freudi lelki
apparatus modell koziil ez inkdbb a vizrajzira illik, tehat a tudattalan helyett az
Osztén-énre. Erdekes, hogy Freud éppen erre a modellre alkalmaz egy foldrajzi
(gazdasagfoldrajzi) hasonlatot A Flekelemszés legiijabb eredményeiben (ezt akkor vet-
tem észre, amikor sajat foldrajzi hasonlatomat mér leirtam). Azonban hosszab-
ban idézem, mert mindkét rendszer természetérdl, az elemeik kozotti atjarasrél
sok mindent elmond.

Képzeljiink el egy orszagot, kiilonbozd terepviszonyokkal, dombvidékkel, siksidggal,
tévidékkel. Laknak benne németek, magyarok és szlovikok, akik kiilonb6zg foglal-
kozdsokat tiznek. Lehetséges lenne most mir egy olyan elosztds, hogy a dombvidé-
ken németek laknak, akik dllattenyésztdk, a siksigon magyarok, akik gabondit és sz3-
16t termelnek, a tovidéken szlovakok, kik haldszattal és nddfondssal foglalkoznak. [...]
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Ha azonban ezen vidéket beutazzik, sokkal kevesebb renddel és sokkal tobb keve-
redéssel taldlkoznak. Németek, magyarok és szlovikok mindeniitt vegyesen laknak,
a dombvidéken foldmivesek is vannak, a siksdgon tenyésztenek dllatot is. Bizonyos
tekintetben természetesen taldlkoznak olyan viszonyokkal is, amilyet vértak, hogy a
hegyvidéken nem lehet halat fogni és a vizben nem terem sz616. A vidék képe nagy-
jdban megegyezhetik elképzelésiinkkel, a részletekben azonban igen nagy eltérések
lehetnek. (Freud 1933. 87-88.)

Ha ezt a hasonlatot megprobaljuk atforditani a dialogicitds dimenziéjiba, bi-
zony szamos kérdés folmeriil. Itt tobbféle nyelv taldlkozik és keveredik tobb-
féle nyelvvel, nem is szolva ,,termékeik cserekereskedelmérsl”. A kérdés tehat
megint csak az, hogy ki 4ll és milyen dial6gusban és kivel? Lehetséges, hogy
ugyanazokrél a dolgokrol beszélnek, de mas nyelven, tehat nem értik meg egy-
mast. Emellett Freud hasonlatabél az deriil ki, hogy ugyanazon dolgok kiilon-
b6z6 helyeken is eléfordulhatnak — de folteheten mas mindségben, és vannak
dolgok, amik ,helyhez kotottek”. Ez a hasonlat persze az egész lelki appara-
tusrol sz6l — nem art kozelebbrél megnézni azt, hogy mi is a helyzet pusztan a
tudattalanban. Milyen ,,dial6gusok” zajlanak itt, és ,,kik” kézote? Milyen szola-
mok szé6lnak és ,kihez”?

I1I. A TUDATTALAN (VELT) DIALOGUSAI
1. Dialigusok a tudattalanon beliil

A tudattalan tartalmait durvian két csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe tartozna-
nak azok, amelyek az Oszton-én (6svalami) Osszetevoi, az 6sztonok vagy 6szton-
késztetések, a masikba pedig az elfojtott, a cenztra dltal a tudatbdl szamiizotee
tartalmak. Amennyiben a tudattalant nyelvinek tekintjiik, igy nyelvtana (gram-
matikdja) e kettds eredetnek aldvetett. Fonetikéjat és lexikdjat, tehat a ,,verba-
lis” elemeket az elfojtottbél merditi, szintaxisat és szemiotikdjat pedig — tehdt ami
ezen elemeknek mindséget is ad és koztiik rendszert teremt — az Oszton-énbél.!

A freudi elképzelés szerint, mint irtam, a tudattalan eleve dialogikus: Erész és
Thanatosz formaljak. A freudi Er6sz és Thanatosz pedig elég kozismert ahhoz,
hogy ne meriiljiink bele részletekbe.? De a haldloszton és az életosztonok mellett
a ,,szakadarok” (Stekel, Adler és bizonyos értelemben Ferenczi és tanitvanyai)
tjabb 6sztonos er6krél, mas 6sztonkésztetésekrdl is beszélnek elméleteikben. Fo-
gadjuk el foltételesen, hogy ezek mind dialégusban allhatnak egymadssal, de ha

! Mig a szintaxissal elsésorban Kugler, a szemiotikdval Lacan, addig a fonetikdval Holl6s és
Fonagy foglalkoztak (v6. pl. Hollgs 2002 és Fonagy 1990).
2 Két érdekes megkozelités: Heller 2007 és Brown 1959.
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nem, akkor is egy polifonia alkotérészei. Mindez még az egyéni tudattalan alakité
erGihez tartozik. Mds szakadérok viszont kiegészitették ezt a kollektiv (Jung) és a
csaladi (Szondi) tudattalannal, amelyek egyszerre alakité erék és egyszerre tartal-
mak is. A kollektiv tudattalan a condition humaine velejaréja, fajunk filogenetikus
orokségének része. A csaladi tudattalan pedig atérokitett, noha ennek az atéroki-
tésnek a médja (elfojtds, 6roklés vagy valami mas) mdig nem tisztizédott. (Hogy a
,.klasszikusokon” kiviil kik és mit tettek hozza a tudattalan- és 6sztonelmélethez,
azzal — elsGsorban terjedelmi korlatok miatt — itt nem foglalkozom.)

Az elfojtott tartalmak — amelyek korébe addig csak a kinos, traumatikus, faj-
dalmas és erkolestelen élmények és gondolatok tartoztak — Stekel, Pfister és
Ferenczi révén kiegésziilnek az elfojrorr josdg, az elfojrotr erkiolesisée, az elfojtott
valldsossdg elemeivel. ,,»Elfojtott j6sdg«: ezt az analizis tagadta — vagy csak egy
magasabb régidban ismerte el. (Pfister!)” —irja Ferenczi K/inikai naplijiban (Fe-
renczi 1996). Ferenczi mindamellett a ,,j6sdgot” kettGs értelemben vezette be
a lelki appardtus miikodésébe: egyrészt mint elfojtottat, masrészt viszont mint
osztontényezdt. Osztontényez6ként a haldlosztonnel kapesolja ossze: ,, Vagy va-
jon a haldloszton — mint a j6sdg és az dnfeldldozds 6sztone — mint anyai-feminin
0szton szembedllitand6 a maszkulinnal?” (Ferenczi 1996). Ugyanakkor egy ma-
sik bejegyzésben a josdg mint ,,magiban valé 0szton vagy talin mint természe-
ti er§” szerepel: ,,nem minden mazochizmus eredete a félelem, hanem a j6-
sdg és az onfeldldozds — mint magdban valé 6szton vagy taldn mint természeti
er§ — az egoisztikus torekvéseket tartja egyensilyban” (Ferenczi 1996). Tehat
a mazochizmust, amit Freud is a halidlosztonbdl eredeztet, Ferenczinél kettds
forras taplalhatja: a félelem és a j6sdg. Itt ugy tlinik, Ferenczi hajlik afelé, hogy
a j6sdagot 6nallé 6szton(késztetés)nek tekintse. Azonban masutt mintha az élet-
osztonokkel helyezné szembe — akarcsak Freud a haldlosztont — a j6sdgot, a me-
tapszichol6giaib6l a metafizikai sikra emeli, természeti ,elvvé” teszi meg azt,
mondvan, hogy 1étezik ,,a természetben az egoisztikus 6nérvényesités mellett
egy miasodik alapelv, a jovatétel elve; tehdt: 6nzés (gyermekesség, férfiassig)
kontra anyai szeretet, azaz j6sig” (Ferenczi 1996).

Az elfojtott j6sag vagy elfojrott erkdlesiség kérdését azonban alapvetden Ste-
kel vetette fol. S néla e kérdés megvilaszolasa nem vilik — mégoly brilidns — spe-
kuldciévd, mint Ferenczinél. Stekel megmarad a pszichol6gia hatdrai kozote.?
»Stekel hivta fel a figyelmet azokra az dlmokra, amelyek intd, figyelmeztetd
jellegtiek. Ilyen dlmoknal is az elfojtott mordlis tendencidk érvényesiilnek.”
(Gartner 1949. 43.) Stekelnél tehit a j6sdg nem Osztonszerii, hanem elfojtott,
ugyanakkor nem egyszer(ien tartalom, de alakité erd, ,,tendencia”, ami még a
tiinetképzésben is aktivan részt vehet. ,,Stekel figyelmeztet arra, hogy latszélag
amordlis és valldastalan emberek dlmaiban specidlis vallasi szimb6lumok vannak,

3 Minthogy Stekel mdig is alig olvashaté magyarul, az idézeteknél magyar tanitvdnyaira,
Gartner Pilra és Feldmann Sdndorra hagyatkozom (Gartner 1949 és Feldmann 1930).
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és éppen ezeknél a betegeknél, a rejtett valldsossdgnak igen nagy szerepe van a
betegség keletkezésében” (Gartner 1949. 53).

Mindamellett Stekel is mintha a haldlosztonnel rokonitand az elfojtott josa-
got, mint Ferenczi, ,csak” éppen ellenkezd elGjellel is elldtta a fogalmat — mig
Ferenczinél a josag egyértelmiien pozitiv, még ha kétddhet is mazochisztikus
késztetésekhez, addig Stekelnél megjelenik a j6sdg tisztin rombol6 oldala is.
A josdg (vagy a moralitds) nem 6sztonszert, s6t, az 6sztonokkel szemben all6
erd. S ebben rejlik pozitiv potencidlja is. Stekel szerint — és ez érthetd az elfojtas
mechanizmusirdl valé gondolkodésa alapjan, amelyben az En helyett az Osvala-
mi jdtssza az dnmagdt vaknak tettetd szemtand fészerepét — nem csupdn az En
(Felettes-En) szamadra elfogadhatatlan tartalmak fojtédhatnak el, hanem azok is,
amelyek ellentmondanak az Osvalami 6szténkésztetéseinek.

Stekel , katagog”-tendencidknak nevezte el azokat a torekvéseket, amelyek az dlom-
ban az 6sztonvildg részérdl jelentkeznek. Azokat pedig, amelyek az 6sztonokon feliil-
kerekedve, ergsebbek, mint a primordidlis erdk, ,,anagog”-(erkolcsi) tendencidknak
nevezte el. (Gartner 1949. 50.)

Ily médon [étezik egyfajta elfojrott erkolesiség, amely azonban dlmokban és tii-
netekben a felszinre torhet.
Megfigyeléseim szerint a traumds neurotikusok visszatérg dlmai a mordalis dlmok faj-
tdjahoz tartoznak. A traumadt elszenvedett egyén ugyanis a trauma elszenvedése eltt
is beteg volt és betegségében éppen a moridlis, vezekld jelleg prevaledlt. [...] Az ilyen
szorongasos dlom tudattalan morilis kovetelések onpusztitd, haldlra itélg megnyilva-
nuldsok kifejezddése. (Gartner 1949. 42-43.)

Stekel azonban egy 1) 6sztont is bevezetett az analitikus Osztontanba. Ez pe-
dig a Arimindlis oszton volt. A kriminalitdsrdl vallott folfogas, miszerint az nem az
,08ztonsorsokbdl” magyarazhaté, hanem maga is 6nallé 6szton, kihivast jelentett
Freud agresszio- és szadizmus-elméletének. Stekel szerint a kriminalitds, amely
nem tisztan pszicholdgiai, hanem ,,szocidletikai” jelenség, a mindenhat6sagi érzés
(Ferenczi), a bekebelezési vagy, az agresszi6 és a hatalmi torekvés (Adler) 6sz-
szegzGdése vagy Osszejitszdsa. Az 1jsziilott — ebben a folfogdsban — nem csupén
panerotikus, de egyetemesen krimindlis és agressziv is. A felnéttkori bosszifanta-
zidkat részben a til szigorii nevelés, a gyermekkel szembeni testi és lelki agresszio
miatt szublimdlédni nem képes krimindlis 6szton gerjeszti. ,,A szexudlis konflik-
tusok mellett — Stekel szerint — dontd jelentGségii szerep jut a tairsadalomellenes
tendencidknak. Igen sok ember parapatidjiban egyediil a krimindlis torekvések
miatt keletkezett konfliktus szerepel.” (Feldmann 1930. 14.) Furcsa 6sszegzést
vagy megoldast () javall Gartner: ,,Az 6sztonvilag biol6giai céljai ismeretében sem
Freud, sem Stekel felfogisiaval nem tudok egyetéreeni. A kovetkez6képpen laitom
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a problémat: az agresszids 6szton, amelynek a szadizmus, de a kriminalitas is va-
riacioi, a létfenntartds szolgilatdban all, tehdt életdszton.” (Gartner 1949. 121.) Ez
a kijelentés teljes ellentétben all Ferenczi folfogasaval is, aki, olvashattuk, mind-
ezeket az 6sztontorekvéseket a haldlosztonhoz rendelte. Kérdés, hogy amennyi-
ben 6nallé 6szton(torekvések)rdl van sz6, nem dllhatnak-e egyszer erre, egyszer
pedig a mésik oldalra? Megint csak oda Iyukadunk ki: dialogicitds? De ki/mi kivel/
mivel? Gartner agressziés 0sztonrSl beszEél. Egy tjabb hang vagy szélam? Vagy
csupdn felhangja valaminek? A freudi haldlosztonnek vagy az életdsztonoknek?
Talan mégis Fiist Mildnnak van igaza: ,,az emberi lélek nem egység, hanem gyii-
lekezet”. Talan gyiilekezet maga a tudattalan is.

Mir Stekelnél el6keriil a krimindlis 0szton kapcsan egy fogalom: a hatalmi
torekvés. Ez Adler nevéhez kotddik, aki ugyan sohasem nevezte 6szton(torekvés)
nek, de — amennyiben elfogadjuk belénk kdédolt 1étezd pszichés tartalomként
és mindségként, akkor — mindenképpen az 6sztonds éniinkhoz tartozik. A hata-
lomra val6 torekvés kétségteleniil mindig is hozzatartozott az emberi viselkedés
mozgatorug6ihoz (lasd akar Nietzsche: A hatalom akardsa [Nietzsche 2002]), bar
az etoldogia a dominancia kifejezést részesiti elényben. A dominanciira torek-
vés valdszintileg minden €16 szervezet sajitja, amennyiben az egy é16k6zosség
része. Ami viszont sajitosan emberi lehet, az a kisebbségi komplexus mint a
tudattalan raciondlis reakcidja egy tudattalan vigyra, ami nem teljesiilhetett.
Ugy vélem, ugyanaz a mechanizmus mikodik itt, mint Stekel krimindlis 6sz-
tone vagy — késébb ratérek — Hermann megkapaszkoddsi dsztone esetében. Egy,
a tudattalanban miik6dd erd (vagy, 0szton) eljut a tudatba, és ott beleiitkdzik
a kiilvilagba. Vagy meg tudja valdsitani maradéktalanul 6nmagat, és akkor #ié-
tarorra valik, vagy kompromisszumot kot, és el tud indulni a tirsadalmilag is
szentesitett Aarrier Utjain. Vagy pedig frusztralodik, nem tudja foldolgozni a ve-
reséget vagy a vereségként megélt élményt, ami elfojtédva a tudattalanban a
kisebbségi komplexus kialakuldsdhoz vezet, ami viszont megint csak a diktdtori
vagy karrierista karaktert fogja erGsiteni. Ez a dinamika jellemzi Stekel krimina-
lis 6sztonét is. A krimindlis 6szton — ha van ilyen — utat taldlhat a tudatig is, akar
tettekben, akdr gondolatokban. Erre volna vilasz az elfojtott erkélesiség. Es ezt
a fol-le utat jarja be Hermann Imre megkapaszkodasi észtone is.

Hermann, mikézben megadta az 6sztonok kriterioldgidjat is, alapmiivében
harom 6sztonrdl beszél. A taplilkozds, a megkapaszkodas és az agresszié 6szto-
nér6l. Ezek koziil az el6bb elmondottak fényében szdmunkra a megkapaszko-
das 6sztone fontos, mert itt is az torténik, hogy az 6szton(térekvés) szembesiil a
kiilvilaggal és vagy patoldgids format 6lt, vagy vissza kell fordulnia. Amennyiben
— és tobbnyire — ez ut6bbit teszi, akkor mint elszakadasi torekvés jelenik meg a
tudattalanban, s az Enné-vilis fundamentuma lesz (vo. Hermann 1984).

Mindezt csak azért tartottam fontosnak leirni, hogy ldssuk: a tudattalanban
miikods 6sztonok hogyan jutnak vissza a tudattalanba — megjarva a tudat vilagat
— mint elfojtott késztetések, de mir az ellenkezd elGjellel. Kriminalitdsbél mo-
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ralitds, hatalmi torekvésbdl kisebbségi komplexus, megkapaszkodasi 6sztonbdl
clszakadasi torekvés.

A tudattalanon beliil zajlé ,,dialégusoknak” van még két résztvevdje: a kollek-
tiv és a csaladi tudattalan. Persze ezek is részei, részesei az egyéni tudattalannak.
Jung, amikor a kollektiv tudattalan tartalmait facultae preformandinak minGsitette,
megadta a lehetdséget, hogy ezeket ki-ki a maga tapasztalataival, élményeivel,
traumdival toltse fol. Szondi elképzelése nehezebb kérdés. Biztosnak tiinik, hogy
genetikusan nem hordozzuk Gseink tudattalanjait. Amennyiben a tudattalan ,,at-
orokithetd”, akkor az nagyon is tudatos médon folyik — a tagadassal és az elhall-
gatdssal. Mindamellett nem kérddjelezném meg, hogy 1étezik csaladi tudattalan.
Ahogy a jungi kollektiv tudattalan, tgy a csaladi is annak a polifénianak a része,
ami egyéni tudattalanunkban jitssza a maga szimfénidjat, kinél hogyan — van, aki-
nél az egyik, van, akinél a mésik a vezérsz6lam, és van, ahol a tudattalan egyik-ma-
sik hangja sszezeng, folerGsiti vagy éppen kioltja egymadst. Ezek kozott az erdk
kozott valéban kialakulhat ,,konfliktusos draima” (Bécsi 1974) is.

2. Dialogusok a tudattalanok kizorr

Taldn az egyetlen Ferenczi volt az, aki ezzel a kérdéssel komolyabban foglalko-
zott. Két oldalrdl kozelitette meg a dolgot. Egyrészt fiatal koratdl fogva érdekls-
dott az gondolatatvitel, a telepdatia irdnt. 'T6bb kisérletérdl beszamol Freudnak
is, a hozz4 frott leveleiben. Az egyik kisérletét Dénes Zsoéfiaval végezte el, aki
igy ir errdl:

Akkoriban épp a gondolatatvitel lehetGségeivel foglalkozott. ,,Gyere — mondta egyszer
nekem az utcdn, amint az Operiba siettiink —, menjiink elére, és én ergsen gondolok
majd valamire. I'e meriilj magadba, ne gondolj semmire, azutdn hirtelen mondd ki,

1

ami eszedbe jutott. Kontroll nélkiil!” Elindult a jaték (ilyen jatékosan), és én mellette
haladva, lehunyt szemmel, egyszerre csak azt mondtam: ,, T'rara, a posta j6!” Sdndor
megrokonyodve megillt. Kivette zakdja felsG zsebébdl cigarettatdrcdjit: abban egy
szal Figaro elnevezésii cigaretta bidjt meg. Kiilfoldi finom szivarka volt, amelynek
hartyapapirjara viznyomadssal postakiirtét nyomtak. ,,[.dtod — mondta Sindor lelken-
dezve —, én erre a cigarettdra gondoltam. Es te dtvetted a gondolathullimokat, a rezgé-
seket, és ldttad a cigarettat, mert kiilonben nem harsogtad volna azt a trardt!” Boldog
volt, hogy a j6 alany — aki véletleniil én voltam — tjabb bizonyitékot szolgéltatott neki

ezekrdl az dtvehetd rezgésekrdl. (Dénes 1979. 53.)*

*Megjegyzendd, hogy ugyanez a torténet masképpen szerepel a Freud-Ferenczi-levele-
zésben. Ferenczi igy szimol be Freudnak: ,Nemrégrdl egy sikeresebb gondolatatvitel: (Egy
holgy egy tdrra gondol, akit Postdsnak hivnak. Az els6 gondolatom: »Fuvola. Kiirt, ahogy bizo-
nyos fajta egyiptomi cigarettdkon dbrazoljik. Tra-ra, Tra-ral« A holgy félbeszakit: »Kitaldlta.
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Azonban a késébb ,,tudattalanok parbeszédének” nevezett elképzelésnek van
klinikai, terapids forrasa is. K/inikai napldjaban Ferenczi kétszer emliti meg ezt a
kérdést. Egyszer a ,,kolcsonds analizis” (,,kétgyermek analizis™) dltala kidolgo-
zott elmélete és gyakorlata kapcsdn:

Mint mondtam, ez elsére teljesen abszurdnak tiinik; mi haszna annak, ha két személy
egyidejiileg esik transzba és értelmetleniil beszél 6ssze-vissza, vagyis szabadon asz-
szocidl, érzéseinek gesztusokban és kifejezd mozdulatokban is teret engedve. Ide az
eddigi analitikus tapasztalatbdl egyetlen szalmaszdlként a tudattalanok parbeszédé-
nek — ha j6l emlékszem, dltalam felvetett — elképzelése illeszkedik. (Ferenczi 1996.)

Egy masik helyen altaldnosabb értelemben, tillépve a terdpids kozeg kontextu-
sdn, dltalinositva mindennapi kommunikaciénk szférdjara: ,,amikor két ember
beszélget, valgjaban nemcsak tudatos, hanem mindkét oldalrél tudattalan par-
beszéd is zajlik. Mas széval: a beszélgetés mellett, amelyre odafigyelnek, vagy
ezzel parhuzamosan, egy relaxdlt parbeszéd is lejatszodik.” (Ferenczi 1996.)

A Naploban azonban (érdekes médon itt nem emlitve a ,,tudattalanok par-
beszédét”) hozzajarul ehhez az elmélethez a — szintén kordbban megelélegezett
(Ferenczi 1915b/2000, 1931) és kés6bb kiilon tanulmanyban kifejtett (Ferenczi
1933)° — felndteek és gyermekek (a ,,szenvedély” és a ,,gyengédség”) nyelve
kozotti parbeszéd (vagy annak lehetetlensége, a kolesonos meg-nem-értés vagy
félreértés) elmélete is (vo. Hars 2003). Ferenczi, amikor elGszor meriil f6l ben-
ne a ,tudattalanok parbeszédének” otlete, még a kolcsonos megéreést hangsi-
lyozza, s erre hegyezi ki 1931-es elfaddsat, illetve tanulmanyit is. Amennyiben
a tudattalan nyelvi aspektusat hangsilyozzuk, nem mellékes, hogy az 1915-6s,
A hangképzés pszichogén rendellenességei cim irdsban éppen a fonetikai oldalrél ki-
indulva jut el eddig a hipotézisig. Az impotencidjaval kiizd§ fiatalemberr6l sz616
esettanulmény zar6 gondolataibdl idézek:

[az anya] a fidt gyakran rendreutasitotta, amikor a basszus hangjit kezdte haszndlni
[...]. Véleményem szerint itt annak a nem ritka helyzetnek egy esetével van dolgunk,
amelyet ,,a tudattalanok dialégusa” névvel szoktam jeldlni, amikor ui. két személy-
nek a tudattalanja kitlinGen megérti egymadst és megérteti magat anélkiil, hogy bar-
melyikiik tudatdnak sejtelme is volna réla. Az anya a tudattalanjiban egész helyesen

Postdsnak hivjik. Mindig egyiptomi cigarettikat sziv.«” (Freud — Ferenczi 2000. 372 — Fe-
renczi kiemelései.) A két idézett szovegrész értelmezéséhez ldsd Hars 2017.

5 A torténetet Judith Dupont igy foglalja 6ssze: ,,Utban a wiesbadeni kongresszusra,
amelynek megnyitéja 1932. szeptember 3-dra volt kitlizve, Ferenczi megallt Bécsben Freud-
ndl, hogy megmutassa neki a kongresszusra irt Sprachverwirrung zwischen den Erwachsenen
und dem Kind (Nyelozavar a felndtrek és a gyermek kizir) cimi elGaddsit. Kinos taldlkozds volt
ez, mert végképp képtelenek voltak megérteni egymdst. Freud nagyon megiitkézott a tanul-
many tartalmén, azt kovetelte Ferenczit6l, hogy mig meg nem véltoztatja a szovegben kifeje-
zésre juttatott nézeteit, tartézkodjon mindennem publikildst6l.” (Dupont 1996.)
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fogta fel a basszus hangot az ébredd férfiassag jeleként és az ellene irdnyul6 incesztu-
6zus tendencidt is megsejtette. Az anydnak e hang elleni ,,antipatidjat” viszont a fid
fogta fel az incesztuézus viagyodiasok tilalma gyandnt, amiknek a legy6zésére hipo-
chondridsan racionalizdlt képzeteket mozgodsitott a heteroszexualitds ellen egyéltalan
s ez vonta azutdn magaval a potenciazavarokat. (Ferenczi 1915b/2000. 148.)

Két, kés6bb targyalandé kérdés miatt is idéztem hosszabban ezt a passzust:
egyrészt érinti a tudattalan és a tudat dial6gusianak kérdését is, a ,,racionalizalt
képzetek” miatt, masrészt elGrevetiti a Nap/liban is kifejtett nyelvzavar-elmélet
azon aspektusat, hogy a tudattalanok dial6gusainak egyik f§ jellemzgje, hogy
ezekben hangsilyozotta valik a kommunikdacié Jakobson (1972) altal fonationak
nevezett funkcidja, csak éppen itt @ cselekvésre hatni kivinds tudattalan. Ehhez
jarul még az is, amit Ferenczi majd 1931-ben is hangsilyozni fog, hogy a tu-
dattalan nyelve megnyilatkozhat verbdlisan is, de tiinetekben, gesztusokban,
mimikédban stb. is. Arr6l van sz6, hogy a beszédaktus-elmélet értelmében a tu-
dattalan nyelvében — nem véletleniil, minthogy mozgatéi alapvetSen a vigyak
— a direktivumok dominalnak, azaz olyan beszédaktusok, amelyeknek illokiciés
lényege az, hogy beszélgetbtarsunk vigyainkhoz igazitsa viselkedésér. Kovet-
kezésképpen, a tudattalan tartalmainak is megfeleléen, ezek a beszédaktusok
nem igazak vagy hamisak, hanem megfogadottak/elutasitottak, beteljesiiltek/
beteljesiiletlenek (lasd elsGsorban Austin 1990 és Searle 2000). Azonban itt is
folmeriil egy kiillonbség a tudatos verbdlis beszéddel szemben: éppen az, hogy
a tudattalan nyelvében a dialégus sordn valamilyen médon (tettekben, tiinetek-
ben stb.) minden cselekvéssé is vdilhat, illetve abban nyerhet kifejezést.

Ferenczi terdpids tapasztalatai mellé az elméleti alapot a ,nyelvzavar” kér-
déséhez Descartes-nak a szenvedélyrdl frott gondolatai adtdk (Ferenczi 1996).
[gaz, a Naploban nem fordul el§ sem a szenvedéllyel, sem a gyengédséggel kap-
csolatban a ,nyelv” kifejezés, de a nyelvzavar-tanulméanyt alatdmasztjak és ki-
egészitik az itt leirtak (v6. Hars 2003).

A tudattalanok parbeszédérdl egyébként — véleményem szerint — barki meg-
gy6z6dhet, akivel mar el6fordult, hogy egyszerre gondolt ugyanarra valakivel,
vagy mondtdk ki ugyanazt. Ha visszatériink a drimaelméleti hasonlatunkhoz,
akkor azt kell mondjam, ezen a sikon egy , kézéppontos drima” drima zajlik
(Bécsi 1974), ahol ugyanarrdl a témardl a szereplSk sokszor elbeszélnek egymas
mellett, de akkor sem iitkéznek egymadssal 6ssze, és ha ugyanazt mondjik, an-
nak pedig nincs jelentgsége a toreénet alakulasaban.

A felnditek .gyermekanalizise” cimii tanulmanyiban Ferenczi utal erre a jelenségre is, igaz,
itt a tudattalan és a (sajit) tudat kozti parbeszédet irja le: ,,Minél szabadabba valt marmost a
képzettdrsitds, anndl naivabbak — mondhatni, gyerekesebbek — lettek a betegek kijelentései
és egyéb megnyilvdnuldsai; mind gyakrabban keveredtek a gondolatok és képek kozé kife-
jezd mozgasok is, olykor »futé tiinetek«, ami azutdn, mint minden mds egyéb, elemzés ald
keriilt” (Ferenczi 1931. 414).
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3. Dialdgusok a tudattalan és a tudat kizorr

El&szor is, ketté kell vilasztani ezt a problémat. Elképzelhetd dialégus valaki
tudattalanja és mésvalaki tudata kozote, és elképzelhetd dial6gus valaki tudatta-
lanja és 6nnon tudata kozott.

Kezdjiik az els6 varidciéval. Itt is kétfajta lehet§ség van: amikor az egyik fél
tudatosan (is) meghallja a mésik tudattalan hangjit, és amikor nem hallja meg
azt. Sajnos, ez utdbbi a gyakoribb, részben ez is oka a ,,nyelvzavarnak”: a felndtt
nem tudatositja vagy nem is veszi észre, hogy a gyermek a gyengédség nyelvét
beszéli, és nem is azon vilaszol neki. Ritkdbb, és inkadbb a terdpids kozeget vagy
egyes intim viszonyokat (sziill6—gyermek kapcsolat, szerelmi kapcsolat) jellemzi
a gyengédség nyelvének tudatos alkalmazasa. Példa erre megint csak Ferenczi-
t6l: ,Egyszerre — beszéd kozben — dtkulcsolja a nyakamat, és a fillembe suttogja:
»'T'e, nagyapa, félek, hogy gyermekem lesz.« Erre [...] hasonlé suttogd hangon
viszonoztam a kérdést: »Igen, de miért gondolsz erre?«” (Ferenczi 1931. 415.)

Létezik dtmenet a két variacié kozott is — amikor a paciens tudattalanja dia-
l6gusban all sajat tudatdval, de a terapeuta tudataval is: ,egyes betegek a fé-
lig jatékos magatartdsbol a hallucinatorikus zavarodottsidg egy fajtdjaba estek,
amelyben oly traumds folyamatokat jatszottak le, amelyekre valé tudattalan em-
1ékezés megbijt a jatékos parbeszéd mogott” (Ferenczi 1931. 416).

A misodik variacié — dial6gus 6nnon tudattalanunk és tudatunk kézoet — is
tobb lehetGséget folvet. Az egyik a Ferenczi kapcsdn méar emlegetett racionali-
zalds. De kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e ebben az esetben dialégusrdl, rea-
gil-e, felel-e a tudat a racionalizalt tartalmakra a tudattalannak?

A misik lehetséges effajta parbeszéd az, amit Koestler ir le a ,,grammatikai
fikcié” gondolatdnak kifejtésekor.

Réjott, hogy azok a gondolati folyamatok, amelyeket tévesen ,,monolégnak” hisznek,
voltaképpen dialégusok, csak éppen nagyon kiilonss parbeszédek; a beszélgetd part-
ner néma marad, mig a mésik, az ember maga, minden grammatikai szabélyt felrigva,
»én”-nek szolitja ,te” helyett, hogy ekképpen a bizalmiba férkzzEék és kipuhatolja
szandékait; a beszélgetd partner azonban mindvégig néma marad, igyekszik elrejt6zni
a mésik figyeld pillantdsa el6l, olyannyira, hogy még azt sem lehet tudni réla, idében
és térben hol helyezkedik el. (Koestler 1988. 81.)

Ite valéban egy dialégusrdl olvashatunk, s ennek a ,néma beszélgetd partner-
nek” sokat megtudhatunk a tulajdonsdgairdl — olyasmiket is, amik egybevagnak
a Ferenczi dltal kordbban idézettekkel, s olyasmit is, ami rimel arra, amit Heller
nem ,,normalis” logikdnak nevez:

magdban szemérmesen ,,grammatikai fikci6”-nak nevezte el. [...] ez az Gjonnan fel-
fedezett elem minden bizonnyal Iényegi részét alkotta Rubasov [ényének, dm ennek
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ellenére mindig kiviil maradt a logikus gondolkodas hatokorén, hogy aztan Gvatlan
pillanatokban csapjon le rd, lesbdl tdmadjon mintegy, éberdlmokkal és fogfdjassal
rontva ri. (Koestler 1988. 83.)

A ,,grammatikai fikci6” megsz6lalasait tovibba Koestler késébb az ,,6cedni ér-
zéssel” is 6sszekapcsolja.

Mintha hangvilldt penditett volna meg valaki, dradtak a vilasz rezgéshullamai, s va-
lahdnyszor ez a hullimzas elkezd&dote, valami olyan allapot keletkezett, amit a misz-
tikusok ,elragadtatdsnak” neveztek s a szentek ,réviiletnek”; a legnagyobb és leg-
jézanabb gondolkodédsti modern pszicholégusok is tudtdk, hogy 1étezik ez az dllapot s
,ocedni érzésnek” nevezték el. (Koestler 1988. 185.)7

A ,legnagyobb és legjézanabb gondolkodédst modern pszichol6gusokon” Koest-
ler bizonyara elsdsorban Freudot érti, akinél az ,,6cedni érzés” értelmezése a
Rossz kozérzet a kultirdban cimii esszében éppen az én és az Oszton-én kozotti
viszony, a koztiik hiz6d6 hatar problémajabol indul ki, s végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az ,,6cedni érzés” eredete ,,a gyermeki gydmoltalansag érzéséig
kovethetd”, és ,,a viligmindenséggel eggyé valas [...] hozzatartozik mint gondo-
lati tartalom”. Tovabba meglétének kétségtelen elismerése — noha Freud, allita-
sa szerint, sajit maga sohasem tapasztalta — megerdsiti abban az elképzelésében,
hogy ,,a malt a lelki életben fennmaradhat” (Freud 1930. 336).

Megvilaszolatlan kérdés marad azonban, hogy vajon az ,,6cedni érzés” — illet-
ve a mult — a tudattalanban 6sztonszer( vagy tartalmi jellegti-e?

Sajat tudattalanunknak sajit tudatunkkal folytatott dialégusianak egy harma-
dik varidciéja meriil fol tobb helyen is Heller Agnes Az dlom filozdfidia cimi
konyvében. Eszerint az dlomban a tudattalan {izen a tudatnak, sokszor figyel-
meztetéen — de vajon forditva is miikddik-e ez? Vagy folfoghaté-e (késleltetett)
dial6gusként a tudatbol a tudattalanba keriilt tartalmak (,,a tudatos téreénelmi és
egyéni tapasztalat”) dtdolgozasa a tudattalanban, hiszen a tudat szimara ritkdn
érkeznek el valaszként ezek. Ha ezt a virtualis dialégust is drimdnak fogjuk fol,
akkor ez valdsagos ,,kétszintes draima” (Bécsi 1974), lezajlik kiilon-kiilon ugyan-
az a drima, esetleg ugyanazon konfliktusokkal terhelten a tudat szintjén és a
tudattalan szintjén szintagy.

7 Az ,,6cedni érzés” fogalma az indiai filoz6fidbdl szdrmazik, Freudnak Romain Rolland
irt r6la, Koestler pedig Freudnadl olvasta és elfogadta a freudi értelmezést, ami azt részben
elvilasztja a vallasossagtol.
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Ideje megvalaszolni a cimben foltett kérdést. Bér gy is fogalmazhatnank, mi az,
amit a tudattalan méasképpen tud, mint a tudat?

Frege az 1800-as évek végén nemcsak a fogalmak fiiggvényekként valé le-
irdsdnak elméletét vetette fol, hanem — és nevét ezért szokds emlegetni — meg-
alkotta a kétdimenzids logikai szemantikit; megkiilonboztette a jelentést és a
jeloletet. Frege az egyértelmiiségre torekedett, azonban § is tudta, hogy ennek
a kovetelménynek még a tudomdny nyelve sem tehet maradéktalanul eleget.
A fregei szemantika érthet§ hidnyossaga, ha nem szamol két ,,deviins” mozza-
nattal: szavaink potencidlis immanens id§-tényezdjével és azzal, hogy a fogal-
mainkhoz mint fiiggvényekhez rendelhetd értékek nem foltétleniil valés sza-
mok. Benjamin 1925-ben mar arr6l beszél, hogy a szemiotikdba bevonult az id§
kategoridja — mégis, még ma is, a miivészetek 1d6- és térvonatkozasairdl csupan
a newtoni fizika modelljében gondolkodunk (Benjamin 1925). Ez azért is meg-
lepd, mert a mai matematika tudja, hogy egy-egy valds szam koriil végtelen ko-
zelségben és sokasdgban veliik megegyez§ topologikus dimenziéja hipervalés
szamok vannak. A szemiotikira vonatkoztatva ezt a félismerést, azt a paradoxont
kapjuk, hogy bizonyos esetekben a fregei igaz/hamis alternativa maga bizonyul
hamisnak. A szimbélumok esetében példdul a jelentések holdudvaranak (a rej-
tett értelemmek) dontébb szerep jut a fogalmi magnél. De ugyanez vonatkoztat-
hat6 az dlom és teljes egészében a tudattalan nyelvére.

Ezzel a nyelvi sajatossdggal is 0sszefiigg, hogy a tudattalan nem ismeri az igaz/
hamis megkiilonboztetést, sem a tagaddst, és nem haszndl(hat)ja a ,,normalis”
logikat, azaz nem ¢él(het) sem indukcidval, sem dedukcidval, és szdmdra az azo-
nossdg, az ellentmondds és a harmadik kizdrdsidnak elvei is hasznélhatatlanok.?
Ugyanigy ismeretlenek szdmadra a relaciés kategéridk, a szubsztancia és az ak-
cidencia, a modalitisok és az ok-okozat — ebbdl ad6ddan a tudattalanban nincs
akaras.

Ahogyan akarat sincs a tudattalan gondolkoddsban, gy hidnyoznak belGle a
tudat egyéb funkcidi, a megismerés, az érzékelés, az észlelés, az érzelem stb. is.
A tudattalannak ideje sincs, pontosabban nincs benne sem mdlt, sem jovE — ide-
je, Hellerrel szélva, az ,,abszolit jelen”. Tovabba a tudattalan nem ismeri (el) a
természeti torvényszeriiségeket.

Ezek utdn talin nem meglepd azt is dllitani, hogy a tudattalannak a reflexid /i-
anya és a konszenzusképtelenség is a sajatja. A konszenzusképtelenség mindhdarom
(vélr) dial6gust tekintve fonnall: a tudattalanon beliili er6k, ha 6sszeiitkoznek,
valamelyik foliilkerekedik a masikon, ha egyszerre tébben is érvényesiilnek, azt
egymastol fiiggetleniil teszik; a tudattalanok dialégusédban is azt lathattuk, hogy

8 Ebben a gondolatmenetben részben félhaszniltam Heller Agnes (Heller 2011) fejtege-
téseit.
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bar 1éteznek egybehangzasok, ezeket viszont semmiféle konszenzus nem el6zi
meg, amikor pedig a két tudattalan tartalom egymadssal szembekeriil, mindkettd
csak onmagdval kothet Lompromisszumot (példaul racionalizdlas). A tudat és a tu-
dattalan ,,parbeszéde” pedig alapvetSen egy nyeloi konfliktust hordoz magéban:
valéjaban nincs dial6gus, csak kolesonos informécidkozlés és kolesonds interp-
retacio.

M¢égis van egy olyan érintkezési pont, ahol mintha valédi kommunikdaci6 zaj-
lana tudattalan és tudat kozott: a biszocidcié. Ennek a tudattalannak tulajdoni-
tott lelki miikodésnek az eredményei sokszor a tudatban csapédnak le: ,,a nagy,
1] felfedezések titka a biszocidcid, azaz az egymadstdl teljesen fiiggetlen gon-
dolati elemek hirtelen 6sszekapcsoldsa. Koestler szerint ez az 6sszekapcsolds a
tudatalatti rétegben torténik, ahol nincsenek is sinek, azaz paradigmak.” (Heller
2011. 15)

Arrél kordbban mar volt sz6, hogy a tudattalan maga nem tesz hozz4a Gj anyagot
az egyéni (ontogenetikus) és toreénelmi (filogenetikus) tapasztalathoz. Azonban
rendelkezik olyan tulajdonsidgokkal, amelyekkel viszont a tudat nem rendel-
kezik. Ilyen példaul a vdgyfunkcid, ami a tudatban csak akardsként, 6hajtasként
jelenhet meg. Es ilyen a polifonitussdg is. Tudatunkban nem polifénia uralkodik
a sz6lamok kozott, hanem valédi dialégusok folynak. Ilyen sajatsdg az a bizo-
nyos mdsik rendezdelv, ha ugy tetszik, masik logika is (és szintén idevehetjiik
az dlommunka mechanizmusait), amelynek készonhetSen ,,a tudatalatti tobbet
(is) tud, mint maga a tudat. Az anyag djrarendezése teljesen 1], a tudat szimara
megkozelithetetlen felismerésekhez vezet(het)”. (Heller 2011. 42.) Es persze a
tudattalan sajat tartalmai: az 6sztonok és az archetipusok.

A tudattalan és a tudat kozos tartalmai — amelyek a tudatbdl siillyedtek ald
— viszont sohasem taldlkozhatnak egymadssal kozvetleniil, igy dialogusba sem
keriilhetnek egymadssal. ElsGsorban a lepkékkel kapcsolatban szokas emleget-
ni a sgezondimorfizmus (évszakos kétalakisag) fogalmat, ami annyit jelent, hogy
ugyanazon faj (példaul az Iphiclides podalirius — kardos lepke, az Araschnia
levana — pékhialoslepke vagy az Acleris hastiana — ftizfa-levélmoly) kiilonb6z8
évszakban sziiletett egyedei eltérd kiils6 jegyeket mutatnak, és sohasem taldl-
kozhatnak a masik évszakban sziiletett fajtarsaikkal. Valami hasonl6 ,,évszakos
kétalakiisdg” jellemzi a tudatban tarolt és a tudattalanba elfojtott tapasztalatot
— csak itt az ,,évszakokat” éppen a milt—jelen—j6v§ kontinuum és a muletd vale
»abszolut” jelen képviseli.
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