KovAcs DANIEL ATTILA

Onismeret és 6ntudat Szent Agoston
De Trinitatgaban

Agoston legkiterjedtebb elmefilozéfiai' fejtegetéseit a De Trinitate masodik fe-
lében (VIII-XV. kényvek) taldljuk, ahol az isteni természetet a Genezis 1,26-bol?
kiindulva Isten az emberben, pontosabban annak legmagasabb rend részében,
az értelemben’ fellelhetd képmadsan keresztiil probalja megragadni. Miutdn arra
jut, hogy az értelem reflexiv szerkezete révén képezi le a Szentharomsag belsd
viszonyait, a X. konyvet teljes egészében az 6nismeret és 6ntudat vizsgalatinak
szenteli.*

Az elmélet, melyet Agoston it kifejt, két kézponti fogalom, az Snismeret (se
nosse) és az. ongondolas (se cogitare) koré szervezddik. Az értelem, mivel mindig
jelen van 6nmaga szimdara, mindig ismeri 6nmagit, ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindig gondolja is 6nmagét. Ez utébbihoz arra van sziikség, hogy figyel-
miinket az érzéki targyakeol sajait magunk felé forditva ismerjiilk meg 6nmagun-
kat. Az 6ngondolds tehit 6nmagunk megismerésének valamiképpen mélyebb
vagy teljesebb formdja, mint az az 6nismeret, amely eleve adott.

A két terminus pontos értelmezése azonban erdsen vitatott. A hdrom legfon-
tosabb kérdés, hogy milyen tipusd kognitiv aktusokrél van sz6, milyen tartalom-
mal rendelkeznek, valamint mi a viszonyuk egymashoz. Az ezekre adott eltér§
vélaszok gyokeresen eltérg értelmezésekhez vezetnek. Tanulmidnyomban egy

1Agoston természetesen nem az elme modern fogalmaval dolgozik, igy az elmefilozéfia
megjelolés anakronisztikusnak tinhet. Mindazondltal a problémdk, melyekkel foglalkozik,
ma az elmefilozéfia teriiletéhez tartoznak. Ugy gondolom tovdbbd, hogy Agoston gondolat-
menetei — kell§ koriiltekintés mellett — egyes kortars elmefilozéfiai diskurzusok szempontji-
bdl is relevinsak lehetnek.

2 ,[...]JAlkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra [...]” (Kildi-neovulgita
forditas).

3 Agoston a mens szot hasznalja. Az etimolégiai kapcesolat ellenére azonban a terminus je-
lentése sokkal inkdbb a gorog nuszénak felel meg, mint a modern angol ,,mind” kifejezésé-
nek. A mens ugyanis Agostonndl nem az emberi lélek egésze, hanem annak legmagasabb,
intelligibilis tartalmakat megragadoé része.

* A De Trinitate X. konyvében megvalésitott villalkozas tigabb kontextusihoz lisd O’ Daly
1987. 207-211; Rist 1994. 85-91, 145-147. A mii egészérdl ad képet Ayres 2010; Gioia 2008;
Clark 2010.
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Gj interpretdciét mutatok be, mely szerint Agoston elméletének kézéppontjd-
ban az a tézis all, hogy az értelem 6nmegragadasa barmely egyéb targy megraga-
dasidhoz képest elsddleges.

Az egyik legelfogadottabb interpreticiét Johannes Brachtendorf dolgozta ki,’
aki Agoston elméletét az Snmegragadds kétszinti modelljeként irja le. Az els§
szintre az Onismeretet helyezi, amelyet az 6ntudat egy kozvetlen, pre-reflektiv
fajtdjanak tekint. A masodik szint az 6ngondolas, az explicit 6nreflexid és a sajat
éniinkrdl alkotott fogalmak szférdja. Az 6nmegragadéds két szintje Brachtendorf
szerint tartalmuk tekintetében is kiilonbozik. Mig az értelem Onismeretének
mint minimdlis 6ntudatnak a tartalma kimeriil abban, hogy ,,& sajat magaval azo-
nos”, addig az éngondolds tartalma az értelem természetét leird propoziciékban
adhaté meg (Brachtendorf 2017. 106-108; 2012. 222-225; 2017. 163-165). llyen-
forman a két szint kozote aszimmetrikus reldcié all fenn. Az 6ngondolas, amelyet
csak alkalomszerien végziink, eléfeltételezi az 6nismeretet, amely az 6nmeg-
ragadds egy alapvetdbb, dllandé formdja, amely az értelem létezésének teljes
idGtartamat végigkiséri. Brachtendorf ebbdl arra kovetkeztet, hogy az 6nismeret
az, ami Agoston szerint megalapozza az értelem id6beli azonossdgit (Brachten-
dorf 2017. 108-110; 2012. 222-225; 2000. 168-170).

Charles Brittain egy az elébbivel sok szempontbdl szemben 4ll6 interpretaci-
6s iranyt képvisel (Brittain 2012a; 2012b). Az 6nismeretet és az 6ngondoldst nem
tekinti két gyokeresen eltérd tipust kognitiv aktusnak, melyek eltérd tipusi
tartalmakkal rendelkeznek, hanem amellett érvel, hogy kizarélag tudatossiaguk
tekintetében kiillonboznek. Az 6nismeretben az értelem sajat 1ényegét ragadja
meg, amelyet egyittal konstitudl is. Az értelem tehét 1ényege szerint egy 6nma-
giat megragad6 kognitiv miikodés. Ez az aktus azonban csak akkor valik tudatos-
sd, amikor nemcsak ismerjiik, de gondoljuk is 6nmagunkat. Az 6ngondolds nem
mads, mint tudatos onismeret.

Ertelmezésem, melyet ebben a tanulmanyban felvazolok, a Brittain 4ltal kép-
viselt irinyhoz all kézelebb, azonban 1ényeges pontokon el is tér attél. Egyetér-
tek Brittainnel abban, hogy az 6nismeret az értelem alapszerkezetéhez tartozik,
valamint abban is, hogy az 6nismeret és az 6ngondolds kozotti kiilonbséget a tu-
datossdg teriiletén kell keresniink. Mindazoniltal amellett érvelek, hogy Agos-
ton szamdra a kiilonbség nem az énmegragadas tudatos és nem tudatos volta,
hanem a tudatossag kiilonb6z§ tipusai, illetve fokozatai kézott hiazodik. Az ér-
telem 6nismerete valamilyen médon mindig tudatos. Amikor azonban 6nmagan
kiviil mds tdrgyakat is megragad, a figyelem® megoszlisa kovetkeztében az én-
ismeret tudatossaga korlatozodik. Ilyenkor ugyanis csak tgy vagyunk tudatdban
onmagunknak, mint kognitiv aktusaink alanyinak. Ezt a csékkentett méreék

5 Brachtendorf 2000; 2012; 2017. Hasonlé értelmezést képvisel Rist 1994, 88; Horn 2011.
208; Strézynski 2013. 288-291.
° A figyelemrdl Agostonnil 1dsd Brown 2007; Brittain 2003.
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ontudatot azonositja Brachtendorf tévesen egy az egyben az 6nismerettel. Ez a
minimdlis 6ntudat nem teljes mértékben azonos az dgostoni énismerettel, ha-
nem annak csupan egy korlatozott megnyilvianuldsa. Az éngondolds ezzel szem-
ben akkor all el§, amikor az értelem figyelme nem Kkiilsé targyakra sszponto-
sul, hanem teljes mértékben 6nmagira tér vissza. Ennek sordn az értelem teljes
mértékben tudatdban van sajit Iényegének. Mig az egyik esetben az 6nismeret
csupdn a minimélis 6ntudat értelmében tudatos, addig a mésik esetben hozza-
férési tudatossdggal is rendelkezik. Mindezek alapjdn azt allitom, hogy Agoston
elméletének kozéppontjdban az a tézis 4ll, hogy az 6nmegragadas elsddleges az
alanytél kiilsnbézs tirgyak megragaddsihoz képest. Agoston az értelem tuda-
tos aktusait vizsgilva rimutat, hogy a minimdlis 6ntudat lényegi alkotéeleme
minden tudatos tapasztalatnak. Ezt az éntudatot az énismeret megnyilvanula-
saként értelmezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dnismerete oly médon
tartozik hozza az értelem alapszerkezetéhez, hogy minden egyéb aktusat ez ala-
pozza meg. Elemzésemben kiemelem, hogy Agoston az értelem természetére
vonatkozo téziseit els§sorban fenomenoldgiai megfontoldsokra, azaz a tudatos
tapasztalat szerkezetének elemzésére alapozza.” Ez a médszer tiikroz6dik egyes
érveinek terapeutikus jellegén is, melyekkel az olvasot figyelmének orientéldsa
révén préobalja rivezetni bizonyos elméleti belatdsokra.

Ertelmezésemet a kovetkezékben De Trinitare X. konyvében talalhaté érve-
1és rekonstrukciéjaval és a legfontosabb szakaszok szovegkozeli elemzésével
tdmasztom ald. A konyvet hdrom részre oszthatjuk.® Az els§ részben (10.1.1-
10.46.6) Agoston amellett érvel, hogy az értelem védgya az Snmegismerésre pa-
radox médon mar maga is eléfeltételezi azt az 6nismeretet, melyre irdnyul. Az
érvelés gerincét az Onismeret €s az egyéb targyak ismeretére irinyulé torekvé-
sek Osszehasonlitdsa alkotja, amely kival6 alkalmat nydjt az dnreflexiv és a kiils§
targyra irdnyulé kognitiv aktusok kozotti viszony elemzésére. A médsodik sza-
kaszban (10.5.7-10.7.10) Agoston az dnismeret és ongondolds megkiilonbdzteté-
sével oldja fel a paradoxont, amit én a tudatossag kiilonb6z§ tipusainak distink-
cidjaként értelmezek. A harmadik részben (10.7.11-10.12.19) a szerz6 amellett
érvel, hogy az értelem olyan immateridlis szubsztancia, amelyhez az 6nismeret
lényegi médon hozzatartozik. Az itt szerepl§ érvek célja a formalis bizonyitas
mellett egyszersmind az is, hogy az olvasé figyelmét sajat értelmére irdnyitsa. Az
argumenticié ezen vondsa jol érzékelteti, hogy Agoston filozéfiai projektjében a
metafizika és a fenomenoldgia elvilaszthatatlan egymastol.

7A ,fenomenolégia” szon itt az analitikus filozéfidban bevett médon, tig értelemben a
tudatos tapasztalat elemzését, nem pedig annak valamely meghatirozott médszerét értem.
V6. Zahavi 2005. 4-6.

8 Egy eltér6 felosztishoz 1asd Brittain 2012a. 109.
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I. AZ ONKERESES PARADOXONA

Az Agoston idltal felvizolt paradoxon alapszerkezete Platon Mendnjit idézi.
A megismerés vigya mindig egy bizonyos tirgyra irinyul.” Ez azonban eldfel-
tételezi az adott targy ismeretét. Ha tehdt nem ismeriink valamit, akkor kutatni
sem tudjuk, ha pedig ismerjiik, akkor nincs miért kutatnunk. Agoston azt allitja,
hogy azok a stratégidk, melyekkel a kiils§ targyak esetében a paradoxon kony-
nyedén feloldhaté (10.1.1-10.2.4), az 6nkeresés esetében hatdstalanok marad-
nak (10.3.5-10.4.6).

A kiils6 targyak kutatdsinak 4ltaldnos struktirdjac Agoston kiilonféle példa-
kon keresztiil szemlélteti (10.1.1-3). Ha hallomdsbdl tudomadst szerziink arrdl,
hogy van egy szép test, melyet nem ismeriink, feltimad benniink a vigy, hogy
sajat szemiinkkel is ldssuk.

Es az olyan dolgok esetében is, amelyek kapcsin nem szokds szorgalomrol (studium)
beszélni, dltaliban hallomds dtjan gyulladunk szeretetre, amikor valamely szépség
hire hallatdn a Iélekben feltdmad a vdgy, hogy ldssa és élvezze azt, mivel dltalinossdg-
ban ismeri a testek szépségét, aziltal, hogy mar nagyon sokat litott, és megvan benne
beliil, ami alapjan meg tudja itélni azt, amire kiviil 4hitozik. (10.1.1, 5-10.)

Rendelkeziink a testi szépség dltalinos fogalmaval, melyre tapasztalati tton
tettiink szert. Erre a fogalomra és a hallott leirdsra timaszkodva képzetet alko-
tunk a még ismeretlen szép testrdl. Az affekcid, amely keresésiinket motivilja,
elsddlegesen nem a még ismeretlen tirgyra, hanem az 4ltalinos fogalomra és
képzeletbeli képre irdnyul, és csak ezek kozvetitésével a keresés tulajdonkép-
peni targyara. A kutatds paradoxona tehat ebben az esetben illuzérikusnak bizo-
nyul, amennyiben a kutatds nem tulajdonképpeni tirgydnak ismeretére, hanem
mindossze bizonyos kézvetitd reprezentaciokra timaszkodik. Az ezt kovetd pél-
dikban a kutatds tirgya nem fizikai tirgy, hanem valamely teoretikus ismeret
vagy szakértelem. Agoston ezeket is hasonl6képpen, kiilonféle kizvetits repre-
zentaciok feltételezésével elemzi.

A kiils§ targyak kutatdsa tehdt minden esetben ugyanazt a strukedrat mutatja.
Van egy mdr ismert entitds, amellyel a kutatds alanya bizonyos affektiv viszony-
ban ill, és amely relevins médon viszonyul a kutatds targydhoz. Ehhez jarul
hozza egy vélekedés, miszerint van egy olyan ismeretlen tirgy, amely relevins
modon viszonyul a mér ismert targyhoz. Ha ezek adottak, a kutatds paradoxona
nem jon létre, mivel a megismerés vagyat konstitudl6 affektiv aktus elsGsorban
egy mar ismert targyra irdnyul, és csak masodsorban, a vélekedésnek kidszonhe-

9 Agoston szerint vagy nemcsak a megismerésre valé torekvésben van jelen, hanem vala-
mennyi kognitiv tevékenységnek konstitutiv eleme. Ldsd MacDonald 2012; Da Cunha 2005.
Ennek tjplatonikus hitteréhez lisd T'ornau 2002. 256-261.
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téen a kutatds ismeretlen targydra. Agoston tobbszér is kiemeli, hogy ez a szer-
kezet minden esetben magédban hordozza a tévedés lehetGségét, mivel a meg-
taldlt targy nem feltétleniil 4ll valoban az el6zetesen feltételezett viszonyban
azzal az entitdssal, amely a keres§ affekcidjanak els6dleges targya. Visszatérve a
példdhoz, elfordulhat, hogy az a test, amelyrdl a beszamol6 szélt, mégsem felel
meg a testi sz€pség azon dltalinos fogalmédnak, amellyel a keresd rendelkezik.
Mindezt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy ezekben az esetekben a kutatds tar-
gyit leirds révén ismerjiik — a leirds fogalmit tdgan értve'® —, mikézben arra va-
gyunk, hogy ismeretségbe keriiljiink vele. A tévedés lehetdsége abban 4ll, hogy
amikor az ismeretség létrejon, a leirds hamisnak bizonyulhat.

Egy lehetséges ellenvetésként Agoston a kivdncsi ember (curiosus) esetét
hozza fel (10.1.3). A kivancsi mindent meg akar ismerni, ami csak ismeretlen a
szamira. Ugy tinhet tehdt, hogy a kivdncsi ember megismerési vagya valban és
elsédleges médon ismeretlen targyakra irdnyul. Agoston ellenérve a kivetkez6:

[Ble kell Iitni, hogy nem ugyanaz hangzik el, amikor valaki azt mondja, hogy ,,szeret
megismerni [scire] ismeretlen dolgokat”, mintha azt mondand, hogy ,,szereti az isme-
retlen dolgokat”; az ugyanis lehetséges, hogy valaki szeresse megismerni az isme-
retlen dolgokat, az azonban nem, hogy ismeretlen dolgokat szeressen. Ugyanis nem
ok nélkiil szerepel ott, hogy ,,megismerni”, mivel aki szeret megismerni ismeretlen
dolgokat, az nem magukat az ismeretlen dolgokat, hanem magit a megismerést [ipsum
scire] szereti. Ha ez utébbit nem ismerné, akkor sem azt nem dllithatnd megbizhat6
maédon, hogy ismer valamit, sem azt, hogy nem ismer.!!

[M]indenki szereti magit a megismerést, amely senki szimdra sem lehet ismeretlen,
aki valaminek a megismerésére vagyik. (10.2.4, 23-25.)

Azon til, hogy kivédi a kivancsi emberre alapozott ellenvetést, Agoston a meg-
ismerés fogalmédnak birtokldsit minden kutatds el6feltételeként jeloli meg. Ah-
hoz ugyanis, hogy valaminek a megismerésére vigyjunk, tudnunk kell, hogy a
szoban forgé targy ismeretlen a szimunkra. Egyszéval képesnek kell lenniink
arra, hogy azonositsuk sajit episztemikus dllapotainkat. Ez pedig ,,maginak a
megismerésnek” az ismeretét el6feltételezi. Bar Agoston ezen a ponton kizdré-
lag a megismerés vagyardl, illetve a kutatdsrdl beszél, itt teszi meg az elsG 1épést
dltalanosabb tézise felé, miszerint az értelem mint minden kiils§ targyra irinyu-
16 kognitiv aktus valamely reflexiv aktust feltételez.

10 PL. David Lewis a leirds olyan fogalmdval dolgozik, melybe beleférnek a vizuilis képze-
tek vagy barmely tetszéleges tulajdonsig. Lewis 1979. 538.

' De trin. 10.1.3, 119-126. A forditdsok minden esetben t6lem szirmaznak. A fejezetek és
a sorok szdmozdsiban a bibliogrifidban szerepld kritikai kiaddst kévettem.
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Ami az 6nismeret irdnti vagyat illeti (10.3.5-10.4.6), Agoston amellett érvel,
hogy ez esetben a paradoxon nem oldhaté fel ugyanazon megfontoldsok men-
tén, amelyekre az imént a kiils§ targyak kutatdsidnak elemzésében timaszko-
dott. Els6ként azt a lehetfséget veti fel, hogy az értelem, miutin beszdmold
ugjan éreesiilt sajat szépségérdl, a beszamolot felhaszndlva reprezenticiér alkot
sajat magarol, amely a megismerési vagy elsddleges tirgya mindaddig, ameddig
valéban rd nem bukkan sajat magara.

Ezen a ponton két lehetdség adédik. Agoston azt mutatja meg, hogy egyik
esetben sem beszélhetiink valédi énkeresésrél. Ha a reprezentiacié hamisnak
bizonyul, az értelem val6jaban mégsem volt sajat keresésének targya. Ha feltesz-
sziik, hogy a reprezenticié pontos, a helyzet valamivel bonyolultabb. Agoston itt
egy tjabb dilemmait vezet be. Az értelem vagy megismerhet§ 6nmaga szamara,
vagy a szemhez hasonlit, amennyiben nem képes visszafordulni, hogy 6nmagat
lassa. Utébbi esetben az énkeresés reménytelen, mivel még ha egészen vélet-
leniil az értelem pontos reprezenticiéra tenne is szert sajait magardl, akkor sem
volna méd arra, hogy err§l megbizonyosodjon. Ha azonban megismerhetd, el6bb
kell hogy ismerje 6nmagit, minthogy szert tehetne dnmaga reprezenticidjara.
Onismeret hijan ugyanis kizarélag akkor tehetne szert valamely reprezenticiora
onmagarél mint értelemrdl, ha mas értelmeket el6bb ismerne meg, mint sajat
magit. Ez azonban nem lehetséges. Agoston ezt az érvelést a kognitiv tdvolsdg
fokozatainak bevezetésével alapozza meg. Az értelem, feltéve, hogy megismer-
hetd, a lehetd legkozvetlenebbiil hozzaférhet§ 6nmaga szamdara, amennyiben
azonos énmagdval. Minden mads targy, beleértve azokat is, amelyeket az érzé-
kek vagy reprezenticidk kozvetitése nélkiil ismer meg, eléfeltételezi az értelem
mint megismerd jelenlétét. Ha elfogadjuk azt a premisszat, hogy akkor jon 1étre
megismerés, ha valamely targy jelen van az értelem szamara, akkor ebbdl és az
értelem megismerhetdségébdl az kovetkezik, hogy lehetetlen, hogy az értelem
barmit Ggy ismerjen meg, hogy ekézben 6nmagiat nem ismeri meg. Az értelem
ugyanis mint megismerd jelen van minden megismerési aktusban. Nem lehet-
séges tehat, hogy az értelem oly médon tegyen szert dltalinos fogalmakra, hogy
mindekdzben nem ismeri 6nmagat. A kérdés tehat az, hogy az azonossag relaci-
6ja az értelem esetében egyben episztemikus relacié-e vagy sem, azaz hogy az
értelem esetében az, hogy azonos 6nmagaval mint megismerével, garantilja-e,
hogy képes 6nmaga megismerésére. EI6bbi esetben az értelem mindig ismeri
onmagit, ellenkezd esetben azonban az 6nmegismerés lehetetlen.

Az ezt kdvets példdkkal Agoston ezt a konkliziét tdimasztja ald, és tovabbi
érveket ad az dnkeresés paradox volta mellett. Az értelem talan azért vagyik
megismerni onmagit, mert 6rok igazsigként ragadja meg, hogy énmagat is-
merni jo.

Vagy taldn az 6rok igazsdg mércéjében litja, hogy milyen szép dolog 6nmagat megis-
merni, és ezt szereti, amit ldt, és arra torekszik, hogy ez benne megtorténjék, jéllehet
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onmagdt nem ismeri, azt azonban mégis tudja, hogy milyen j6 6nmagét ismerni. Bi-
zony ez is igazdn bamulatra mélté, hogy 6nmagiat még nem ismeri, de mar most tudja,
hogy milyen j6 6nmagat ismernie. (10.3.5, 18-23.)

A szakasz két kiilonb6z§ olvasatot is megenged, az érv 1ényege azonban mind-
két esetben ugyanaz. Erthetjiik Ggy, hogy az értelem azt ragadja meg, hogy j6
dolog megismerni egy bizonyos tipusi entitdst, nevezetesen egy értelmet. Ha
azonban nem ismeri 6nmagit mar el§zetesen, azaz ha nem tudja, hogy § maga
egy értelem, nem mondhatjuk, hogy 6nmagat keresi, mivel keresésének targyat
nem azonositja sajit magaval. A masik lehetséges olvasat szerint egyszer{ien azt
ragadja meg, hogy barmely tetszleges entitds szdmaéra j6 dolog nmagit meg-
ismerni. Agoston érve azonban ebben az esetben is 4ll, amennyiben ahhoz, hogy
az értelem képes legyen magara vonatkoztatni az 6nismeret absztrakt fogalmar,
sziikséges, hogy mar eldzetesen rendelkezzen valamiféle 6nismerettel, mely le-
het6vé teszi, hogy 6nmagat mint az 6nismeret lehetséges alanyit és targyat azo-
nositsa (vo. Brachtendorf 2017. 106).

Ez az érv altalinossdgban véve azt tdimasztja ald, hogy az 6nismeret egy bizo-
nyos, alapvetd formdjara nem tehetiink szert oly médon, hogy valamely targyat
vagy tulajdonsigot, melyhez nem ezen dnismeret révén fériink hozz4, 6nma-
gunkkal azonositunk vagy énmagunknak tulajdonitunk. Az azonositis ugyanis
mar maga is el6feltételezi az 6nismeretet. Az érv a kortérs analitikus filoz6fidban
ismert és széles korben elfogadott. Egyik legismertebb modern megfogalmazasa
Sidney Shoemakerhez koétddik. Shoemaker szerint akkor azonositunk valamit
onmagunkkal, ha az vagy olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, melyekr6l mar
az azonositast megel6zden tudjuk, hogy mi magunk rendelkeziink veliik, vagy
olyan viszonyban all veliink, amely viszonyrél tudjuk, hogy csak sajat magunk-
kal kéthet 6ssze minket. Minden 6nazonositds egy olyan kdzvetlen 6nismereten
alapul tehdt, amely maga mar nem azonositdson alapszik. Ellenkez§ esetben
ugyanis végtelen regresszus lépne fel (Shoemaker 1968. 87-90; v6. Perry 1979.
1-8). Ez a kozvetlen 6nismeret felelds azért, hogy egyes mentilis dllapotokat oly
modon tulajdonithatunk magunknak, hogy az alany tekintetében nem all fenn a
tévedés lehetGsége. Ha arra gondolok, hogy ,,egy fat litok”, abban ugyan téved-
hetek, hogy valéban egy fa az, amit ldtok, abban azonban nem, hogy én vagyok
az, aki lat, nem pedig valaki mas. Ennek oka, hogy nem azonositom magam a
latas alanyéval, hanem kozvetleniil azonosnak tapasztalom. Agoston érve — bar
a kontextus és a megfogalmazias némileg eltér — 1ényegében megegyezik Shoe-
maker gondolatmenetével. David Lewis egy hasonl6 gondolatmenet sordn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy akkor tulajdonithatunk egy targynak tulajdonsigo-
kat, ha a szoban forgé targgyal valamiféle ismeretségi viszonyban allunk. Ahhoz
azonban, hogy valamit 6nmagunknak tulajdonitsunk, az ismeretség egy specia-
lis fajtdjara, az azonossagra van sziikség, melyet Lewis a par excellence ismeretség-
nek nevez (LLewis 1979. 538-543). Mint mar emlitettem, Agoston elméletének
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szintén fontos eleme, hogy az értelem esetében az azonossigot egyben episz-
temikus viszonynak is tekinti. Galen Strawson szerint a kozvetlen dnreferencia
lehetdségét az alapozza meg, hogy sajit magunkat mint tudatos tapasztalataink
alanyat ismerjiik (Strawson 2012/2017. 223). Ez nem mds, mint az a minimalis
ontudat, melyet Agoston az 6nismeret alapvetd megnyilvanuldsanak tekint.
Néhdny tovibbi példit kovetGen, melyek kapcsdan méar nem keriil eld dj érv,
Agoston visszatér a kivdncsi ember probléméjahoz. Mint a kivdncsi ember pél-
dajanak elsd el6forduldsakor lattuk, minden kutatas eléfeltételezi, hogy a kuta-
tds alanya tisztiban legyen sajit episztemikus allapotaival, ennek feltétele pedig
a megismerés fogalmanak birtokldsa. Agoston eztttal egy 1épéssel tovibbmegy:

Akkor mégis hol ismeri meg sajit megismerését, ha énmagiat nem ismeri? Mert azt
tudja, hogy mds dolgokat ismer, és hogy 6nmagit ezzel szemben nem ismeri; innen
tudja ugyanis azt is, hogy mi a megismerés. Miképpen tudja tehdt 6nmagérél, hogy va-
lamit ismer, aki 6nmagit nem ismeri? Nem egy mdsik értelemrdl tudja ugyanis, hogy
megismer, hanem sajit magarél. Ismeri tehdt sajac magat. (10.3.5, 35-39.)

Ahhoz, hogy az értelem képes legyen azonositani sajat allapotait, nemcsak az
ismeret fogalmdra van sziikség, hanem arra is, hogy énmagat ismerje. Onisme-
ret hijdn ugyanis nem tudnd sajit dllapotait mint sajatjait tapasztalni. A kivancsi
ember esete tehat elbfeltételezi az onismeretet. Ugyanakkor az eddigiek alap-
jan az is vilagos, hogy az 6nismeret nemcsak az 6nkeresésnek, hanem édltaliban
minden kutatdsnak is feltétele, mivel sajat episztemikus allapotaink azonositdsa
minden esetben lényegi komponens. Agoston gondolatmenetének tovabbi ki-
vetkezménye, hogy amennyiben feltételezziik, hogy egy intellektudlis aktushoz
lényegileg hozzédtartozik az, hogy annak mint sajitunknak vagyunk tudatdban,
gy az onismeret minden egyes intellektualis aktus 1ényegi komponense.
Ezzel egyszersmind arra is valaszt kapunk, hogy Agoston a kordbban felvézolt
dilemma melyik dgit fogadja el. Ha az értelem nem megismerhet§ 6nmaga sza-
mara, akkor az 6nkeresés teljességgel hidbaval. Ha azonban megismerhetd, ak-
kor mar maga az onkeresés is el6feltételezi azt az ismeretet, amelyre torekszik.
Agoston ezt harom érvvel tdmasztotta ald. Az els6 a kognitiv tavolsdg fokozatai-
nak megkiilonboztetésén alapszik. Ha az értelem megismerhetd, és egy intelli-
gibilis targyat akkor ragad meg, amikor az jelen van a szdmdra, akkor nem lehet-
séges, hogy tgy ragadjon meg barmely mds targyat, hogy 6nmagat nem ragadja
meg, amennyiben maga az értelem mint dnmagaval azonos szubjektum min-
den egyes intellektudlis aktusban jelen van. A masodik érv szerint az 6nkeresés
egyik feltétele, hogy a keresd a keresés targyat mint 6nmagit azonositsa. Ez
az azonositds azonban eléfeltételezi az dnismeretet. Végiil Agoston szerint mar
pusztan ahhoz is sziikséges az dnismeret, hogy egy aktust vagy dllapotot mint
sajatunkat tapasztaljuk. Mivel evidensnek tekinti, hogy erre képesek vagyunk,
levonja a kovetkeztetést, hogy valéban rendelkeziink 6nismerettel. Az értelem
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esetében tehit az azonossag kozvetlen ismeretség, amely dllando, kzvetlen 6n-
ismeretet eredményez. Ez az 6nismeret egyrészt a minimdlis éntudatban nyil-
vanul meg, azaz abban, hogy értelmi aktusainkat mint sajitjainkat, magunkat
pedig mint ezek alanyit tapasztaljuk, mésrészt abban, hogy képesek vagyunk
kiilonféle tulajdonsigokat tulajdonitani magunknak. Mivel pedig azt is adottnak
tekinti, hogy vidgyédunk 6nmagunk megismerésére, az 6nkeresés paradoxona
rendithetetleniil fenndll, s6t szdmos érv is megerdsiti.

Agoston utolsé menekiilési ttvonalként azt veti fel, hogy az dnkeresést taldn
valamely olyan dnismeret is megalapozhatja, amely 6nmagunknak csak egy ré-
szére terjed ki, torekvésiink pedig ennek kiegészitésére irdnyul.

Mit mondjuk tehét? Taldn, hogy részben ismeri magit, részben nem ismeri? De kép-
telenség azt dllitani, hogy nem mint egész [megismerd] ismeri, amit ismer. Nem azt
mondom, hogy ,,az egészet ismeri” [fotum scif], hanem, hogy ,,amit ismer, mint egész
[megismerd] ismeri [fofa scif]”. Ha tehdt valami olyat tud magirdl, amire csak egész
alanyként képes, 6nmaga egészét ismeri [fozam se scif]. Es tudja azt, hogy valamit is-
mer, és semmit sem képes ismerni, hacsak nem mint egész [megismerd]. Ismeri tehit
onmaga egészét. (10.3.6, 46-51.)

Ez a toméren megfogalmazott, am valéjdban igen osszetett érv nem kis nehéz-
séget okozott az értelmezdknek. Tamer Nawar tigy rekonstruélja a gondolat-
menetet, hogy Agoston abbol, hogy az dnismeret aktusdnak alanya az értelem
egésze, arra kovetkeztet, hogy 6nmaga egészét ismeri, majd megjegyzi, hogy ,,a
kévetkeztetés nem egészen viligos” (Nawar 2009. 28-29). Brachtendorf Agos-
ton azon allitdsira helyezi a hangsilyt, hogy bar az értelem egész megismerd
alanyként (7oza) ismer, nem a targy egészét (fotum) ismeri meg. Ez annyit tesz,
hogy az értelem, bar nem tud magir6l minden tényt és nem is feltétleniil fér
hozza minden tartalmahoz, mégis egy egységes és id6ben dlland6 szubjektum-
ként tapasztalja onmagat (Brachtendorf, 2017. 108-110; 2012. 222-225; 2000.
168-170). Brachtendorf tehit ebben az érvelésben mar azt a megkiilonboztetést
lat]a melyet Agoston szerinte az nismeret és 6ngondolds kozétt fog megtenni.

Ertelmezésemben'? Agoston ebben ezzel az érvvel a sajdt aktusaink és dlla-
potaink sajatként val6 azonositdsdnak feltételeivel kapcsolatos gondolatmenetét
szovi tovabb. Az érv szerkezete a kovetkezd:

(1) Ha az értelem egy olyan aktus vagy dllapot alanyaként ismeri fel magat, amelynek
csak egészként lehet az alanya, akkor 6nmaga egészét ismeri.

(2) Az értelem felismeri magat mint megismerési aktusainak alanyat.

(3) A megismerés egy olyan aktus, amely a megismerd alanyhoz mint egészhez tar-
tozik.

12 Az érvet hasonléan érti Sorabji 2006. 215-216.
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Tehit:
(4) Az értelem 6nmaga egészét ismeri.

Az els6 premissza pusztan kiegészitése annak a gondolatnak, hogy ahhoz, hogy
az értelem sajatjaként tapasztaljon egyes aktusokat, ismernie kell 6nmagit. Ha
ezek az aktusok olyanok, hogy alanyuk nem lehet az értelem valamely része,
hanem kizarélag annak egésze, 6nmaga egészét kell ismernie. Ami magyardzatra
szorul, az a harmadik premissza. Miért gondolja Agoston, hogy bizonyos aktusok
csak mint egészhez tartozhatnak alanyukhoz, és hogy a megismerés éppen egy
ilyen aktus?

A IX. kényvben (9.4.5) Agoston megkiilénbozteti azt a médot, ahogyan a vagy
és a megismerés aktusai tartoznak az értelemhez, attél, ahogyan a szinek tar-
toznak a szines testekhez. Mig a szin a szines testhez mint annak mingsége
tartozik hozza, addig a viagy és a megismerés ennél szorosabb médon, szubsz-
tancidlisan tartoznak az értelemhez. Ezt azzal indokolja, hogy a mingségekkel
ellentétben, amelyek nem lépnek tidl az alanyon, amelyhez tartoznak, a vigy és
a megismerés tallépnek az alanyon, amennyiben képesek mds entitdsokra mint
tdrgyakra irdnyulni. Egysz6val Agoston szerint azok az intenciondlis aktusok,'
amelyek képesek tallépni az alanyon, ellentétben a nem intenciondlis mingsé-
gekkel, szubsztancidlisan tartoznak alanyukhoz. A test és az értelem, valamint az
ezekhez tartozé mindségek, illetve aktusok a rész-egész viszonyok tekintetében
is kiilonboznek egymastdl. Mig a testek esetében mind maguk a testek, mind a
mindségek térbeli részekre oszthaték, addig ez az értelem és annak kognitiv ak-
tusai esetében nem lehetséges. A kozottiik fennéllé szubsztancidlis viszonyhoz
az 1s hozzatartozik, hogy az értelem valamennyi aktusat egészként hajtja végre.

1. ONISMERET ES TUDATOSSAG

Miutin minden més kiutat gondosan elzart, Agoston az 6nismeret és 6ngondolas
megkiilonboztetésével oldja fel a paradoxont.

Mi végre kapja hit a felszolitdst, hogy ismerje meg 6nmagat? Azt hiszem, azért, hogy
onmagit gondolja és sajit természete szerint éljen, vagyis hogy térekedjen elfoglalni
a sajat természetének megfeleld helyét, az alatt, akinek ald kell vetnie magat és azok
folote, amiknél tobbre kell becsiilnie magat; az alatt, akinek az uralkoddsa alatt élnie
kell, és azok felett, amiken uralkodnia kell. Sok mindent tesz ugyanis alantas vigya-
kozasbol, mintegy megfeledkezve 6nmagarél. (10.5.7, 1-6.)

13 Az intenconalitds fogalmahoz Agostonnil ldsd Caston 2001.
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Brachtendorf szerint az 6nismeret és az ongondolds az onmegragadas igen elté-
1§ formdi. Az 6nismeret egy minimdlis éntudat, melynek tartalma Brachtendorf
szavaival kimeriil abban, hogy ,,6 6nmaga”, mig az 6ngondolés az értelemmel
kapcsolatos kiilonféle tények megragaddsa (Brachtendorf 2017. 106-108; 2012.
222-225; 2017. 163-165). [gy az nismeretet egy az egyben azonositja a minima-
lis 6ntudattal. Nem vildgos azonban, hogy ez az értelmezés hogyan ad szimot
Agoston azon érveir6l, melyekben ahelyett, hogy ezt a kettdt azonositand, egyik
meglétébdl kovetkeztet a mésikra. Kérdéses tovabbd, hogy ezt az értelmezést
nem zdrja-e ki az els6 részben bemutatott gondolatmenet, mellyel Agoston an-
nak prébdlja elejét venni, hogy az 6nismeret paradoxondt az ismeret kiilonb6zd,
kozvetett és kozvetlen, vagy éppen részleges és teljes formdinak megkiilonboz-
tetésével oldjuk fel.

A maisik értelmezési irdiny képviseldi a tudatossag fel6l kozelitik meg a prob-
1émat. Mary T. Clark szerint arrél van sz6, hogy mig az dnismeret 6nmagéaban
nem feltétleniil tudatos, addig az 6ngondolds ugyanannak a tartalomnak a tuda-
tos megragaddsa (Clark 2001. 97). Brittain egy drnyaltabb megkozelitést javasol.
Szerinte az onismeret egy ,,aktiv masodik potencialitds”, azaz egy olyan aktus,
amely akkor is hatdssal van tudatos mentélis életiinkre, amikor § maga nem tu-
datos (Brittain 2012a. 318-320). Ongondolésr(’)l akkor beszélhetiink, ha ez az
aktiv masodik potencialitds aktualizal6dik, azaz az 6nismeret tartalma tudatossa
vilik (Brittain 2012a. 328-330).

Bar a f6bb pontokban egyetértek Brittainnel, a kovetkez6kben egy némileg
eltérd értelmezést vazolok fel, amely egyrészt pontosabban visszaadja Agoston
gondolatmenetének részleteit, masrészt nagyobb hangsulyt fektet a metafizikai
elmélet és a fenomenolédgiai elemzés jellegzetesen szoros dsszefonddasara.

Az idézett szakaszban Agoston azt dllitja, hogy az éngondolds teszi lehetévé
egyrészt azt, hogy az értelem kovetkeztessen sajit helyzetére a kiilonféle 1éte-
z8k metafizikai hierarchidjaban, valamint hogy sajit természetének megfelelGen
cselekedjen. Miés sz6val ha ez értelem nemcsak ismeri, de gondolja is 6nmagit,
akkor képes arra, hogy onismeretének tartalmabdl kovetkeztetéseket vonjon le,
valamint hogy felhaszndlja azt a cselekvés raciondlis irdnyitasiban. Modern termi-
nussal élve 6nismeretének tartalma hozzaférési tudatossigra tesz szert.'

Azt az 6nismeretet, melyhez nem jarul 6ngondolds, ennek fényében tgy jelle-
mezhetjiik, hogy bar minimélis 6ntudattal jar, hozzaférési tudatossaggal nem ren-
delkezik. A minimdlis 6ntudat abban 4ll, hogy aktusainkat sajitjainkként tapasz-
taljuk, sajat magunkat pedig aktusaink alanyaként. A minimaélis 6ntudat fogalma
— kiilonb6z6 neveken — igen elterjedt a kortirs elmefilozoéfidban is."> Az éntudat
e formdja sokak szerint Iényegi alkotérésze minden tudatos tapasztalatnak, mivel

4 A hozziférési tudatossig fogalmahoz ldsd Block 1995. 231-233.
15 Lasd pl. Kriegel 2003, 2004; Zahavi 2005. 13-29, 2012a, 2012b; Strawson 2010/2017,
2012a, 2012b; Damasio 1999. 15-19.
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minden tapasztalat valamely alany szimdra, egyes szdm, els6 személyti perspekti-
viban adédik. Igy minden tapasztalathoz hozzatartozik, hogy azt mint sajatunkat,
sajat magunkat pedig mint annak alanyét tapasztaljuk. Mindazonéltal a minimalis
ontudat nem explicit, nem all a figyelem kézéppontjaban, hanem minden eset-
ben a hattérben marad. Eppen ezért nem azonos azzal az éntudattal, amellyel a
szandékos reflexié és introspekcid sordin rendelkeziink. Fontos tovabb4, hogy az
alany, amelynek ilyenkor tudatdban vagyunk, nem egy idében kiterjedt, komp-
lex tulajdonsdgokkal rendelkezd személy, hanem egy minimadlis alany, egy puszta
mentalis jelenlét vagy perspektiva — nem t6bb, mint a mindenkori tapasztalat bir-
tokosa. Brachtendorf a minimalis 6ntudatot egy az egyben azonositja az dnisme-
rettel. Brittain szerint ezzel szemben maga az 6nismeret nem feltétleniil tudatos,
igy nem is lehet azonos a minimélis 6ntudattal. Mindazonaltal a kett§ nem fiig-
getlen egymdstdl, amennyiben a minimalis 6ntudatot tigy irhatjuk le, mint a nem
tudatos Onismeret tudatos mentélis életiinkre gyakorolt hatdsit. Ebben az érte-
lemben nevezi az 6nismeretet ,,aktiv masodik potencialitisnak”, mas széval olyan
ismeretnek, amely akkor is kifejt bizonyos hatast, amikor tartalménak éppen nem
vagyunk tudatdban. Ertelmezésemben a minimdlis 6ntudat az 6nismeret egy kor-
litozottan tudatos 4llapota. Mint lattuk, Agoston szerint az nismeret eléfeltétele
és egyben komponense barmely mas tirgy megismerésének. Az értelem mint a
megismerés alanya barmely tdrgy megismerése sordn jelen van 6nmaga szdmadra,
mivel azonos 6nmagival. Tekintve, hogy az azonossig ez esetben episztemikus
reldcio is, az értelem meg is ismeri onmagat. Ez az 6nismeret legaldbb a minimalis
ontudatformdkban minden esetben tudatos, amennyiben aktusainkat sajatjaink-
ként, magunkat pedig aktusaink alanyaként tapasztaljuk. Ertelmezésemben tehdt
a minimalis 6ntudat nem azonos az Onismerettel, vagy legalibbis nem meriti ki
azt, mindazondltal annak egy alapvetd és dlland6 tudatos megnyilvanulasa.

Mindezek fényében vildgos, hogy Agoston az énkeresés paradoxondt a tu-
datossig kiilonbo6z§ tipusainak megkiilonboztetésével oldja fel. Bar mindig is-
merjiik 6nmagunkat, ennek az 6nismeretnek a tartalmdhoz nem mindig fériink
hozza. Az 6nmegismerés vagya arra irinyul, hogy 6nismeretiinket hozzaférési
tudatossa tegyiik. Adédik a kérdés, hogy 6nismeretiink miért nem mindig hoz-
zaférési tudatos, amit Agoston részletesen meg is valaszol.

[M]ivel tehdt mds az, ha nem ismeri onmagit, és mds az, ha nem gondolja 6nmagit, a
szeretet ereje oly hatalmas, hogy azokat a dolgokat, amelyekre hossza idén keresztiil
szeretettel gondolt, és amelyekhez az aggodalom kétGanyaga révén hozzatapadt, még
akkor is magdval vonszolja, amikor valamiképpen visszafordul, hogy 6nmagéit gondol-
ja. Es mivel ezek testek, amelyekbe kiviil, a testi érzékek révén szeretett bele, és a
veliik toltott hosszi 1dd sordn kialakult viszonyba belebonyolédott, de magukat a tes-
teket mégsem képes bevinni magdval mintegy a testetlen természet teriiletére, ezért
a képmdsaikat nyaldbolja fel és ragadja magdhoz, melyeket 6nmagiban és 6nmagabdl
hozott létre. (10.5.7, 23-31.)
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Az értelem bukott és zavarodott dllapotdban a kelleténél szorosabb affektiv vi-
szonyban all a testi Iétezfkkel. Ennek kovetkeztében egy id6 utdn képtelenné
valik arra, hogy tisztan intelligibilis targyakat, beleértve sajat magit is, az érzé-
kelésbdl szarmazé képzetek nélkiil ragadjon meg. Nem vildgos azonban, hogy
Agoston szerint az érzéki képzetek jelenléte miért akaddlyozza meg sziikség-
képpen azt, hogy az értelem hozzaférési tudatos médon ragadja meg sajat magat.
Azt i1s mondhatna ugyanis, hogy a kisérfjelenségként hozzajarulé perceptuilis
képzetek semmilyen médon nem akadédlyozzak az intelligibilis tartalmak meg-
ragaddsat.

Amogott, hogy nem ezt az utat vilasztja, az a meggy6zddése all, hogy az ér-
zEéki képzetek minden esetben rendelkeznek reprezenticids tartalommal, igy
sziikségképpen intenciondlis természetiick, méghozza oly médon, hogy inten-
ciondlis targyaik kizdrdlag érzékelhetd, nem pedig intelligibilis tirgyak. Ez azt
eredményezi, hogy amennyiben az intelligibilis tartalmak mellé érzéki képze-
tek is jarulnak, a figyelem sziikségszertien megoszlik a kiilonb6z8, egyrészt in-
telligibilis, masrészt érzékelhetd tartalmak kozote.'® Ha tovdbbi premisszaként
felvessziik, hogy bizonyos tartalmakhoz csak akkor tudunk teljes mértékben
hozzaférni, ha figyelmiink egésze rdjuk irinyul, Agoston gondolatmenete vild-
gos. A testi 1étez8khoz tilzott mértékben ragaszkodé és ezéltal nem megfeleld
modon habitudlédott értelem akkor is érzéki képzeteket alkalmaz, amikor 6nis-
meretének tartalmdhoz probal hozzaférni. Mivel azonban ezek a képzetek sajat,
az onismerettdl eltérd intenciondlis tirgyakkal és tartalmakkal rendelkeznek, a
figyelem megoszlik. Az ily médon megosztott figyelem azonban nem elegendd
az 6nismeret hozzaférési tudatossagihoz.

Mindennek kiévetkeztében az értelem helytelen itéleteket alkot sajat 1énye-
gérdl.

T'éved azonban az értelem, amikor annyira erételjes viaggyal ragaszkodik azokhoz a
képzetekhez, hogy még sajat magdt is valami effélénck tartja. [gy ugyanis valamikép-
pen hasonul hozzdjuk, nem gy, hogy azonossd vilik veliik, hanem tgy, hogy veliik
azonosnak gondolja magit; nem mintha képzetnek vélné magit, hanem teljes mér-
tékben annak, aminek a képzetét magéinil birtokolja. (10.6.8, 1-5.)

Az a nem megfelel§ kognitiv miikodés tehdt, melynek sordn az értelem érzéki
képzetek bevondsaval prébalja onmagitc gondolni, oda vezet, hogy tévesen azo-
nositja sajit magat. Az értelem a megosztott figyelem allapotdban is rendelkezik
minimdlis 6ntudattal, azaz tudatiban van annak, hogy 6 mint aktusainak alanya
1étezik. Mivel azonban 6nismerete nem hozzaférési tudatos, nem képes helyes
ftéletet alkotni sajit 1ényegérdl. Igy egy bizonyos (ir keletkezik vélekedéseinek
rendszerében, amennyiben nem tudja, hogy 6 maga, aki létezésének tudatdban

16 A figyelem jelentGségének elemzéséhez Agostonnal 1asd Brown 2007; Brittain 2003.
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van, micsoda. Ezt az irt a perceptudlis képzetek reprezenticioés tartalma potolja.
[gy kévetkezik be az, hogy az értelem tévesen kiilonféle testi 1étezdkkel azono-
sitja magdt. Agoston a kévetkezs szakaszban (10.5.7) kifejti, hogy ez a folyamat,
illetve ez a téves azonositds 4ll valamennyi olyan filozo6fiai elmélet hatterében,
amely szerint az értelem anyagi entitds. Abbdl, ahogyan ezeket a metafizikai
elméleteket tulajdonképpen az Ontapasztalat egy zavaros és hidnyos formdjara
vezeti vissza, j6l latszik, hogy Agoston szemében a tapasztalat, ennek fenome-
noldgiai elemzése és a metafizika elvalaszthatatlanok egymdstol.

L. AZ ERTELEM TERMESZETE

Miutén Agoston feltdrta a probléma okdt, azaz hogy miért nem képes a zava-
rodott dllapotban 1évd értelem 6nmagédt gondolni, a konyv utolsé szakaszdban
megprébilja orvosolni a problémait. Az itt szerepld gondolatmenet ezért saja-
tos terapeutikus jelleggel rendelkezik.” A filozéfiai érvek, melyekkel Agoston
alatdmasztja tézisét, miszerint az értelem egy olyan immateridlis szubsztancia,
melyhez az 6nismeret [ényegileg tartozik hozzd, egyszersmind gyakorlatok is,
melyek az olvasé figyelmének reorientdcidjit és ezaltal az 6nismeret hozzaférési
tudatossiginak helyredllitasat célozzdk.

ElsG 1épésként Agoston emlékezteti az olvasét a kognitiv tivolsdg fokoza-
taira alapozott érvre, mely szerint az értelem, mivel 6nmagaval azonos, a lehetd
legkdzvetlenebb médon ragadja meg 6nmagédt. Ezutdn azt javasolja, hogy az ér-
telem természetét a kozvetlenebb és kozvetettebb médon jelen 1év§ tartalmak
elkiilonitése révén probaljuk megragadni. Mas széval el kell valasztanunk egy-
mastdl azt, amit az azonossag relacidja révén azonositds nélkiil ismeriink, attdl,
amit pusztdn onmagunkként azonositunk.

Ismerje fel tehdt sajit magdt és ne gy keresse, mintha tdvol lenne, hanem régzitse
onmagédban akaratidnak torekvését, mellyel més tiargyak kozt bolyongott, és gondolja
onmagit. Latni fogja ekkor, hogy sosem volt olyan, hogy ne szerette volna magét és ne
ismerte volna magit, csak mikézben 6nmagaval egyiitt mést is szeretett, valamikép-
pen osszekeverte magit ezzel és dsszendtt vele, és ezdltal mikdzben a kiillonbozsket
lgy ragadta meg, mintha egyek lennének, egynek véli azokat, amelyek kiilonbozsek.
(10.8.11, 22-28.)

A tévol 1év6, azaz nem kozvetleniil ad6dé targyak levalasztdsdval a figyelem ma-
gira az értelemre fordul vissza. Ha ez megtorténik, akkor az értelem dnismerete
tudatossa vilik, egyszersmind azzal is tisztdban lesz, hogy mindig is szerette és
ismerte onmagat, azaz hogy onismerete lényegileg tartozik hozza. Ez a megfo-

17 Agoston érvelésének terapeutikus jellegét Brittain 2012b is hangsiilyozza.
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galmazas elGrevetiti azt a hdrmas struktiirdt, melyet kicsivel késébb az értelem
onismeretének fog tulajdonitani. Ennek hirom komponense az emlékezet (mze-
moria), az akarat (voluntas) és a megértés (intelligentia). Az emlékezet' az 6n-
ismeret intenciondlis aktusdban a tdrgynak, a megértés az alanynak, az akarat
pedig a kett6t 8sszekotd aktusnak felel meg. Agoston szerint az értelem nis-
meretének esetében ez a hdrom a lehetd legszorosabb egységet alkotja, ameny-
nyiben az alany az 6nmegértés aktusidban targyaként 6nmagat és sajat aktusit is
megragadja. Ez az onmagaba fordulé szerkezet, mely az értelemben a Szenthé-
romsig képmdsat alkotja, leirhat6 tgy, hogy mindegyik elem tartalmazza mind
onmagat, mind a mésik kett6t.

A kovetkezd érv a leginkabb egy gyakorlatként jellemezhetd, amely az el6b-
bicknek megfelel6en kozvetleniil és kozvetetten ad6do targyak elkiilonitésére
irdinyul. A kiindul6pont a delphoi feliratban szerepld felszolitds: ,,Ismerd meg
dnmagad!” Agoston arra hivja fel a figyelmet, hogy mig birmely mds tirgy ese-
tében a felszolitds megéreése és a tulajdonképpeni megismerés két vildgosan
elkiilonithet§ mozzanat, addig az 6nmegismerés olyan, hogy amint megértjiik a
felszolitast, egyszersmind meg is ismerjitk dnmagunkat. A szubjektumra refera-
16 nyelvi kifejezések megértése sordn ugyanis magat az alanyt, azaz az értelmet
ragadjuk meg, méghozza azonnal és teljes biztonsdggal.”” Ez a gyakorlat alkal-
mat ad maga az értelem és a vele tévesen azonositott entitisok elkiilonitésére.

Amikor azonban azt mondjédk az értelemnek: ,,Ismerd meg énmagad!”, ugyanabban a
pillanatban, amelyben megérti, mit jelent az, hogy ,,6nmagad”, megismeri onmagit;
és nem valamely mds okbdl, mint hogy jelen van 6nmaga szimara. Annak megtételére
kap ugyanis felszolitast, amit azéltal, hogy magit a felsz6litdst megérti, végre is hajt.
Ne kapcsoljon tehidt hozzd semmi mdast ahhoz, aminek énmagit megismeri, amikor
azt hallja, hogy ismerje meg 6nmagit. Bizonyosan tudja ugyanis, hogy neki maga-
nak mondjik, neki, aki létezik, él és megért. De a holttest is 1étezik, és a barom
is él; megéreéssel azonban sem a holttest, sem a barom nem rendelkezik. Tudja
tehit, hogy oly mddon 1étezik és él, ahogyan egy megismerd értelem Iétezik és él.
(10.9.12-13, 16-26.)

Az, amit az értelem a felszolitdst megértve azonnal meg is ismer, nem mds, mint
sajit maga mint a felszolitds megértésének és egyben 6nmaga megismerésének
alanya. Ez az 6nismeret, melynek tudatositdsara a delphoi felirat felszolit, koz-
vetleniil ad6dik, fgy az értelem lényegéhez tartozik. Agoston szerint ha figyel-
miinket valéban 6nmagunkra mint kognitiv alanyra irdnyitjuk, fontos beldtasokra
tehetiink szert az értelem 1ényegérdl. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az értelem

18 Az emlékezet kiilénboz6 fajdirél Agostonnil lasd Teske 1984; 2001; Brachtendorf 2012.
225-233.
19 Egy hasonl6 elgondoldshoz lasd Strawson 2012/2017. 224-229.
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1étezik, él és megért (est, vivit, intellegiz). Mivel ebben a reflexiv gondolatban a
szubjektum mind alanyként, mind tiargyként jelen van, az értelem mint valami
1étez6 adodik. Maga a gondolat egy aktivitds, nem pedig egy élettelen statikus
valami, az értelem tehdat él. Ez az aktivitds azonban kiilonbo6zik mas alacsonyabb
életfunkcidktodl, éppen reflexiv szerkezete tekintetében, amely kizdrélag az in-
tellektudlis aktusokra jellemz6: az értelem tehdt megért. A figyelem orientéldsa
tehat lehetévé teszi, hogy bepillantdst nyerjiink az értelem 1ényegi tulajdonsa-
gaiba, valamint kovetkeztessiink a metafizikai hierarchidban elfoglalt helyére is.

Az értelem lényegének terapeutikus jelleg(f vizsgalatat Agoston a bizonyos-
sag kritériuman alapuld, sokat vitatott érvekkel zérja. A bizonyossag kritériuma-
nak szerepe szintén abban 4ll, hogy segitségével elkiilonithetjiik egymastdl a
kozvetleniil és kozvetetten ad6dé tartalmakat — azt, amit azért ismeriink, mert
azonosak vagyunk vele, és azt, amivel anélkiil azonositjuk magunkat, hogy va-
16jdban azonosak lennénk vele. A kozvetleniil megragadott tartalmakat, melyek
az értelem lIényegéhez tartoznak, a bizonyossdg sajatos fenomenolégidja kiséri,
amely abban all, hogy nem tudunk kételkedni abban, hogy valéban hozzink
tartoznak.

Koziiliik senki sem veszi észre, hogy az értelem akkor is ismeri magdt, amikor 6nmaga
utdn kutat, amint azt mar megmutattuk. Semmiképpen sem mondhatunk azonban va-
lamely dolgot ismertnek, mikozben lényege ismeretlen. Ezért az értelem, mikdzben
ismeri onmagit, sajit 1ényegét ismeri, és amikor 6nmagaval kapcsolatban bizonyos,
sajat lényegével kapesolatban bizonyos. Onmagit illeten pedig bizonyos, ahogyan
arr6l a fentebb mondottak meggyGznek. Abban viszont egyaltalin nem biztos, hogy
vajon § levegd vagy tiiz, vagy valamely test, vagy valami, ami egy testhez tartozik.
Nem azonos tehit egyikkel sem ezek koziil. (10.10.16, 61-68.)

Agoston érve a kovetkezSképpen rekonstrudlhat6.?

(1) Az értelem ismeri onmagit. (Kordbban bizonyitva.)

(2) Egy dolog ismerete Iényegének ismerete.

(3) Az értelem ismeri sajat lényegét [(1)-bdl és (2)-bdl]

(4) A tudés ezen tipusa bizonyossdggal jar.

(5) Az értelem nem bizonyos abban, hogy valamely testi 1étezével azonos.

(6) Az értelem nem tudja, hogy valamely testi 1étezével azonos. [(4)-bdl és (5)-bdl]

Tehit:

(7) Az értelem lényegéhez nem tartozik hozzd, hogy valamely testi [étezGvel azonos.

20 De trin. 10.10.16, 68-85. Az érv némileg eltérd rekonstrukciéjit ldsd Nawar 2009. 31-33.
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Mivel az érv teljes korli elemzése ebben a tanulményban nem 4ll médomban,
mindossze a legtobbek dltal vitatott masodik premisszara fogok kitérni. Az érv
kritikusai rimutatnak, hogy nem minden ismeret vonatkozik tirgydnak lénye-
gére, majd hozzéteszik, hogy Agoston semmivel sem tdmasztja ald, hogy az ér-
telem onismerete annak 1ényegét ragadja meg (Nawar 2009. 31; Sorabji 2006.
220-221). Szdmomra azonban tgy tiinik, hogy talilunk olyan megfontoldsokat
Agoston gondolatmenetében, melyek indokul szolgalhatnak a szdmdra, hogy az
értelem onismeretét a Iényegre vonatkozé ismeretnek tekintse.

Az érv, amellyel Agoston azt tdmasztotta ald, hogy az értelem dnismerete nem
lehet részleges, tobbek kozott azon a XI. konyvben szerepld premisszin ala-
pult, hogy a kognitiv aktusok nem tgy tartoznak hozzd alanyukhoz, ahogyan a
testek rendelkeznek az érzékelhetd mingségekkel, hanem valamely erGsebb,
szubsztancialis médon, melynek jellemzbje, hogy ezek az aktusok az értelem-
hez mint oszthatatlan egészhez tartoznak. Mivel, mint litcuk, Agoston szerint az
értelem Onismerete dnmagdra mint intenciondlis aktusok alanydra vonatkozik,
az emlitett premissza fényében indokolt lehet, hogy ez az ismeret tirgyianak
egészét atfogja. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az onismeret mindent tartalmaz,
ami az értelem lényegéhez tartozik. Tovidbb4 ha a kdzvetlen ismeretet a [ényeg
ismeretének tekintjiik, a kognitiv tavolsidg fokozatain alapulé érv a kozvetlen
onismeret mellett egyuttal a 1ényegi onismeret mellett is szol. Ezt az értelme-
zést timasztja ald az érvet lezdr6 révid szakasz, melyet tekinthetiink egy tovabbi
érvnek is. Agoston itt azt dllitja, hogy ha az értelem valamely testi létezével vol-
na azonos, akkor ezt az egy testi létez6t masképpen ragadnd meg, mint az 6sszes
tobbit, tudniillik nem reprezenticié dtjan, hanem valéban jelenlévéként. Ezen
a ponton Agoston a valédi jelenlétet, azaz a kognitiv kézvetlenséget az ad6dds
egy bizonyos médjihoz, a bizonyossdg fenomenolégidjihoz tarsitja. A 1ényeg is-
merete tehidt egy kozvetleniil jelen 1év§ targy ismerete, és az az ismeret, amely-
hez a bizonyossig sajatos fenomenoldgidja tarsul.

Ebben az utolsé szakaszban Agoston azt prébilta megmutatni, hogy az ér-
telem egy olyan immateridlis szubsztancia, amely kézvetlen ismerettel rendel-
kezik sajit 1ényegér6l. Ehhez az onismerethez azaltal férhetiink hozza, hogy
tapasztalatunkat elemezve kiilonvilasztjuk egymastol a kozvetleniil és kozve-
tetten ad6dé tartalmakat. Amennyiben ez sikerrel jir, ahhoz az énismerethez
fériink hozza, amely egytittal alapot szolgdltat minden egyéb intellektudlis aktus
szamara.

KONKLUZIO
Tanulmanyomban az értelem 6nmegragaddsanak a De Trinitate X. konyvében

szerepld elméletét rekonstrudltam. Brachtendorffal szemben, illetve Brittain ér-
telmezését tovibbgondolva amellett érveltem, hogy az bnmegragadas két tipusa,
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az onismeret és az 6ngondolds, tudatossiguk tekintetében kiilonbozik egymas-
tél. Az 6nismeret, mely az értelem Iényegére vonatkozik, nem minden esetben
hozzaférési tudatos, azonban mindig tudatos a minimdlis 6ntudat értelmében,
amennyiben aktusainkat sajatjainkként, dnmagunkat pedig aktusaink alanya-
ként tapasztaljuk. Az 6nismeret ily médon valamennyi intellektuélis aktusnak
1ényegi részét képezi. Ennek tartalmdhoz nem mindig fériink hozzd, mivel ha
gondolkodasunkhoz érzéki képzetek tirsulnak, a figyelmiink csak részben ira-
nyulhat magira az értelemre, igy az Onismeret tartalma nem lesz hozzaférési
tudatos. A hozzaférési tudatossidg hidnya az értelem Iényegérdl alkotott téves
itéletekben is megnyilvanul. Agoston szerint tapasztalatunk megfelel§ elemzé-
sével, illetve bizonyos érvek figyelembevételével szét Iehet vilasztani a kiilon-
b6z§6 tartalmakat és igy hozz4a lehet férni az 6nismerethez. Az értelem egy olyan
immateridlis szubsztancia, melynek az 6nismeret 1ényegi jellemzGje. Az elmélet
kozéppontjdban tehdt az a tézis all, hogy az értelem 6nmegragadasa elsédleges
barmely mds tirgy megragaddsdhoz képest. Metafizikai tekintetben ez azt jelen-
ti, hogy az értelem 6nmagit minden esetben megismeri, mivel azonos 6nmaga-
val, ami egyszersmind kozvetlen episztemikus hozzaférést is biztosit sajat Iénye-
géhez. Agoston a tézist egyrészt az dnkeresés elemzésébdl bontja ki, rimutatva,
hogy maga az 6nkeresés mar eléfeltételezi az azonossagon alapulé onismeretet,
masrészt a tudatos tapasztalat szerkezetének fenomenolégiai elemzése feldl jut
el hozza. A metafizikai és a fenomenolégiai oldal szoros 6sszefonddédsa kétségki-
viil Agoston gondolatmenetének legfigyelemreméltobb vondsai kozé tartozik.?!
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