LLANYI ANDRAS

Az okoetika utkeresése

Az 6koldgiai diskurzusban akkor meriilt fel a filozéfiai megalapozas igénye, ami-
kor bebizonyosodott, hogy a silyos és részben visszafordithatatlan valtozdsok,
amelyeket az é16vilag az emberi beavatkozds kovetkeztében szenved el, szoros
osszefiiggésben dllnak korunk uralkodé vildgnézeti eléfeltevéseivel: a tudoma-
nyos technolégiai haladdsrdl, a j6 életr6l, az emberi egyiittélés rendjérdl alkotott
fogalmainkkal, egyiltalan azzal, hogy mit tartunk igaz tuddsnak.

A tirsadalomelméletben ezzel egyidejiileg nyertek polgarjogot az 6koldgiai
szempontok. A nyugati civilizicié vilsidginak megértéséhez olyan keretek-
re volt sziikség, melyek kozott az ,emberi jelenség” természeti 1étfeltéeelei-
vel kolesonhatdsban vizsgalhaté. Kordbban ez utébbiakat — kévetkezésképpen
mindazt, amit a természettel miiveliink — a természettudomanyok illetékessé-
gi korébe utaltik, eleve megfosztva azokat erkolesi jelentdségiiktbl. Tették ezt
annak ellenére, hogy természetfogalmunk, sét, elemi természettapasztalatunk
koronként bekovetkezd atalakuldsa régéta arra figyelmeztet, hogy ,a termé-
szet” — mar amit ez a sz6 jelent nekiink — maga is emberi projektum. Azok a
huszadik szdzadi gondolkodok, akik elvégezték a természet/kultira, test/szel-
lem, szubjektum/objektum oppoziciékon alapuld, természettudomanyosnak
nevezett viligkép dekonstrukcidjat és rekonstrukcidjae, tisztdban voltak felis-
meréseik etikai kovetkezményeivel. Munkdassdguk el6készitette a talajt az etika
oddig megkérddjelezhetetlennek vélt emberkdzpontisagan tillépd vagy azt at-
értelmezd ,,kornyezeti”, mds néven 6koetika szdmdra is. Magyarazatra inkabb az
szorul, hogy ebben az izgalmas eszmetorténeti folyamatban az 6kofiloz6fidnak
miért jutott csupan periférikus szerep.

Ennek egyik oka nyilvin az lehet, hogy miivel6i maguk is késén kezdték
felfedezni szellemi rokonsagukat, és szivesebben hangsilyoztik programjuk
gyokeres djdonsagit. De az is igaz, hogy az ¢élénk érdekl6dés, amit civilizaci-
6nk onpusztité tendencidinak felismerése a huszadik szdzad utolsé harmaddban
kivéltott, &tmenetinek bizonyult (a magyar szellemi életet példaul elkeriilte).
Mikoézben a foldi él6vildgot fenyegetd katasztréfaval kapesolatos elérejelzések
sorra beigazolédtak, korunk gondolkodéi, dgy tiinik, napirendre tértek a dolog
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felett. Mint annyi més, ez is része lett az életiinknek. Az ) helyzet értelmezése
(hogy tudniillik a jéovatehetetlen és visszafordithatatlan pusztitds, amit mi, ma
él6 emberek visziink véghez a természetben, az emberhez méle6 élet elemi fel-
tételeit veszélyezteti) a tudoményos iizem illetékes részlegének gondja maradt,
ide szdmitva a felmeriild ,,végs§” kérdéseket is, amelyekkel az 6kofilozéfia és
kornyezeti etika specialistdi bajlédhatnak, ha kedviik tartja. De munkassaguk
tobbé nem befolyisolja a kozvéleményt vagy a politikai dontéseket, és ebben
nincs is semmi meglepd, hiszen a vélemények befolydsoldsa megint csak mas
szakmakra tartozik, és azok miivel6i jol tudjik, hogy az emberek nem szivesen
szembesiilnek olyan problémdkkal, amelyeken tgy érzik, nem tudnak segite-
ni. A filoz6fusoktdl és tarsadalomkutatoktdl pedig manapsag tdvolabb all, mint
valaha, embertarsaik meggy6zEésének naiv igyekezete, ami a hatvanas—hetve-
nes évek ,,elkotelezett” entellektiiel nemzedékét, tobbek kozott a Rémai Klub
nevezetes jelentéseit inspirdlta. A mi kortarsaink tébbsége egyenesen gyants-
nak, komoly tud6shoz méltatlannak taldlna a kozéleti szerepvillalast, jollehet ez
az értelmiségi 1éthez kordbban szinte magat6l értet6dd médon hozza tartozott.
A reflexiv modernitds korszakdnak, ha valamit, a reflexié poziciéit sikeriilt alapo-
san kikezdenie, s a szellem emberei — micsoda régies kifejezés mar ez is — vissza-
hizédak szakértelmiik jol koriilbdstydzott falai koz¢€, lehetéleg ki se latszanak
onnan, és gondolataikat igyekeznek tigy eladni, hogy abbdl lehetbleg egy szot
se értsenek a be nem avatottak.

Ami az o6kofilozoéfiat illeti, képviselsit eleve gyanussa teszi, hogy fellépésiik
egy tarsadalmi mozgalommal 4ll Gsszefiiggésben: a zoldek vagy kornyezetvé-
d6k miikodéséhez kotddik. Akadémiai kollegiik ezért legfeljebb az alkalmazott
etika miivelGinek sordban szoritanak nekik helyet (Eurépaban legaldbbis), hii-
ba hangoztatjik, hogy kérdéseik éppen azokra az alapfeltevésekre irinyulnak,
amelyekre az etika, a tudomanyfilozéfia vagy a filozofiai antropolégia épiil. Az
okologiai valsag-irodalom dtmeneti konjunktdraja utin ma azt latjuk, hogy az 4l-
taldnos érdekldésti filozofiai folybiratokba ennek a tematikdnak joval kevésbé
sikeriil betérnie, mint mondjuk a feminista, elmefilozéfiai, etnocentrikus stb.
irdnyzatoknak. A nemzetkozi 6kofilozé6fiai diskurzus java része a ,,z6ldek” sajat
kiilon rezervatumdban zajlik, kiviilalloktdl alig haborgatva.

De hogyan is keriilt sor arra, hogy a lénytarsainknak okozott szenvedéstome-
gen felhdborodé moralistik, bakancsos-kockdsinges természetvédd aktivistdk
egyiltalan beldssik: nem boldogulhatnak ilyen nagy igényi teoretikus véllal-
kozas, torekvéseik filozofiai megalapozdsa nélkiil? A kiindul6pont alighanem
az emberi cselekvés megviltozott természetének felismerése volt, amit els6-
sorban Hans Jonas, Jacques Ellul, Ivan Illich és Lewis Mumford munkassaga-
nak koszonhetiink. Az ember nagyszabdsi természet-dtalakité tevékenysége,
ami oddig pusztin technikai kérdésnek tiinhetett, a huszadik szdzad dereka-
ra valt megkeriilhetetlenné az etika szimdra. A nagyléptékd, tomeges hatisi
technolégiai rendszerekben felhalmozédott tudassal szemben nemcsak a ma €16
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emberiség vilt egyre védtelenebbé, hanem azok is, akik még meg sem sziilet-
tek. A természet (és az emberi természet) feletti totdlis ellendrzés veszedelmes
igéretétdl elvakitott tudomédnyos-technoldgiai haladés ,,diadalitja” immar ma-
gianak az emberiségnek a talélését kockaztatta, legalibbis az emberhez mélté
élet foldi feltételeinek a fennmaraddsiat. Marpedig az utédaink sorsdért viselt
felel@sség, az emberi méltésag védelme par excellence etikai témak. S azza kel-
lett valnia a természet romboldsanak is. A természet kifosztdsa és tonkretétele
mégiscsak tobb mint puszta kovetkezménye a tarsadalmi elnyomas és kizsdk-
manyolds rendszerének, ahogyan azt Murray Bookchin és a social ecology hivei
feltételezték.! T'évedésnek vagy egyenesen rosszhiszemi hazugsignak bizo-
nyult az a technooptimista vélekedés is, hogy éppen az emberi képességeket
helyettesitd technoldgiai djitisoktdl remélhetjiik a nélkiilozés és a tarsadalmi
igazsigtalansig kiilonféle nemeinek felszimoldsit, az ember fogyatékossagai-
nak ,,tokéletesitését”. Ennek inkdbb az ellenkezdje kovetkezett be, de ami a
szép 1j vilag igéretébdl egyiltalin megvalésule, az — fiiggetleniil attdl, hogy az
emberiségnek kardra vagy hasznara van — felvet egy kordbban irrelevinsnak vélt
kérdést: megengedhetb-¢ egyiltaldn, és legalapvetSbb erkélesi meggydzddése-
inkkel 6sszeegyeztethetG-e ilyen mértékii beavatkozés az élgvilagba? T'ekinthe-
td-e a természet puszta nyersanyagforrasnak, barkdcskészletnek, amivel tetszés
szerint banhatunk?

Az evoliici6 sokmillié éves folyamata bolygénkon az életformdk bamulatos —
tudomdasunk szerint egyediilall6 — gazdagsdgat teremtette meg. Ez a kozmikus
csoda most siilyos veszélyben forog. A Fold eltartéképességét messze meghala-
do 1étszami emberi népesség a maga erforras-pazarl6 életformdjival és brutalis
technoldgiai hatalmaval erkolesi korlatok hijan néhany embersltd alatt tonkre-
sildnyitotta ezt a bimulatos gazdagsdgot. A torténelem ideje a mi korunkban
taldlkozott az evolici6 idejével. A méasodik ezredfordulé dobbenetes, szinte fel-
foghatatlan djdonsdga a kétféle id6horizont egybeolvadasa.

A bioszféra-krizis a civilizicionkban végbement viltozdsok kdvetkezménye,
nem vitds tehit, hogy a felmeriil§ kérdések a sajat cselekedeteinkre és cseleke-
deteink értelmére vonatkoznak, vagyis etikai kérdések. Azonban az etikai kor-
latok Iéte és mibenléte a mi esetiinkben cseppet sem magatdl értet6dd, éppen
ellenkezéleg. Minden eddigi etika az emberi kézosségekben kivanatos visel-
kedést szabdlyozta, tekintet nélkiil e viselkedés természeti kovetkezményei-
re. Az dgynevezett koetika célja alapvet§ etikai feltevéseink djraértékelése a
megviltozott helyzetben. E nélkiil egészen egyszerien nem tudndnk igazol-
ni a természetpusztit tevékenység kategorikus korldtozéaséara tett javaslatokat.
Ha az emberi érdek emlegetésére szoritkozunk, arra szamithatunk, hogy ennek

' A mélyokolégia és a ,,sekély” 6kolégia (kornyezetmenedzsment) ellen kétfrontos harcot
folytaté jeles tkoanarchista filoz6fidjanak rendszeres kifejtésére — szdmos ropirat mellett —
FEcology of Freedom cim{ miivében villalkozik (Bookchin 1982).
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képviseletét tijra és Gjra Kisajatitja magianak egy agressziv kisebbség — az épp
jelenleg él6k —, és azt a sajat pillanatnyi, vélt érdekeivel azonositja. A joven-
d§ emberiséget stjtd veszedelmek tdvolinak tiinnek, és a tivolsdggal arinyosan
csekélyebbeknek is. (Ezt nevezik a jovd diszkontédlasidnak.)

Kiilon ,,kornyezeti” etika természetesen nem létezik, a kérnyezet csupédn az
1] tirgykorre utalé hivészo, amellyel kapcesolatban az etika mindenkori nagy kér-
déseit feltessziik: mi az ember helye a vildgban és miképpen toltse be ezt a
helyet? Roviden: mi az ember? Hogy ezt a kérdést feltessziik, hogy etikai kér-
désnek tekintjiik, s hogy miféle valaszkisérleteket tartunk elfogadhaténak, 4l-
lasfoglaldst jelent egy tobb ezer éves vitdban. Nem tekinthetiink el az el§zmé-
nyektdl, mert a fogalmak, amelyekre hivatkozunk, e vita székészletébdl valdk,
és csak ebben a szovegkornyezetben értelmesek. A ,kornyezeti” etika eddigi
torténetében tehdt tigy tudunk a legeélszertibben eligazodni, ha abbdl indulunk
ki, hogy az egyes vélekeddk miféle erkdlcesfilozfiai hagyoméanyra timaszkod-
nak, és ezekhez képest miben all gondolkodasuk tjdonsaga.

L. VISSZA, DE HOVA?

Az okoetika korai irdnyzatainak kozos vondsa az ember kitiintetett 1éthelyze-
tének megkérddjelezése. Civilizaci6 és természet végzetes szembendlldsinak
felolddsara kézenfekvs — és az aktorok szivéhez kozel 4116 — megolddsnak tiint az
elbizakodott és kornyezetétdl elidegenedett homo sapiens visszaterelése 1ény-
tarsai szélesebb kozosségébe. A bolygd sebezhetfségérsl, a foldi 6koszisztéma
egységérdl, a Fold-tirhajé lakdinak kozos sorsardl, egymadsrautaltsdgarol szerzett
1] tapasztalat id@szertivé tette az ember fels6bbrendiiségével kapcsolatos els-
itéletek leleplezését. Kolcsonds egymdsrautaltsigunkat beldtva a homo sapiens
ezentul maga is masokkal egyenld jogon vehet csak részt ,,minden €16k falugyti-
1ésén”: tekintettel kell lennie a tobbick érdekére. Tehit: vissza a természetbe?

Az animal liberation mozgalom ideoldgiai megalapozasara vallalkozo filozéfu-
sok alaposan megbotriankoztattdk kortarsaikat, amikor kézonséges fajsoviniszta
eléitéletnek mingsitették a humanizmus allaspontjit, mely szerint az erkolesi
univerzum egyediili lakéja az ember (Singer 1975). Miért jogositand fajunkat ki-
véltsdgokra a raciondlis gondolkodis képessége mds Iényekkel szemben, akiket
egyéb j6 tulajdonsdgaik messze az ember f61é helyeznek, mondjuk a repiilés,
a fira mdszds, a futds vagy a tavoli fajtarsakkal val6 kommunikacié képességé-
nek tekintetében? Egy semleges, azaz interspecifikus néz&pontbdl ez az eljaras
erkolesosnek vagy igazsdgosnak semmi esetre sem nevezhetd, inkdbb arrél ta-
niskodik, hogy mi sem vagyunk kiilonbek 1énytarsainknal. Az, hogy csakis az
ember a j6nak és rossznak tuddja — azaz erkolesi 6ntudattal egyediil 6 rendelke-
zik — éppenséggel nem jelenthet felmentést mas 1ények érdekeinek figyelem-
be vétele aldl. Ellenkezbleg, kotelezettséget jelent, hogy ha tudni véljiik, mi
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szolgal a javukra, akkor ennek megfelelGen cselekedjiink, és ne csak magunkkal
torddjiink. Mert nem az a kérdés, hogy tudnak-e beszélni, hanem hogy tudnak-e
szenvedni, emlékeztet Peter Singer az dllatok jogai mellett érveld felvildgosodas
kori moralfilozo6fus, Jeremy Bentham allaspontjara (Singer 2005. 44).

Az etikus dontéseknél szamitdsba jov§ szerepl6k korét tehdtr ismée ki kel-
lett terjeszteni. [gy tortént ez kordbban is, az erkdlesi gondolkodds torténeté-
nek minden fordulépontjan. A méas kozosséghez tartozok, a mas valldsiak, mas
bérszint népek, vagy a gyermekek és a n6k erkdlesi emancipaciéja egy tobb
évezrede tarté szellemi fejl6dés mérfoldkovei, melynek, sokdig azt hittiik, vég-
pontja az egész emberiségre, minden egyes emberre Kkiterjedd jogosultsdgok és
kotelezettségek elismerése. T'évedtiink, most ez a folyamat tillépi a faj haté-
rait. Mert ha kovetkezetesek akarunk maradni, allitja Singer, az erkolesi besza-
mithatésidgnak egyetlen olyan kritériumét se tudjuk felmutatni, amely minden
emberre érvényes volna, és egytttal ne lenne érvényes rajtuk kiviil még mas
lényekre is. (Maga az erkolcsi éntudat kordntsem minden ember sajitja: az els§
életévben példaul senki sem rendelkezik vele, azaz nem veliink sziiletik. Ez
mégsem akadalya annak, hogy a csecsemdk vagy a szellemi fogyatékkal él6k er-
kolcsi beszamitds ald essenek.)

Kinek a java szamit tehat, kinek kell j6t akarnunk? Kiilonb6z6 erkolesfilozo-
fiai iskoldk hivei erre a kérdésre (is) igen kiilonboz§ valaszokat kindlnak. Ha az
erkolesi jot az utilitdriusokat kvetve azonositjuk a legnagyobb tobbség legna-
gyobb boldogsigival, a rosszat pedig a szenvedésokozassal, akkor magitél érte-
tddik, hogy mindazoknak az érdekeit, akik képesek az 6romre és a szenvedésre,
figyelembe kell venniink, érzékenységiik mértékében. Kozponti idegrendszer-
rel rendelkezdk elényben, és a rangsort ezen beliil is az 6rom és szenvedés meg-
élésére képesits agyfunkciok fejlettsége szabja meg. A pathocentrikusok, mint
Richard Ryder, értelemszertien elitélik az eleven dllatokon tudoméanyos kutatis
vagy gy6gyitds céljabol végzett kisérleteket (Ryder 1996). Ok hivtak fel a figyel-
met a nagyipari biomassza-termelés pokldban sinyl§dG haszonillatok iszonyi
sorsara is. Az ember j6léte vagy egészsége meggydzidésiik szerint nem igazol-
hatja a més lényeknek okozott szenvedést.

A kozismert ellenvetésre, hogy a szenvedés a természet rendjéhez tartozik,
tehdt elhdrithatatlan, az allatok j6létét védelmezd gondolkod6knak kénnyi volt
megfelelniiik: nem az a dolgunk, hogy a természet rendjébe avatkozzunk, csupan
az, hogy mi magunk ne okozzunk szint szindékkal szenvedést mas lényeknek
sajat emberi érdekeink szolgilatiban, vagy legalabb igyekezziink az okozott szen-
vedést minimalizdlni. A szenvedéskozponti érveléssel szemben azonban silyo-
sabb ellenérvek is felmeriiltek mas extenzionista irinyzatok részérél. A bio-egali-
tariusok, mint Kenneth Goodpaster, ugyanolyan 6nkényesnek taldltdk az erkolcsi
univerzum tjonnan kijelolt hatarat, mint a régit, mondvan, hogy a szenvedés nem
feltétlentil rossz és az élvezet nem feltétleniil j6, s hogy egy adott esetben ép-
pen jo-e vagy rossz, azon mulik, hogy az élet fennmaradasat szolgélja-e vagy sem
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(Goodpaster 1978). Ami feltétleniil j6 az él6lényeknek — akdr tudnak 6riilni/szen-
vedni, akdr nem — az maga az élet, melynek fenntartdsa és megujitisa érdekében
elképesztben viltozatos és leleményes erdfeszitésekre képesek. Viselkedésiik bi-
zonyitja, hogy szamit nekik, ami torténik veliik: [étezik szimukra a dolgoknak j6
és rossz kimenetele. Amennyiben pedig a j6 és a rossz megkiilonboztetése az €16
rendszerek alaptulajdonsdga, akkor (a bio-egalitarius alldspont szerint) az erkolcsi
torvény sem lehet mds, mint az élet tisztelete. Mi, akik képesek vagyunk fel-
ismerni a minden él6lényben ott munkalé éIni akarast, tekintsiik kotelességiink-
nek, hogy ennek figyelembe vételével cselekedjiink, ez tébbek kozott Paul Tay-
lor végkovetkeztetése (Taylor 1981). Taylor 1ényegében a kanti kotelesség-ctika
szellemében jar el, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mig Kant az
autonom cselekvés képességét és az ezzel jar6 tiszteletreméltésagot kizardlag az
észszerii elhatdrozasra képes Iények szamadra tartotta fenn, a bioegalitariusok az €16
rendszerekre jellemzd 6nszervez6dést, az autopoiésziszt is az autoném viselkedés
korébe soroljak. Ezen az alapon rijuk is Kiterjesztik a kategorikus imperativusz
érvényét: éldlényeket soha se eszkozként, kizardlag elhatdrozdsunk céljaként ve-
gyiink szdmitdsba. Kivételt képez-e, amit a biolégiai sziikségszerliség kénysze-
rének hatdsa alatt tesziink, példaul hogy taplilkozunk veliik? Err6l a kérdésrél
a bioegalitdriusok szivesen nyitnak vitdt. Altaldban abbél indulnak ki, hogy egy
erkdolesi ontudattal bird Iénynek j6 oka lehet rd, hogy ne a természeti vak kénysze-
riiség hatdsa alatt cselekedjen, hanem az élet feltétlen tiszteletének szellemében.
(A tudomanyos kutatast szolgdl6 allatkisérletek természetesen Gsszeegyeztethe-
tetlenek a biocentrikus etikival, ugyandgy, mint az édllatok jolétét védelmez§ uti-
litariusokéval, nem is beszélve arr6l a temérdek kinszenvedésrél, amit a hatékony,
azaz nyereséges és még nyereségesebb termelés érdekében okoznak a nagyiizemi
allattartds 4ldozatainak.)

Csakhogy a bio-egalitarius dllaspont sokak szerint képtelen kovetkezteté-
sekre vezet, erre éppen a kornyezetvédsk siettek felhivni a figyelmet. Az Aldo
Leopold éltal Fold-etikdnak nevezett irinyzat hivei szdmdéra nyilvanval6, hogy
a kornyezettudatos, azaz a foldi élgvilag egységét, épségét és szépségét 6vo
gondolkodas szamdara a legfébb erkolesi érték hordozéi nem lehetnek az €16
egyedek, csakis az élGlény-tarsuldsok vagy maga az él6vilag egésze (I.eopold
1949/2000). A foldi élet fennmaradédsianak és virdgzasanak zdloga ugyanis nem az
egyes organizmusok joléte vagy tilélése, hanem az egyiittélés spontin rendjé-
nek fennmaraddsa. A fajok egyiittélését a taplaléklancban betdltott helyiik ha-
tdrozza meg, vagyis az, hogy miképpen faljak fel egymast. Az élet nem tiszteli
az ¢életet, hanem sziinteleniil pusztitja és teremti. Ha az 6koszisztéma érdekei
szembekeriilnek egy é161ény vagy akar egy faj érdekeivel, a feltétlen els6bbség
az el@bbit illeti, akir egyedek sokasdgidnak pusztuldsa drdn is.> Bio-egalitdriusok

2 A kornyezetvéddk dllaspontjae jellegzetes érvekkel képviseli ebben a vitdban Sagoff
2005.
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és a Fold-etika hivei 4daz vitdt folytatnak példdul a vadaszat kérdésérdl, amit
az elébbiek biinds szenvedélyként itélnek el, mig az utébbiak szerint nem csak
hozz4a tartozik az ember természetes viselkedéséhez, de immar nélkiilozhetet-
len is az 6koszisztéma egyensiilydnak fenntartdsa szempontjabol. Ahol az ember
maradt az egyetlen csiicsragadozd, ott neki kell kdzbelépnie: sziikség esetén
példaul ritkitani vagy irtani egy-egy tilszaporodott populiciét. Ezzel szemben
azokban az esetekben, amikor miikodik a spontin természeti Onszabélyozas,
tilos az egyedek j6létét szolgdlé emberi intézkedés. A Yellowstone Parkban
miikodd etikai bizottsdg dontései szépen példazzak ezt a szemléletet: tiltjak
a szakadékba zuhant bolény kimentését, vagy a vadkecskedllomanyt tizedeld
szembetegség gyogyitdsit, de még az erddtiizet is védelmiikbe veszik a tiizolt6-
sdggal szemben, arra hivatkozva, hogy a koronként fellépd tiizesetek, tigymond,
kifejezetten hasznosak az 6koszisztéma megtjuldsa szempontjibol.?

Az Aldo Leopold kezdeményezése nyoman kibontakozé kdrnyezet-etikai is-
kola elméleti megalapozésiara J. Baird Callicot vallalkozott (Callicot 1989/2005).
Callicot pragmatikus érvelése a morilis pszicholégia hume-i hagyomédnyahoz
kapcsolddik, amely szerint az erkdlesi érzelmek kifejlédése és elsajatitasa a ko-
z0sség fennmaradasit szolgilja. A kulturdlisan 6rokl6dd altruista viselkedésmin-
tdk az egyént szabadsaginak korlatozasara késztetik a 1étért folyé kiizdelemben,
a tarsak vagy a ko6zosség javira. Az dénzetlen viselkedés evoliciés sikerének ko-
szonheti erkolesi értékét: az a kozosség, amelyben a szolidaris mintdk dtaddsa
nem torténik meg, nem képes fennmaradni, és el6bb-utébb elpusztul, az an-
tiszocialis viselkedés be nem vilt mintdival egyiitt. (Konrad Lorenz és mésok
szerint alighanem ez a sors var a mi civilizdcionkra is, vo. Lorenz 2014.) A bio-
szocidlis etika ezt az altruista modellt terjeszti ki azokra az él6lénytarsuldsok-
ra, amelyeknek az ember is részese, hangsiilyozva a fajok kolcsonos egymasra-
utaltsdgat. Callicot és kollegéi dllaspontjanak elénye, hogy az evolicié darwini
elméletére timaszkodik: kozos magyardzé elvekbdl vezeti le a természetes és
az etikus viselkedést. Azonban alldspontjuk sebezhetd pontja is éppen ez lesz.
Fritzell paradoxona szerint (idézi Callicot 2005. 81), ha az embert val6ban a
természet részének tekintjiik, akkor nincs akaddlya annak, hogy a természeti
sziikségszerliség amorilis torvényeinek megfelelfen viselkedjen, hiszen a ter-
mészetben a kiilonb6z§ fajok kozott nincs és nem is lehet részvét vagy onzet-
len odaadas. Ha viszont kitartunk amellett, hogy erkélcesi 1ény, és cselekedetei
céljat a mordlis elhatdrozas szabja meg, nem pedig az evolici6 térvényei, akkor
a kiillonbség dontd jelentGségét ismertiik el, ami az erkélesi univerzum lakoit
elvilasztja mas él6lényektdl és azok kozosségeitdl. Callicot erre az ellenvetésre
Margaret Midgley nyomdan a vegyes kozosségek teéridjaval vilaszol: miért ne
tekinthetnénk kozosségnek egy olyan tarsuldst, amelyben erkolesi ontudattal,

3 A Yellowstone etikdrél magyarul I4sd Holmes Rolston 2005.
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mordlis érzelmekkel rendelkezd 1ények és természetes 6sztoneikre hallgaté 1é-
nyek élnek egyiitt, szoros egymadsrautaltsigban?

Azonban fé16, hogy az ilyen egyiittélést mégsem tekinthetjiik kozosségnek.
Luke Roelofs joggal figyelmeztet, hogy a kiilonféle él6lények alkotta tarsuldst,
a bioconozist kozosségnek tekinteni a sz6 erkélesi értelmében nem egyéb, mint
visszaélés a szavakkal (Roelofs 2011). Az erkolesi kozosség megkiilonboztetd
sajatossdga a szindékossdg, a tudatos elhatdrozdson alapulé kolcsonos elkote-
lezettség. Az él6lénytarsulds ilyen értelemben nem kozdsség, hanem az, ami.
Az ember ett6l még banhat Iénytdrsaival erkolesi meggy6zddésének megfele-
16en, de akkor ezt a meggydzidést el6bb meg kell alapoznia, és ez még nem
tortént meg.

II. A TERMESZET ERKOLCSI ONERTEKE

A radikilis kornyezet-etikusok vagy biocentrikusok allaspontja szerint azért
nem, mert egy gyokeresen dj problémara (az ember-a-természetben helyzet eti-
kai dilemmadira) az erkolesfilozofia hagyomédnyos megoldasainak Kiterjesztésé-
vel keresték a megolddst. Marpedig a természet erkolcesi jelentGségét a modern
moralfiloz6fia emberkozponti elméleteibdl ellentmondas-mentesen levezetni
nem lehet. Ervelhetiink-e e helyett magénak a természetnek eredendd erkolesi
értéke, azaz ,,j6saga” mellett? Elsd pillantdsra ez nem is tlinik olyan nehéznek.
Ki vonni kétségbe, hogy a fotoszintézis j6 dolog? Az élet torvényei csakis j6
torvények lehetnek, vagy megforditva: mi mds lehetne a j6 és a szép, ha nem
az élet rendje? Ekhnaton Naphimnuszatol Spinoza Erikdjan keresztiill Holmes
Rolston kornyezetfilozofidjaig az emberiség mindig is tudatdban volt ennek az
osszefiiggésnek:

Az a méd, ahogyan a vildg van, felvildgositdst nydjt arra nézve, aminek lennie kell.

Kotelességérzetiinket vezérld értékeinket jelentds mértékben az dltalunk lakott uni-
verzumrdél alkotott fogalmainknak megfelelGen alakitjuk ki. (Rolston 2005. 111.)

Nem tudunk ennél jobbat elgondolni, éspedig azért nem tudunk, mert magunk
is a természet alkotdsa vagyunk. Ez a rend, keletkezés és elmulés rendje, az 6rok
véaltozasé, ha mar megértettiink belSle valamit, beavat sajat szenvedéseink, ha-
land6 voltunk értelmébe is. Utba igazit a j6 élet médjdra nézve, vagyis erkdlesi
torvény alapjaul szolgal: dontésed akkor j6, ha céljaid ésszhangban allnak a ter-
mészeti rendszerek integritdsat, épségét és szépségét fenntartd folyamatokkal.
Ez még mindig a Fold-etika, csakhogy tobbé nem pragmatikus, hanem teleol6-
giai alapon.

A természetben bennerejld erkolesi érték mellett Holmes Rolston, a kérnye-
zeti etika egyik megalapitja egy tovabbi, igen fontos érvet emlit. T'évednek,
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allitja, akik tgy gondoljik, hogy az ember az egyediili Iény, akinek a szdmara
éIni annyi, mint értékelni a koriilményeket. Szerinte minden él6 rendszer egy-
szersmind axioldgiai rendszer is, mert a legalapvet6bb élettevékenység az éreé-
kelés: az adott organizmus tilélése illetve replikdcidja szempontjabdl j6 és rossz
lehetdségek megkiilonboztetése:

...a genetikai dllomdny egytttal normativ készlet is; kiilonbséget tesz a kozott, ami
van, ¢és ami legyen [...]. Minden él6lénynek megvan a maga médjan vald java, és
minden ¢16lény gy védi a maga javdt, mint jé dolgot [...]. Egy erkdélcsi cselekvének,
amikor dont a sajat viselkedésérdl, figyelembe kell vennie dontésének més értékeld
rendszerekre vonatkozé kovetkezményeit. (Rolston 2005. 94-95.)

Ezt a kotelezettséget azutdn magukra a természeti rendszerekre is Kiterjeszti,
mondvan, hogy az egyiittélés rendje biztositja a tarsult fajok fennmaradasat, ko-
vetkezésképpen erkolesi értéket kell tulajdonitanunk maginak a rendszernek
is. Vitdlis érdek és erkolesi érték kozott Rolston nem tesz kiilonbséget, szimara
az etika, gy tlinik, nem egyéb, mint az éI§ szervezet és kdrnyezete viszonyat
meghatirozo szelektiv viselkedés magasabb rendi fejleménye. Az etika alapjait
ezek szerint a biol6gidban kellene keresniink, els§sorban a fajok egyiittélésének
rendjét vizsgilé bioconolégidban vagy sziinbiol6gidban. Az erkdlcesi érték forrdsa
Rolston szerint egészen egyszerien ,,ott van” a természetben, minden értékeld
aktust megeldzden és attdl fiiggetleniil. Egy helyen a hiitGszekrény vildgitdsa-
nak példdjaval él: igaz, hogy a fény akkor gyullad ki, ha az ajt6t valaki felnyitja,
de csak azért vilagit, mert a fény forrdsa, a ldmpa eleve ott volt a hiitGtérben.

Mit sz6lnak ehhez azok, akik keziikben Ockham borotvajaval ugrasra készen
allnak, hogy elvilasszdk a Teremtd akaratat (a legyent) a Gonosz dltal megron-
tott biinds foldi vilagtdl (attdl, ami van)? Az etika naturalizdldsinak térekvését
kezdett6l fogva komoly birdlatok érik, hiszen David Hume 6ta az etikusok tobb-
sége elfogadja, hogy nincs a vildgon olyan tényillds, ami minden esetben és min-
den feltétel nélkiil jonak volna mondhat6. Ezért a tényekbdl nem kovetkez-
tethetiink értékekre (a vildg folydsabol Isten akaratdra, a természet rendjébdl
az ember kotelességére). Azt taldin kevesen vitatndk ma mdr, hogy a bioldgiai
érték, a faj vagy az 6koszisztéma fennmaradasihoz fiz6d6 érdek megkeriilhe-
tetlen szempontokkal szolgilnak az erkélesi mérlegelés szamdara. De hogy e
szempontok figyelembevétele mennyiben jar és milyen alapon jarna kézvetlen
etikai kovetkezményekkel, ennek bizonyitasaval, tigy tiinik, a biocentrikus eti-
ka adésa maradt azoknak, akik idegenkednek a természet erkolesi 6néreékének
axiomatikus elismerésétdl, és gy gondoljik, hogy az etika nem tekinthet el a
biolégiai érdek és az erkolesi érték kozotti szintkiilonbségtdl. Benjamin Hale
példdul amellett érvel, hogy mar magat a kérdést is rosszul teszik fel, akik az
erkolesi érték forrdsat a természetben keresik, hiszen jénak vagy rossznak a cse-
lekedetet tartjuk, nem annak elszenveddjét (Hale 2011). Semminek sincs sem-
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miféle erkolesi stitusza dnmagdban, hangoztatja Hale, amit megitélhetnénk és
rangsorolhatndnk. Ugyanis nem a vildg dolgait értékeljiik, hanem a cselekvd in-
ditékait. Az értékelés nem egyfajta beszamol6 a dolgok tulajdonsagairdl, hanem
gyakorlati cselekedet: az a méd, ahogyan a vilig eseményeiben részt vesziink.
Az mar a racionalitds univerzalisztikus természetébdl adédik, hogy az ilyen mér-
legeld gondolkodidsnak kotelessége figyelembe venni mindazt, amit egyaltaldn
képes felfogni a viligbdl. Minden szdmit tehét: a bizonyitds terhe azon lesz, aki
azt allitja, hogy valakit vagy valamit nem kell figyelembe venni a mérlegelésnél.

Mirank, beszEls és gondolkod6 emberi 1ényekre harul, hogy rdtaldljunk azokra az er-
kolesi kotelezettségekre és elvekre, amelyek mindig is érvényben voltak az ember
és més lények kozotti kapesolatokban [...]. A vildg dolgai mindenesetre tisztességes
és koriiltekintd figyelmet érdemelnek téliink, tekintettel arra, amik mi magunk va-
gyunk, de nem attdl fiiggden, hogy 6k micsoddk. (Hale 2011. 46.)

Nem kizart, hogy az 6koetikdban éppen Hale antinaturalista, deontologikus fel-
fogisa vezet a legradikalisabb kovetkeztetésekhez.

A természet erkolesi onértékée vallo naturalistdkat ez az érvelés mégsem elé-
githeti ki. Még ha el is ismernék, hogy az erkolcsi értékelés kérdését Hale naluk
vildgosabban vetette fel, rimutathatndnak, hogy ami az érték mibenlétér illeti,
egyuttal fel is menti 6ket a naturalista tévedés vadja al6l. Hiszen a benniinket
erkolcsileg kotelezb szabalyok Hale szerint is mar valamiképpen ,,jatékban van-
nak” ember és természet viszonydban. Vajon mire hivatkozhatnank, amikor egy
cselekedet inditékait jénak vagy rossznak taldljuk, ha nem a jé és a rossz kozot-
ti kiilonbség el6zetes ismeretére, és honnan szdrmazna ez a tuddsunk, ha nem
a tapasztalatbol? Ebben a sok szdz esztendGs vitiban, ami a cél- és a koteles-
ség-etika hivei kozott zajlik, a természet erkolesi 6nértékének védelmezdbi a to-
mistdk oldalan taldljdk magukat, és az emberi természet teleologikus felfogasara
hivatkozhatnak mint kézvetitésre az ember kotelessége és a természet rendje
kozote. Igy jarnak el az 6koteoldgia neotomista irdnyzatdnak képviselsi, mint
John Finnis vagy Michael Northcott, akik az Aquinéi dltal kozvetitett klasszikus
teleologikus emberkép és természetfelfogas idGszertiségét kivanjak igazolni (és
lehet6leg 6sszhangba hozni utilitarista kortdrsaik izlésével).

Az Aquinéi szerint minden teremtmény sziikségképpen a maga javara torekszik [...]
Jénak azt az életformit nevezziik, amire a legalkalmasabbak vagyunk. Nyilvdnvalo,
hogy a legtobb ember ideje legnagyobb részében tobb boldogsagot taldl a tarsasdgban,
a hdzassdgban és gyermekek gondozdsiban, mint anyagi javak megvasirldsdban és bir-
tokldsdban, kultirdnk azonban teli van olyan rejtett és nyilt ribeszélgkkel, akik ennek
az ellenkez8jérdl probalnak meggyGzni. Az esziinkhoz és az intuicionkhoz kell folya-
modnunk [...], hogy annak szenteljiik az életiinket és a tirsadalmainkat, ami valoban
j6 nekiink. Mindazondltal, ha j6 a természetiinknek megfelel§en élni, 6sszhangban a
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természet benniink és a nem emberi viligban egyarint munkil6 objektiv rendjével,
akkor egyéni cselekedeteink és kozosségeink erkolesi céljai is dsszefiiggésben kell
hogy legyenek az emberi életen tidl a természet rendjével, amelybdl nemcsak az em-
beri élettel és a joval kapcsolatos normativ értékek szarmaznak, hanem azok a biofizi-
kai tulajdonsdgok is, amelyek szerint valamit ehetének vagy szépnek taldlunk, vagyis
amelyek [...] az emberi jonak 1ényegi elemei. (Northcott 1996. 247-248.)

Fenntarthat6-e¢ vajon ez az érvelés eredeti metafizikai hatteréedl elszakitvar?
A vallas és tudomény kapcsolatdval is behatéan foglalkoz6 Rolston vilasza erre a
kérdésre hatarozott igen, ezért keriili, hogy a természet rendjében a gondviselés
miivét dicsérje, s hogy az életet — David Edwards ausztril 6koteolégus szép sza-
vaival — egy nagylelk( istenség gyonyorii ajindékdnak nevezze (Edwards 2006).*
Kérdésiinkre valdszintileg azt vilaszolnd, hogy ebbdl a szempontbdl k6z6mbdos,
vajon egy teremtd istenség vagy a természeti sziikségszerliség szabott irdnyt az
evolicionak, mert az emberi viselkedés mértékét mindkét esetben természe-
tiinkben és a természettel sszhangban kell keresniink. Onmagunkkal keriiliink
ellentmonddésba, ha nem igy tesziink.

I1L. ETIKA ES EVOLUCIO. FOLDHOZ RAGADT ERENYEK

A laikus etika szdmdra a kérdés mégsem ennyire egyszeri (de talin a kivalasz-
tottsdg és a blin kérdésével tobb ezer éve viaskodo zsido-keresztény hagyomany
szamara sem az). Ami a természetiinket illeti, ennek toérténelmi valtozisiban
célszerliséget, az egyéniségek sokféleségében kozos torvényszerliséget csak
az fog felfedezni, aki eleve meg van gy6zddve az evoltcid célszerliségérdl és
az ember rendeltetésérdl (teloszardl). A kettd — marmint az emberi természet
és a vildg rendje — kozotti 6sszhanggal is ugyanez a helyzet: a mindennapi ta-
pasztalat a kettd viszonydt jéval ambivalensebbnek mutatja. Ugy tiinik, a vildg
rendjével kapcsolatos sejtelmek és vélekedések nem nyujtanak kell6képpen
biztos fogddzot gyakorlati tennivaléinkra nézve. MielGtt ezen kétségbe esnénk,
jusson esziinkbe, hogy ennek a kinz6 vagy felemel§ bizonytalansdgnak a neve:
szabadsig. Az okologiai fordulat az etikiban nem okvetleniil jelenti azt, hogy
cselekedeteink erkolesi megitélésének elvi feltételei valtoztak volna meg — a
bizonyossag hidnyat is ide értve —; a valtozds taldn csak az erkolesi megitélés ala
esd cselekedet lehetséges targyaval kapcesolatos. Ha a természet nem mint az er-
kolesi torvény forrdsa, csak mint az erkolesi megitélés ald es6 cselekedetek célja
jelent Gjdonsagot az 6koetikdban, akkor tovibbra sem valdszint, hogy az evo-
ltci6eol kellene demutatdst varnunk arra nézve, hogyan banjunk a természet-

* A keresztény okoetika irdnyzatainak és témdinak bemutatdsira ezittal nem villalkoz-
hatunk.
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tel. Esziinkbe juthat, hogy épp az e téren kivivott 6nélldsagot szokds az ember
kiilonleges evolicids teljesitményeként iinnepelni. Véltoztat-e a Iényegen, ha
onéllésagunk immar oddig terjed, hogy szabad elhatdrozasbdl véghez vitt cse-
lekedeteinkkel — vagy legaldbbis olyanokkal, amelyekre tgy kell tekinteniink,
mintha szabad elhatdrozdsbdl vittiik volna véghez — maginak az evolicionak a
menetébe tudunk beavatkozni, és ez a beavatkozis végzetesnek bizonyul?

Altaldban elmondhaté, hogy az eddigickben érintett kérnyezeti etikak, a bio-
egalitdrius, bioszocidlis és biocentrikus irdnyzatok érvei a mellett, hogy ami mas
lényeknek szamit, az egyszersmind feltétlen erkolcesi kotelezettségek forrdsa is
az ember szdmdra, nem teljesen meggy6zéek. Egyrészt ellentmondasosak (az
egyed és az okoszisztéma érdekei koziil melyiket vegyiik figyelembe?), mas-
részt atsiklanak a biolégiai tarsuldst az erkolesi kozosségtdl, dltalaban a sziik-
ségszertiségnek alavetett természeti dllapotot a szabadsdgtdl (ami nem allapot!)
elvilaszté hatédr felett anélkiil, hogy eljardsuk jogosultsdgarol meggy6znék azo-
kat, akik szerint éppen az dltal vagyunk erkdlesi 1ények, hogy viselkedésiink
a természeti sziikségszertiséggel szemben viszonylagos fiiggetlenséget élvez.
Amibél, persze, nem kovetkezik, hogy egyiittélésiink mas 1ényekkel ne esne
erkolesi megitélés ald. Kotelességeink megéllapitisinadl azonban a természet-
nek a sajat jogin erkolesi értéket tulajdonité dllaspont elutasitéi inkdbb abbdl
indulndnak ki, ami az embert [énytarsaitél megkiilonbozteti, és nem abbdl, ami
mindannyiunkban k6zos, mondvian, hogy az evolicio térvényei legfeljebb a ko-
rilményeket determindljak, amelyek kozott a szabad elhatdrozas megsziiletik.
Ebbél a néz6pontbdl a természet rendje és az erkdles rendje kozott méds 6ssze-
fliggés egészen egyszerlien nem lathato.

Annak azonban nincs akadalya, hogy néz&pontot valtsunk, és ne a természer
helyér keressiik az erkiles vildgdban, hanem az etika szerepét tisztdazzuk az evoliicid tor-
ténetében. Aldo Leopold az ¢ Fold-etikdjaban tulajdonképpen erre villalkozik.
Barmennyire problematikusnak tartsuk is a morilis k6zosség kiterjesztésére tett
javaslatdt (,,hogy beleférjen a termdéfold, a vizek, a novények és az allatok — a
Fold”; Leopold 2000. 104), a morilis kozosség és az él6lénytarsulds azonosita-
sat, ez nem jelenti azt, hogy ne kellene tisztaznunk e kett§ viszonyat. Eppen
azért, mert a homo sapienssel olyan kiilonos 1ény jelent meg a theatrum mun-
di szinpadan, aki egyre inkdbb fiiggetleniteni tudta magit a természeti kény-
szerliségektdl. Ha e képességnek — amit kozonségesen szabadsidgnak szoktunk
nevezni — maginak nem lenne sajit mértéke — az erkdéles torvényei —, vagy ha
ezt a mértéket az ember magidra nézve nem ismeri el kotelezének, akkor vélt
evoltciods sikere onpusztitisba csaphat dt. Mivel terjeszkedését az élgvilag 6n-
szabalyozdsarol gondoskod6é mechanizmusok nem tudjik kell6képpen korldtoz-
ni, az ember, amennyiben nem erkolcsi, hanem természeti 1ény médjara visel-
kedik (mint ,a fold-k6zosség egyszer(i tagja és polgara”; Leopold 2000. 104),
ezaltal 6hatatlanul felboritja a természeti folyamatok dinamikus egyensalyat,
ami a rendszer 6sszeomldsihoz vezethet. Az etika ebben ax értelemben része tehdt
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ag éldvildg onszabdlyozdsdanak. Evolicios szerepének megértése az okofilozofia
egyik legfontosabb hozadéka lehet.’

Mig a tobbi é161ény viselkedése feltétlen egybeesést mutat 1étfeltéeeleivel,
és az evoltcio torvényei gondoskodnak arrél, hogy ez igy legyen, addig az em-
ber nem ,,tudja”, hogyan kellene cselekednie. A sziikségszertiség joval tdgasabb
keretei kozott kisérletezhet kiilonféle életlehetGségekkel, a kozvetlen pozitiv
vagy negativ visszacsatolds bizonyossidga nélkiil. Szorny( bizonytalansigban
éliink tehat: egyediil nekiink adatott meg a tévedés lehetdsége, vagyis a j6 és
a rossz kozotd kiilonbség mérlegelése. Es ahogyan az egyed belepusztul vagy a
faj kdrosodik, ha az allat elvéti a megfeleld vilaszt a kornyezet kihivasara (nem
menekiil vagy timad id6ben, nem taldl a parzdshoz megfelel§ tarsat, stb.), gy
az ember szdmdra is &t és nemlét kérdése, hogy céljait j61 vilassza meg. A célok
j6sdga lehet kontingens, azonban a dontés helyessége kiélezett helyzetekben
korintsem relativ, amde mindenkor vitathat6 és teljes bizonyossiaggal el nem
donthetd. Ahhoz hogy j6l donthessen, az embernek ismernie kell a j6 valami-
lyen mértékét: tehdt raszorul az etikdra. De ett6l sem remélhet tébbet, mint
dltalanos elveket, amelyek ellentmondasos volta minden kiélezett szitudciéban
leleplez&dik. Helyzetének ,,bizonytalansidga” és az méd, ahogyan valaki erre a
helyzetre vilaszol, nemcsak a tobbi él6lényts] kiilonbozteti meg, de minden
mas ember valaszatdl is: ez a beldtds személyiségiink megismételhetetlen, fel-
cserélhetetlen és 6sszemérhetetlen egyediségére figyelmeztet. A helytéllashoz,
vagyis a j6 dontéshez az embernek onismeretre, a helyes dnismerethez pedig
kiilonos képességekre: erényekre kell szert tennie.

Mi koziik volna az erényeknek a természethez? Nagyon is sok koziik lehet.
Amikor minden zéldek elfutdra és példaképe, Henry David Thoreau kikolto-
zott a Walden t6 partjara, hogy a civilizdciétdl tavol, maga épitette kunyhéban
csavargéssal, elmélkedéssel, a természet megfigyelésével toltse idejée, és koz-
ben megéljen abbdl, amit a fold kényszer és felesleges er6lkodés nélkiil nytdjtani
képes, eszébe sem jutott a természet védelme vagy hogy az egyéltalin védelem-
re szorulna. A vadontdl 6vezett tizenkilencedik szdzadi amerikai kisvaros lakoé-
janak ilyesmire nem is Iehetett semmi oka. ,,Azért mentem ki az erd6be, mert
nyfltan szembe akartam keriilni az élet legalapvet6bb tényeivel, s kitapasztalni,
mit tanulhatok az élett6l, nehogy majd haldlom 6rdjan dobbenjek rd, hogy nem
is éltem”, irja (Thoreau 2008. 73). F& miive, a Walden a j6 élet keresésérdl szol,
és arisztotelidnus kovetkeztetésekhez vezet: arrél gydzi meg olvaséjic, hogy az
élet ércelmének csak az juthat nyomara, aki a j6 kereséséhez sziikséges erénye-
ket elsajatitotta. A kornyezeti erény-etika hivei okkal latjadk benne elddjiiket.

Allaspontjukat az ,igazi” kdrnyezetetikusok akér onzének is talalhatjak: hi-
szen ezek nem a természet védelmében kivanjik latba vetni erényeiket, hanem
forditva, azért élnek a természettel bensGséges kapcsolatban, hogy szert tegye-

5 E mellett érvelek Oidipusz avagy a Természetes Ember cim{i konyvemben (Lanyi 2015a).
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nek a boldoguldshoz nélkiilézhetetlen erényekre. Mi haszon szdrmazik ebbdl a
természetre nézve? Semmivel se kevesebb, felelhetnénk, mint abbdél, hogyha
maginak a természetnek tulajdonitandnk valamiféle benne rejlé erkolesi éreé-
ket. Amikor egy aljas cselekedet morilis felhdborodast vélt ki bel6liink, nem
okvetleniil gondoljuk végig, hogy az valéban karositja-e a biodiverzitdst, sérti-e
az oktalanul kivagott fa vagy a kihalds szélére sodort allatfaj jogit az élethez,
egyszerlien undor tdmad benniink elkévet§jével szemben, és arra gondolunk:
,miféle ember az, aki igy cselekszik?” A klasszikus erény-etikai dllaspontot fel-
elevenitd szerz6k, mint Thomas Hill Jr. a j6sdgot nem az egyes cselekedetek
masokra gyakorolt hatdsin mérik, hanem olyan képességnek tartjak, ami a sze-
mélyiség egészét jellemzi vagy sem.

Ahhoz, hogy aldzatot tanuljunk, meg kell ismerniink az érzést, hogy valami szimit ne-
kiink, til azon, ami minket magunkat és tarsaink sziik korét érinti. Ami egy gyereket
arra bir, hogy t6r6djon egy elveszett horesoggel vagy egy kobor kutydval, akit soha
tobbé nem fog ldtni, az valészintileg aggodalmat fog ébreszteni benne egy elveszett
jaték vagy egy szdmira kedves fa irint is egykori lakéhelyén. Ha megtanuljuk a dol-
gokat 6nmagukért becsiilni, és szimolni azzal, hogy ami éri Gket, annak a jelentGsé-
ge fiiggetlen a hasznossdguktol, ez persze nem ugyanaz, mintha felruhazniank ket
valamilyen vélt objektiv tulajdonsdggal, azonban sziikséges az aldzat kifejlgdéséhez,
és azt valoszintileg ugyanigy megtapasztalhatjuk az élettelen természettel kapesolat-
ban, mint mds emberek vagy allatok irant. (Hill 2005. 54.)

A Dirty Virtues (talan: ,,Foldhozragadt erények”) szerzGje, L.ouke van Wensween
szerint a kornyezet-etikusoknak éppen a négy kardindlis erényre lenne sziik-
ségiik ahhoz, hogy embertarsaikat visszavezessék a természetkozeli, azaz a jé
élet ujara (Wensween 1999). (Az 1t rogos, ne félesiik téle a klasszikus erénye-
ket, hogy 1t kézben besirozédnak — a kényv cime erre utal.) Az igazsdgossag
segitene, hogy ne uralkodni akarjunk a természeten, hanem kell§ tisztelettel
kozeledjiink hozza és megtaldljuk benne a helyiinket. A bolcs el6vigyazat majd
a torédés, a segiteni tudas és a kiméletesség képességének elsajatitisahoz lesz
nélkiilozhetetlen. A mértékletesség az egyszeriibb, kovetkezésképp szabadabb
életet tehetné vonzova a telhetetlenség és a novekedési mania dldozatainak sze-
mében. Végiil a batorsag és a lelkierd ahhoz kell, hogy a megszokottdl elsza-
kadjunk, és helyzetiink sdlyossdgaval szembenézziink. Tiszta sor: ahhoz, hogy
megmenthessiik a vildgot, viltoztatnunk kell az életiinkon, és ahhoz, hogy az
életiinkon véltoztatni tudjunk, erényekre kell szert tenniink. Az 6koetikdnak
nem a természetr6l van Gj mondanival6ja, hanem az emberrdl: a természet rom-
lasa csak indikétora civilizicionk 6ngyilkos hajlaménak.

A globdlis kdrnyezeti katasztréfaval szemben tehit az egyediili mentség az
emberi egyiittélés ,,hagyominyos”, azaz erkdélcesi szabdlyozdsdnak a megujitdsa
volna, egyuttal kiterjesztése mindarra, amit a természettel miveliink. Ennek
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kildtdsai azonban jelenleg, valljuk be, nem tdl biztatéak. Eppen azért nem, mert
egyel6re tilsdgosan is ,,természetes” mddon viselkediink. Nagyjabol tigy, mint
a viharos gyorsasdggal terjeszkedd és eltling 6zonfajok. A viselkedés helyes mér-
tékét, tgy tlinik, a korai 6kofilozofusok vélekedésével ellentétben mégsem a
természettSl kell eltanulnunk, hiszen a problémat éppen az okozza, amiben mas
lényektdl 1ényegileg kiilonboziink, és nem az, amiben hasonlitunk hozzajuk.
E felismerés nyomédn az 6kolégiai valsagra reflektdlé erkolesi gondolkoddsban
egyre nagyobb szerephez jutnak a ,,természetelvii” térekvéseken tdl az ember
kilétével kapcsolatos megfontolasok. J6 érvek szélnak amellett, hogy ebben ne
holmi visszatérést lassunk az 6koetikusok éltal kordbban lenézett fajsovinizmus-
hoz. Akar azt is megkockaztatjuk, hogy az emberkézpontinak mondott modern
eurépai gondolkodds kozéppontjdban, az ember helyén mindig is valami mas
allt: a racionalistdkndl a logikai szubjektum, az empirikusokndl a biol6giai orga-
nizmus a maga képességeivel és sziikségleteivel, a klasszikus német filoz6fidban
az emberiség fogalma a maga elvont dltalinossagdban. Az igazi emberkézponti
etika lehetdsége talin csak azokndl a huszadik szdzadi gondolkodéknal meriil
fel — persze, nem el6zmények nélkiil —, akik az embert végre nem a tiikérben
keresik, hanem észrevették, hogy ott 4ll mellettiik: 6 a Mdsik, aki megszdlitott
és most feleletiinkre var (Lanyi 2015b). A kézéppontba, az En helyére ekkor a
Te keriil, akinek vagy aminek a szélitdsara — a perszonalizmus, a narrativ identi-
tds és a reszponziv fenomenoldgia etikdja szerint — egész életiinkkel prébalunk
megfelelni. Ezeknél az irdnyzatokndl — Tengelyi LL4sz16 szavaival — ,,a j6 élet »op-
tativuszat« és a feltétlen kotelezettség »imperativuszat« a végtelen felelGsség
»szuperlativusza« viltotta fel” (Tengelyi 1998. 229). Ennek kovetkezményeire
kés6bb még visszatériink.

IV. MELYOKOLOGIA ES OKOFENOMENOLOGIA

A mélyokoldgiai mozgalom névaddja és alapitdja, Arne Naess norvég filozofus
tarsai tobbségétdl eltérden nem kétségbevonni, hanem tdjragondolni kivinta az
ember kitiintetett Iéthelyzetét: ,,Az élet egy olyan formdja fejlddoet ki a Fol-
don, amely képes felmérni és megérteni kapcesolatit az élet méds formadival és a
Folddel mint egésszel” — hangstlyozza a 'T-6kozéfiat, sajat filozéfiai rendszerét
magyarizo irdsiban. A megértés képessége szerinte nem uralomra jogosit mas
lények felett, hanem arra kotelez, hogy tor6djiink veliik.

Az ember alkati sajitossdga, hogy képes tudatosan felfogni mas é16lények igyekeze-
tét az dnmegvalositdsra, és hogy emiatt véllalnia kell valamiféle felelGsséget a veliik
szemben tanusitott viselkedéséért. (Naess 1989. 166.)
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Naess legeredetibb felismerései az En statikus koncepci6janak birdlatdval kap-
csolatosak. Az é16 rendszerek elméletében lezajlott forradalom (pl. Bertalanffy,
G. H. Mead, Maturana, Capra) tanulsdgaira is hivatkozva allitja, hogy az En nem
olyasmi, ami 6nmagaban létezik, fiiggetleniil a tarsaktdl, a tdrsadalomtdl vagy a
természettdl, csakis kapcsolataiban képes megvaldsulni: egy csomé a koleson-
hatdsok haléjan.

A szervezet és kornyezete kozotti interakciokrol beszélve konnyen megfeledkeziink
arr6l, hogy az organizmus maga is interakcid. Az organizmus és kornyezete nem két
kiilonall6 dolog [...]. (Naess 2000. 64-65.)

(A szavanna, allitja mdsutt, ugyanigy hozza tartozik az elefint lényéhez, mint
az orménya.) Az ontudatos én ilyen interakciokban valésul meg, 6nmegvalési-
tdsdnak mdédja: azonosulni mésokkal. Aldbecsiiljiik magunkat, figyelmezteti ol-
vaséjat Naess, amikor elsajititani, uralni igyeksziink a vildgot, legszivesebben
bekebeleznénk, ahelyett, hogy azonosulndnk mindazzal, ami vigyat, tisztele-
tet, csoddlatot ébreszt benniink. Ez utébbi esetben felfedezhetnénk éniink
hatdrtalan tagassdgit, és a vildg szellemi egységét, amelyhez magunk is hozza
tartozunk (Naess 2005). Ha az énhatdrok felszimolasit advaitinak nevezziik
(meg-nem-kettdzés), a kozmikus Ent pedig Atmannak, rdismeriink Naess hin-
du bolcseleti forrasaira. Hogyha ellenben gondolatait a megértés-modjan-l1étezd
kiilonos 1éthelyzetének leirdsaként olvassuk, Martin Heidegger filozo6fidjaval fe-
dezhetiink fel rokon vondsokat. A mds Iények szenvedésének és élniakardsinak
megértésébdl fakado részvét és feleldsség gondolata pedig természetesen Albert
Schweitzer irdsaibdl lesz ismerds. A természetet elsziirkits és eltdrgyiasité ko-
ra-tijkori ismeretelmélet 6rokségével Naess a Gestalt-filozéfia érveire hivatkozva
szall szembe: az eurépai tudomany megkettdzi a viligot, az élményt és az érzéki
mingségeket a szubjektumba helyezi, és valosdgosnak csupdn a matematikai lo-
gika és a kisérleti fizika szigortii mddszertani elGirdsai szerint konstrualt ismeret-
targyakat ismer el. (Hivatkozhatna e targyban, persze, Edmund Husserlre is.)

Naess transzperszondlis 6kolégidjanak lelkes kovetsi akadtak, azonban kolle-
gai részEr6l szamos biralat is érte. Leginkdbb az azonosulds-koncepcio leplében
visszatér§ emberkézpontasigot kérték rajta szamon:

T'ekintettel arra a hangstlyra, amit [Naess] a szubjektum tapasztalatinak egységes
egész — Gestalt — voltara helyez, nehéz elképzelni, hogyan tudna elkeriilni a mély-
okolégia az antropocentrikus elfogultsigot a maga viszonylatkézponti, holisztikus
ontoldgidjaval. Az ember nem képes megszabadulni az dltala tapasztalt viszonyok em-
berkdzpontisigitdl. (Katz 2000.)

Misok arra hivjik fel a figyelmet, hogy ha a természetet az én kiterjesztésévé
tessziik, az azonosulds igyekezetében konnyen megfeledkeziink alapvetd és fel-
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oldhatatlan méssagar6l. Egy hatdrtalan Ennek nem lehet krnyezete, hiszen a
vildg nem koriilotte helyezkedik el, hanem, iigymond, a [ényéhez tartozik. Mar-
pedig ,,a mélyokologia legmélyebb felismerései legalibb annyira a természet
titokzatos és radikalis kiilonbozGségének a tapasztalatdbdl fakadnak, mint a vele
valé transzperszondlis azonosuldsbdl”, emlékeztet Leslie Paul Thiele (Thiele
2000. 137).

Miképpen kozeledhet az ember a természethez tigy, hogy ami ebben a kap-
csolatban feltarul — az igazsdg —, ne a természet Kkisajatitdsanak és eltargyiasi-
tdsdnak miive legyen, hanem az 6rz6 gondoskodasé, ami képes megtartani a
maga végtelen massdgiban azt, amit megért? De mi egyebet nevezhetnénk
megértésnek, ha nem ezt a kivételes képességiinket, hogy til tudunk Iépni a
sajat érdekeinken és elfogultsdgainkon, és egy tobb-mint-emberi vildg hatalmas
gazdagsdginak tudatos és 6romteli csoddloi lehetiink? Naess valodi szdndékai
minden bizonnyal ez utébbira irinyulnak, azonban Thiele joggal mutat r4, hogy
azonosulds és onmegvalésitds talin nem a legalkalmasabb fogalmak torekvései-
nek kifejezésére. A norvég filoz6fusnak mindenesetre elvitathatatlan érdeme,
hogy felismerte, ember és természet kapcsolata az dkofilozéfia szamara alapja-
ban véve nem etikai, hanem ontoldgiai kérdés: azt kell djragondolnunk, hogy ki
vagy mi az ember, és hogy mi kéze van a természethez?

A mélyokologia egyes hivei ezekre a kérdésekre Martin Heidegger irdsai-
ban taldltak Gjszer( vélaszt, annak ellenére — vagyis éppen azért —, hogy az §
szemében az ember nem egy eszes allat a tébbi kozott, és a gondolkodds nem
megismerés, tehit nem egy miivelet, amit az elme végez, hanem az ember 1ét-
modja. Az emberkozpontisig igy dj értelmet nyer: a gondolkodds az a ,,szintér”
(Heidegger a 1ét vildglo tisztasardl beszél), ahol a 1étezbk az Ittlét szdmara fel-
tarulnak, a humanizmus-levél széfordulatival élve: ,nyelvhez jutnak” (Heideg-
ger 1994, 117). Heidegger eréfeszitései a gondolkodds szubjektivizaldsa ellen
irdinyulnak: a nyelv nem az ember tulajdona, a gondolkodas a 1ét eseménye. Az
ember sorsa, hogy sz6hoz juttassa a 1ét értelmét. A vilag a nyelv altal vildglif, mig
a tobbi 1étezd vildgtalanul vagy viligban szegényként pusztin csak benne él a
létezése kényszerfeltételeit alkotd fizikai kérnyezetben.®

E kiilonos 1étmad jellemzdje, amit Heidegger ek-szisztencidnak nevez, hogy
onmagan folyamatosan tillépve, magidban az énmeghaladdsban valésul meg:
nem ,,van”, hanem ,,torténik”. ,,Vajon nem megy-e til az ember minden 1é-
nyeg-meghatdrozdsa az emberen?” — kérdi Schelling-tanulmanyédban. ,,Vajon
az ember nem olyan létez6-¢, amely minél eredetibben & maga, anndl inkdbb
nem csak és nem is elsdsorban 6nmaga [...]7 Az embert abban tapasztaljuk, ami
onmagdan tilra hajtja 6t.” (Heidegger 1993. 340-341.) Amennyiben Heidegger
nyoman a lét irinti gondviselést, a [ét szOhoz juttatdsat az ember ontolégiai kiil-

Igen vagy sem, s hogy egydltalin miként kell érteniink Heideggernél az & ,vildgtalansa-
gukat”, err6l 1dsd Vajda Mihdly: Heidegger és az dllat kisértete (Vajda 1996).
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detésének tekintjiik, eltlinik az ellentét az emberi szabadsig és az 6koetikusok
altal hangoztatott természeti korlatok kozott. ,,A szabadsdg mint a 1ét lenniha-
gyidsa mutatkozik meg”, idézi Thiele az igazsdg 1ényegérdl értekezd Heideg-
gert, és ezt igy magyarizza:

Szabadnak lenni a sz6 heideggeri értelmében azt jelenti, felszabaditani azt, ami mas,
oly médon tarni fel a vildgot, hogy megdérizziik kiilonbozdségée [...]. Az emberi sza-
badsdg és méltosig forrdsa nem a Iétez8k uraldsa és birtokldsa, hanem hogy 1étiikrdl
tantdsédgot tesziink. (‘Thiele 2000. 133-134.)

Az ember Iényegmeghatarozdsidba foglalt moralis kotelezettség ,,a 1ét Grzésére”
okkal vonzotta az 6koetika megalapozasin faradozokat. Csakhogy tobbségiik
mégis édzkodott attél, hogy villalja a szellemi rokonsdgot a nici-hirbe kevere-
dett német filozo6fussal, aki rdadasul a lehetd legtdvolabb allt az embert termé-
szeti [ényként kezeld bioegalitiriusok nézeteitsl (Zimmermann 2005). A mély-
okologiat ellenfelei mar ugyis kikidltottdk ember- és haladas-ellenesnek, Murray
Bookchin pedig, a social ecology atyja magat Naesst marasztalta el szerinte zavaros
természet-misztikiba hajlé nézeteiére.

A fenomenolégia klasszikusai koziil azonban nem csak Heidegger volt je-
lentSs hatdssal az 6kofilozofidra. Az uralkodé tudomanyos viligképpel hadako-
76 szerzdket elsGsorban Edmund Husserl programja inspirélta: a ,,visszatérés a
dolgokhoz” (amit persze szivesen értettek tigy, hogy ,,vissza a természethez”).
A kozvetlen tapasztalat metafizikai elditéletekt§l mentes vizsgilata a vas-
fliggdny lebontdsit igérte szimukra a val6sdgos, de értékmentes tények, és a
tiszteletre méltd, de csak szubjektiv érvényességgel rendelkezd értékek vila-
ga kozott, éspedig anélkiil, hogy az elkdvetSknek az angolszasz filoz6fusoktdl
gyakran karhoztatott naturalista tévedés vétkébe kellene esniiik. A fenomeno-
l16giai vizsgdlodas az értékpreferencidkat nem a tapasztalatbdl kivdnja levezetni,
hanem annak sziikségszerii el6feltételei kézé sorolja. Abbol indul ki, hogy a dol-
gokat, ahhoz, hogy egyaltalan észleljiik Sket, sziikségképpen valamilyennek kell
észlelniink. Dolog mivoltukat mar egy eleve jelentésteli és értékterhelt vilag
osszefiiggésében nyerik el. Semmiféle tirgy nem létezik a rd irdnyuld, targyat
azonositd és megkiilonboztetd gondolat nélkiil, mint ahogy gondolat sincs, ami
ne valamire irdinyulna. A kettd Osszetartozdsa kozvetlen és valésdgos tapaszta-
latunk. Ez az, amit elrejt a modern tudoményos vildgkép naiv objektivizmusa:

Inkdbb, semhogy itéletei dicsditett objektivitdsit megfertdzze az értéknek tulajdoni-

tott szubjektivitdssal, a nyugati gondolkodds a val6sdgost a mérhetdre redukalta, az ér-

tékre és az értelemre vonatkozo téleteket pedig azoknak a sotée és irraciondlis kiilsG
er6knek engedte dt, amelyeket komoly ember mint tudomdnytalanokat utasit el, a j6
és a rossz kérdését a koltSkre, proférakra és posztmodernekre bizva
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— irja a cseh 6kofiloz6fus, Erazim Kohak (2005. 316). Marpedig az, aki a tudas
fajarol gyiimolesst szakitott, az [rds szerint a jonak és a rossznak lett tudéja, és
minden tovabbi tuddsidnak ez az alapja. Az értelmes sziv cimii irds egyik labjegy-
zetében Kohdak arra is felhivja a figyelmet, hogy Janos evangélista kijelentését
— kezdetben volt az [ge —, Goethe nem ok nélkiil értette igy: ,,kezdetben volt a
tett”. Az Ige cselekvésre utal6 sz6, és a konstitutiv fenomenolégia végss tanul-
sdga valoban az, hogy a gondolkodds nem tiikr6zi, hanem létrehozza a valdsagot,
azokat a tuddsalakzatokat, amelyekben tapasztalatainkat képesek vagyunk egy
egységes és masokkal megoszthat6 vildgra vonatkoztatni. Ilyenforman gondol-
kodés és tirgya nemcsak dsszetartoznak, hanem a valdsdg egyenesen a gondol-
kodésra tartozik. Ha ez igy van, akkor az ember mint sajatjdére felelds a tudas
vilagaért. Ez a felelGsség volna/lehetne a ma emberének autentikus természet-
tapasztalata, allitja Kohdk. Reményei szerint ez valthatna fel a legy6zott termé-
szet, a természet mint puszta nyersanyag tapasztalatdt, ami viszont a gyaszos
végzete felé tarté technikai civilizdci6 szdmara volt s maradt az egyediili realitds
(Kohik 2000).

Az ember tapasztalatot szerez: annak, amit tapasztal, § a szerzdje. Ez a szerzGség
azonban Husserlnél nem az empirikus személyt illeti. A mindenkor lehetséges
tapasztalat elvi feltételeit (Iényegszerkezetét) az életviligot alkotd interszub-
jektiv kapcsolatok hédlézata hatirozza meg. ,,A szubjektivitds a szubjektumok
kozotti viszonyok hdlézata”, magyardzza Kohdk (2005. 323), aki szerint

...Husserl alapvetd felismerése az volt, hogy a személyes tapasztalat értelmét egy
ilyen transzcendentdlis szerkezet adja. Hogy a tapasztalatot mint értelmes egészet
egy célirinyos tevékenység alkotja meg, és az mint olyan, 6ndll6 struktirdval rendel-
kezik, amely elsddleges a cselekvd egyén preferencidihoz képest. Az a mi, amely az
életvildgot kialakitja, nem az egyéni ének sokasdga, hanem egy elvi ,mi”: mi mint
barmely én puszta lehetdsége, amelyen minden egyes én érthetGsége nyugszik. (Ko-
hak 2005. 324.)

A fenomenolégia nézSpontjabdl okafogyottd vélik a régota zajlé vita a termé-
szet Oonértéke mellett kardoskodé illetve az értékitéletek szubjektivitdsihoz ra-
gaszkodo filozéfusok kozott. Az érték sem nem objektiv, sem nem szubjektiv,
hiszen a kozvetlen tapasztalatban egységet alkot a tirgy, amelynek ilyen vagy
olyan értéket tulajdonitunk, és maga az értékelés aktusa.

De milyen alapon értékeliink? 7%e Real and the Good cim{ tanulminydban
Charles Brown a husserli fenomenolégidban egy természetelvii értékelmélet ra-
ciondlis megalapozdsinak a lehetGségét véli felfedezni. A j6 és a rossz kozott
kiilonbség fenomenoldgiai megkozelitésben ugyanolyan valésagos, mint barmi
egyéb tulajdonsig, amit tapasztalunk. Az értékmentes targy valamint a targyatdl
elvonatkoztatott érték fogalma ezzel szemben puszta absztrakciéként leplezs-
dik le, értékintencidinkrdl pedig bebizonyosodik, hogy azok nem szubjektivek
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és korantsem esetlegesek, hanem interszubjektive megalapozottak, hiszen az
életvilag feldl motivéltak, ami Brown szerint azt jelenti, hogy érvényességiikért
biolégiai célszertiségiik kezeskedik: ,,a j6 és a rossz ontoldgiai igazoldssal rendel-
kezik: egyes dolgok fenntartjik az életet, masok elpusztitjak [...], az élet 6nma-
giban értékes [...] és a haldl is hozzatartozik a j6 élet rendjéhez” —idézi Kohdkot
(Brown 2003. 13). Brown abban litja az 6kofenomenolégia feladatit, hogy fel-
tarja, miként hatdrozza meg a természet a fenomenoldgiai tapasztalat struktira-
jat. Nehéz volna tagadni, hogy ez a felfogds az életvilag husserli koncepcidjat az
él6vilag gyantsan bioldgiai felfogdasdval mossa egybe, s igy bonyolult fenomeno-
l6giai keriil§ titon végiil ugyanoda lyukad ki, ahonnan a mélyokolégia elindult,
hogy a j6 élet rendje a természet rendjét tiikrozi.

V. A TESTI KAPCSOLAT. A FOLD HANGJA
Azonban, ahogy Merleau-Ponty megfogalmazza:

...manapsdg mar nem hissziik, hogy a természet ilyen tipust folyamatos rendszer.
Még kevésbé gondoljuk, hogy a szigetként lebegd, a vildgban itt is, ott is felbukkan6
»lelkeket” a természet egységes szovete kapcsolja titkon ssze egymdssal. Az a fel-
adatunk tehdt, hogy tisztiazzuk, 1étezik-e, és ha igen, milyen értelemben létezik egy
olyan vildg, amely nem azonosithaté a természet vildgaval [...], és milyen kapcsolat
dll fenn a lathat6 és a lathatatlan vildg kozote [...]. Ujra kell gondolnunk a test tiszta
targyként val6 meghatdrozdsit annak érdekében, hogy megértsiik, hogyan lehet a test
a természettel valé €16 kapcesolatunk kozvetit§je. (Merleau-Ponty 2007. 40.)

A francia fenomenolégia nagy alakjanak kétfrontos kiizdelme naturalizmus és
transzcendentalizmus ellen kiillondsen alkalmas kiindul6pontnak igérkezett az
okofenomenolédgia szamdara. T'ed Toadvine kiemeli, hogy Merleau-Ponty, ,,el-
lenéllva az antropocentrikus kisértésnek, hogy a transzcendentélis szubjektu-
mot a foldi vildgon Kkiviilre helyezze [...], magiba az értelemteli vildgba helyezi
azt vissza,” de nila e vilag kozege nem a fizikus ,,anyaga” és nem is a pszicho-
16gus ,,lelke”, hanem az egyszerre érzékeld és érzékelhetd test élete (Toadvine
1999. 126). ,,Az észlelt vildg (egy festményhez hasonléan) nem térid6beli indi-
viduumok sokasaga, hanem a testem mozgasa dltal megnyitott 6svények 6sszes-
sége” — a befejezetleniil maradt f6miihoz késziilt munkajegyzetek egyikében
Merleau-Ponty emblematikus tomorséggel fogalmazza meg e testi, mégsem fi-
zikai, inkdbb keletkezd, mintsem fenndllé valésiag 1ényegét, amit § a vilag kor-
porealitisinak nevez (Merleau-Ponty 2007. 276).

Taldn David Abram ismerte fel el§szor a Merleau-Ponty éltal végrehajtott for-
dulat jelentGségét az 6kofilozo6fia szempontjabol:
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Ha ez a test az én tényleges jelenlétem a vildgban, ha egyediil a test tesz képessé,
hogy mis jelenlevikkel kapcesolatba 1épjek, ha szemek, nyelv és kéz nélkiil képtelen
lennék a dolgokat latni, izlelni, megérinteni vagy érezni érintésiiket, egyszoval, ha
test nélkiil semmit sem tapasztalhatnank, akkor a test a tapasztalat val6siagos szubjek-
tuma. (Abram 1997. 45.)

Ez a test azonban semmi esetre sem tekinthetd targynak a t6bbi targy kozoct:
a testem az a hely, amit betoltok az €16, azaz egymadsra reflektdlé 1ények par-
beszédében, és az a méd, ahogyan észlelem &ket, s a veliik valé taldlkozasban:
Oonmagamat.

Az a felismerés, hogy én ez a test vagyok, nem azt jelenti [...], hogy a tudatot egy zart
és lehatdrolt targy belsejébe szoritom, mert mint ldtni fogjuk, az €16 test nyitott és
nem lehatdrolt, vagyis a hatdrai inkdbb hartyat képeznek, mintsem valaszfalat: feliile-
tet kindlnak az dtalakulds €s a cserekapcsolatok szdmara. (Abram 1997. 46.)

Az élet Iényege ez a kolcsonos és egyetemes érzékenység, rezonancia és vagy
vezérelte egymdsba fonédds, ami ,,a vilig hdsit” alkotja Merleau-Ponty-ndl.’”
»Legkozvetlenebb tapasztalatunk a dolgokr6l Merleau-Ponty szerint a taldlko-
zas szitkségszeri kolesonossége. E taldlkozds mélyén a dolgokat vagy jelensé-
geket nem tekinthetjiik egyébnek, mint beszélgetd-tarsnak, akinek dinamikus

jelenléte vonzer6t gyakorol rink, hogy viszonyba Iépjiink vele” — magyarizza
Abram (Abram 1997. 56).

A fa durva kérgét érintve egyttal tapasztaljuk a sajit tapintasunkat is, s azt is érezziik,
hogy a fa hozzank ér [...]. Csak azért tapasztaljuk a dolgokat — érintjiik, halljuk és iz-
leljiik 6ket —, mert testi [ényekként magunk is az érzékelhetd dolgok kozé tartozunk,
sajat feliilettel, hangokkal és izekkel rendelkeziink [...]. Akdr azt is mondhatjuk, hogy
e vildg érzékszervei vagyunk, hids a hiisdbol, és hogy maga a vildg érzékeli magit raj-
tunk keresztiil.” (Abram 1997. 68.)

A nyelvben egy hallhaté vildg neszei, muzsikdja, diiborgése visszhangzik, az em-
ber nem egyszeriien beszél a vilagrél: beszédében megszolal a vildg, és amit
mond, annak szovegkornyezetét az él6k egyetemes parbeszéde alkotja. Abram
The Spell of the Sensuous cim@i konyvének {6 gondolata ez. Torzsi kultdrak példai-
nak sokasdgin keresztiil mutatja be az elszakithatatlannak vélt és taldn valéban

7 ,A lithaté test onmagin végzett hosszas munkdja sordn kialakul az az iireg, amelynek
belseje otthont ad a latdsnak, és megkezdddik az az érési folyamat, amelynek végpontjin a
test hirtelen ldtni kezd, azaz 5nmaga szdmdra lathat6vd vilik [...]. Erre a beliilrél gytirt, meg-
munkélt tomegre, amit én hdsnak hivok, nem volt még szava a filoz6fidnak. A hds a targyat
és az alanyt egyszerre kiformalé kozeg, nem pedig a tér-id6ben egyértelmiien lokalizalhaté
adat.” (Merleau-Ponty 2007. 167.)
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elszakithatatlan szerves Osszefiiggést a kimondott sz6 és a véghezvitt tett kozote,
beszéd és tdj kozotr, amin minden mégikus gyakorlat alapul. A nyelv fokozatos
eltivolodasit a természettdl az irdsbeliség kultirtorténetében kéveti nyomon,
ezzel parhuzamosan mutatja be egy fogalmak, szimok és testetlen isteni 1ények
szamdra fenntartott szellemi univerzum elkiiloniilésének folyamatidt. Ebben a
folyamatban latja a nyugati civilizacié emberét jellemz§ végzetes természetide-
genség gyokerét, amit az 6kofilozéfia volna hivatott feloldani. A dont§ inspi-
raciot szamara Merleau-Ponty korporealizmusa jelenti. ,,Ha a lélek nem a test
ellentéte, akkor az emberi [ények tébbé nem lebegnek a sotét, magatehetetlen
fold és a szellemlakta égbolt k6zott” — irja (Abram 2005. 324). A lathat6 és latha-
tatlan utolsé elkésziilt bekezdésébdl kiragadott idézethez pedig, mely szerint ,,a
nyelv minden, mert nem egyvalakinek a hangja, hanem a dolgoké, a hullimoké,
a faké” (Merleau-Ponty 2007. 186), Abram az aldbbi kévetkeztetést fiizi:

...ameddig az emberiség kizdrdlag a sajit céljaira haszndlja a nyelvet, mintha az
egyediil fajunk tulajdona volna, elidegenedik a sajit cselekedeteitdl [...]. Szavaink
mindaddig gizsba kétnek benniinket, ameddig fel nem szabaditjuk Gket, hogy
visszatérhessenek a valddi vildgba, amelybdl vétettek. Amig nem engedjiik, hogy
megfeleljenek a fenyegetett esGerdSknek, balniknak, folyéknak, madaraknak, és
az é16, megzaboldzatlan Fold nevében szolhassanak, ami az igazi otthonuk. (Abram
2005. 347.)

Egy masik jelentds 6kofenomenolégus, T'ed Toadvine azonban Abramot is a fe-
nomenolégia naturalizilasinak vétkében marasztalja el, nem minden ok nélkiil.
Toadvine Merleau-Ponty nézeteiben nem egy 4j természetfilozéfia lehetdsé-
gét, hanem barmiféle természetfilozofia lehetetlenségének bizonyitékit latja.
Eleve problematikusnak tartja az 6koetikdban uralkodé torekvést, hogy a ter-
mészet erkolesi értékét rokonsagi avagy folytonossagi alapon igazoljak (marmint
azon az alapon, hogy az erkoélcsi személy egytttal természeti 1ény), és a morali-
tast evoltdcids fejleménynek tekintsék, olyasminek, ami egy alapvetd biologiai
funkcié — a kornyezet értékelése — meghosszabbitdsaként alakult ki. Akér eltar-
gyiasitjuk a természetet, akdr megszemélyesitjiik — hogy preferencidkat tulajdo-
nithassunk neki —, szerinte maris hiitlenné valtunk a kézvetlen tapasztalathoz,
amely a maga egyszeriségében valami olyasmivel szembesit, amit nem tudunk
minden tovabbi nélkiil behelyettesiteni dltalinos érvényii fogalmainkkal, ami
ellentmond virakozdsainknak, és Iényege szerint kimondhatatlan.?

8 Tengelyi LiszI6 is felhivja a figyelmet, hogy ez a meg nem felelés a mindenkor ész-
lelt egyedi benyomds és a kifejezésére szolgild, intézményesiilt jelentés kozote inditja be
Merleau-Ponty-ndl a spontidn vagy ,,vad” értelemképzddést. ,,[A] benyomds és a kifejezés
kozott egy magatdl felmeriild és tovdbbképzddd értelem teremti meg az 9sszekottetést. A va-
16sdag-tapasztalatot tehdt nem annyira maga az els§ benyomds hordozza, mint inkdbb az a kez-

detben bizonytalan kérvonald és mindvégig tobb lehetdséget magéban rejtd értelem, amely
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De mondhaté-e barmi arrél, ami megel6zi a mondast? Toadvine idézett irdsa
szerint a tapasztalatot a tapasztalat hidnya, éspedig fajdalmas, tehit kényszeritd
erejli hidnya el6zi meg: a vigy. (Ami nem tévesztend§ Ossze a bioldgiai sziik-
séglettel, mert az mindig a sajit szervezet valamilyen dllapotédra utal, a vagy el-
lenben az alapvetSen masra irdnyul, pontosan arra, ami el6re megjésolhatatlan.)
Ez a viagy Toadvine szerint fiiggetlen minden el§zetes varakozdstél, nem moti-
véalhatja sem a hasonlésdg, sem az ellentétek dialektikdja, nem rendelhetd hozza
cél vagy értelem. Szerinte Merleau-Ponty ezért hasznélja ,,parbeszéd” helyett
inkdbb az egymadsba fonddas és tsszekapcesolddas kifejezéseket az észleld test
és a ,,vildg hiisa” kozotti Osszefiiggés leirdsdra. Taldn nem is testi vagyrdl kel-
lene beszélniink, hanem megforditva: a vigy megtestesiilésérél, hiszen nem az
él§ szervezet vagyakozik, hanem a vagy ,,szervezi” az élet megnyilvanulésait.
A vagy olyasvalaminek a hivdsara timad benniink, ami a tapasztalatot mintegy
kiviilr6l motivadlja. Ennek a valaminek a neve Merleau-Ponty-nédl — és Emma-
nuel Lévinasndl — az // y a, valami, ami igy van, hogy még csak nem is valami,
ezért ,,Ottlét”-nek forditandm, utalva arra, hogy a francia filoz6fusok mintha a
heideggeri Ittlét, a jelenvalo 1ét ellenfogalmart alkottdk volna meg. Az i/ y a a 1ét
vilaglo tisztdsa koriil s6tétls erdd dthatolhatatlan és kiismerhetetlen mélységére
utal. Toadvine, Merleau-Ponty nyoman, a tapasztalat vakfoltjardl beszél, olyan
hatdrtapasztalatr6l, ami arra utal, ami nem tarul fel a tapasztalatban, nem ész-
lelhetd és nem elgondolhatd, de nem is valami ,,abszolit mas”, csupan a masik
oldala az észlelhetdnek és elgondolhaténak.

De hogyha az etikai vilasz végsd alapjat keressiik, ez az alap nem lehet evildgi, nem
lehet része kultdra és természet dialektikdjanak, és nem helyezkedhet el az észlelés
és a gondolat szintjén. A reszponzivitds alapja egy mindehhez képest gyokeresen Ki-
viilr6l érkezd hivds. A természet ebben a radikdlis értelemben, ha egydltalin valami,
akkor az észlelés, a nyelv és a gondolkodds hegemonidjinak az elutasitdsa. (T'oadvine
2003. 149.)

Ezért a kornyezeti etikdban szerinte ,,a metafizikai megalapozds igényét fel kell
hogy viltsa a lehetetlen fenomenol6gidja, ami tekintettel van annak az ellendlla-
sdra, ami nem elgondolhat6 és nem észlelhetd: a fogalmainkat és észleleteinket
hatédrol6 vad 1étezés atlatszatlansdgara”. (T'oadvine 2003. 150.)

Mit nyer ezéltal az 6koetika, kérdezhetnénk. Toadvine erre azt vilaszolhatnd,
hogy a természet, ha felismertiik, hogy mindig és sziikségképpen meghaladja
azt, amit képesek vagyunk felfogni beléle, csakis tiszteletteljes csodalatunk tar-

megsziiletésétdl fogva hozzi kapcesolddik, s amely a tovdbbiakban ismételt alakviltozdsokon
megy keresztiil [...]. Bizvast dllithatjuk, hogy a val6sig tapasztalata mindig egy tGjonnan fel-

meriil§ és magatdl tovibbképzddd értelem nevében kérdbjelezi meg a megkovesedett fogal-
mi azonositidsokat.” (Tengelyi 1998. 164 és 166.)
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gya lehet. Kiismerhetetlensége 6vatos, kimél§ bandsmddra int. Azt is be kellene
latnunk, hogy a megismerd szubjektum kiviilallasa képtelenség, hogy megérte-
ni annyi, mint részt venni — ,,mintha egyetlen test részei volndnk”, ahogy Mer-
leau-Ponty irja munkajegyzeteiben —, az eredendd Osszetartozds tudata pedig
16 alap a szolidaritds szdmara. Végiil, ha sz6 szerint vessziik, amit Abram a mun-
kajegyzetekbdl kiragadva idéz, hogy ,,a nyelv rendelkezik veliink és nem mi
rendelkeziink a nyelvvel. Maga a [ét beszél rajtunk keresztiil, és nem mi beszé-
liink a [étr6l” (Abram 2005. 343), akkor az embernek mint a Fold hangjanak és
az él6vilag szosz6lojanak mordlis kiilldetése eléggé egyértelmiinek tiinik. Annyi
bizonyos, ,,a lehetetlen fenomenoldgidja” hatdsos ellenszere a természet antro-
pomorfizalasara tett barmely kisérletnek, koztiik az olyanoknak is, amelyek a jé
mértékét vélik a természetben (a mérhetetlenben) felfedezni.’

Magit Merleau-Ponty-t a korai haldl megakadélyozta abban, hogy az altala
végrehajtott ontolégiai fordulat etikai kovetkezményeivel szimot vethessen.
Kortirsa, Emmanuel Lévinas azonban hozzi sokban hasonlé eléfeltevésekre
épiti a maga radikalis felelGsségetikdjat. A kiindulépont ezittal is a test, csak-
hogy ndla az alapvetd testi kapcsolat a viliggal nem az érzékelés, hanem a tdplél-
kozés. Az ember mindenekel6tt él a vilagbdl, elsajititja és azonosul vele. Csak
akkor kényszeriil kiilonbséget tenni 6nmaga és masok kozott, amikor a Masik
szolitja. A Masik beszédében 1j, idegen értelem térul fel, amely ellenéll annak,
hogy visszavezesse a mar ismerGsre. [gy érti Lévinas, hogy abszoldt idegen csak
a masik ember lehet. ,,A Masik jelenléte egyenld a vildgra irinyulé 6romteli
birtokldsom megkérddGjelezésével. Beszélni annyit tesz, mint kézossé tenni a
vildgot” — olvassuk a Teljesség és végtelen lapjain (Lévinas 1999. 57). A Masik vég-
telensége, azaz transzcendencidja abbdl adédik, hogy kiléte nem lehet targya az
értelem megragadasidra (a dolgok lehatdroldsara) irinyulé parbeszédnek, 1évén
annak kiindul6épontja éppen a ketténk taldlkozdsa. Nem réla beszélek, hanem
hozza beszélek, nem valamit igyekszem megérteni, hanem valakit.

9 Az idézett metafora (,a lét beszél rajrunk keresztiil”) értelme azonban homdlyos.
T'oadvine tovabbi vizsgidldddsai sordn kiélezi a kérdést: ha a nyelvben kifejezésre juté értelmet
nem a szubjektum adomanyozza a vilignak, hanem azt az élet az érzékeld test kozvetitésével
mintegy kinyeri, kifacsarja az elézetesen mar létezd dolgokbdl, ahogyan a Merleau-Ponty-
ra hivatkoz6 okofiloz6fusok szeretnék érteni, mi volna akkor a nyelvi kifejezés ontolégiai
statusza? Mi lehet az inditéka a folyamatnak, melynek sordn az értelem egyik médiumbdl (a
természetbdl) a masikba (a nyelvbe) tevdik at? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a feltéte-
lezett parbeszéd az é161ény és valamiféle kiilvildg kozote egészen egyszerlien nem létezik. Az
értelem levezethetetlen, ,,ontolégiailag eredendébb, mint az értelemtulajdonité szubjektum
vagy valamely értelem-hordozé szubsztancia, alapvet6bb, mint maga az élet és a vilag (a vélt
parbeszéd) polusai [...]. De ez az értelem inkdbb torténik: a teremtés eseménye, egy énma-
gt tiikr6z6 mozgds, melynek sziintelen 6rvénylésében vilik kiilon a kérdezd és a kérdezett,
szubjektum és objektum, test és dolog, mint ¢ hasadds megannyi mellékterméke.” ('Toadvine
2004. 179 és 180.) Toadvine végkovetkeztetése, hogy nemcsak a filozéfia kezdddik a kérde-
zéssel és a kérdést kivaltd csoddlkozassal, hanem maga a természet is.
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[A] Iétmegértés nem uralhatja a masikkal valo viszonyt. Ez ut6bbi irdnyitja az el6bbit
[...]. A ,Masiknak mondds”, a masikkal mint beszélgetGtarssal — vagyis egy létezével —
valé viszony megel§z minden ontolégiat. Kz a végss viszony a létben. (LLévinas 1999. 30.)

A nyelv tehdt megel6zi a tudatot, a tars sziikségképpen megel6zi a targyat. A be-
széd elsddlegességét a nyelvhez képest Lévinas igy magyardzza a m{ Nyelv és
objektivitds cimet visel§ alfejezetében:

A dolgokat jelsl§ sz6 arrdl tantiskodik, hogy én és masok osztozunk benne [...]. Te-
matizadlni annyit tesz, mint felajdnlani a viligot a Mdsiknak a sz6 altal. Ez az objektivi-
tds a Masikkal val6 viszonynak — s nem az elszigetelt szubjektum valamilyen vondasa-
nak — a korreldtuma. (LLévinas 1999. 175.)

A Misik azonban nem egyszertien beszél hozzam, hanem felszélit: mondaniva-
16ja van, amelyre feleletet var, vagyis akar t6lem valamit. Hogy ennek a felelet-
igénynek a jogosultsdgat eleve elismerem, azaz felelGsséget véllalok a Masikért,
az a megértésnek Lévinasndl nem kévetkezménye, hanem eléfeltétele. Igy jut
arra a kovetkeztetésre, hogy alapvets valdsag-tapasztalatunk etikai természetd. Az
ember ebben a taldlkozasban a Masik irdnti felelGsség szubjektumaként eszmél
magara. Nem a megismerés az alapviszony, hanem az elkotelezgdés. ,,Felismerni
a Masikat annyi, mint felismerni az éhséget. Mint adni” — allitja (I.évinas 1999.
56). Valakit megérteni annyi, mint megérteni vele kapcsolatos, nagyon is konkrét
tennivalémat:

...mert az én helyzetem abban 4ll, hogy vilaszolni tudok a Misik 1ényegi nyomo-
rasdgira, és er6forrdsokra bukkanhatok. A transzcendencidjaban felettem uralkod6
Misik egyittal az idegen, az 6zvegy, az drva, aki irdnt elkotelezett vagyok. (L.évinas
1999. 180.)

Az ember vildgon-létét megalapozé végtelen felelGsség 1évinasi eszméjét
az Okoetika mindeddig nem aknédzta ki. Ennek az oka is konnyen belathaté.
A feleletigény forrdsa L.évinasnal a személyes kapcsolat, a Masik felénk fordu-
16, kérést, siirgetést kifejez§ Arca. Tulajdonithatunk-e hasonlé felszolit6-er6t
valésdg-tapasztalatunk egészének vagy egyes részmozzanatainak: egy él6lény
oromének/szenvedésének, egy t] szépségének vagy sivarsiginak? Rejteget-e
szamunkra kimerithetetlen jelentést [énytarsaink tekintete? Egy szoval: van-e a
természetnek Arca? A kérdést maga [Lévinas teszi fel egy korai frasiban, és meg-
vélaszolatlanul hagyja, de utal arra, hogy a miivészet taldn éppen ezt teszi: arccal
ruhdzza fel a dolgokat.!” T'engelyi Ldsz16 elhamarkodottnak tartotta Levinas ki-

10 De vajon a dolgok nem tehetnek-¢ szert valamiféle arculatra? Vajon a miivészet nem
abban 4ll, hogy a dolgokat arccal ruhdzza fel? Egy hdz homlokzata nem olyan, mintha éltala



34 FOKUSZ

sérletét a felelGsség-elv abszolutizdlasira, mert ,,aligha tekinthetd magatdl érte-
tddbnek, hogy az a néma kihivis, amelyet minden valésig-tapasztalat nekiink
szegez, minden esetben olyan feleletigényként volna értelmezhetd, amely va-
laszolnivalét ad nekiink” (‘Tengelyi 1998. 168). Szerinte az esetek tobbségében
a tapasztalat nyers tényei mogott hidba keresnénk feleletre var6 idegen értelem
hozzank intézett megnyilatkozasat.

Maga [Lévinas azonban Martin Buberr6l sz616 tanulmanydban finom megkii-
l6nboztetéssel él. Az En—Te viszonyt elemezve tgy tallja, hogy ez a kapcsolat
ugyan nem sziikségképpen etikai, de minden esetben személyes:

Az En—Te viszony fenndllhat a dolgok vonatkozdsaban is. Jéllehet Buber kitiintetett
szerepet tulajdonit az emberek kozotti En-Te viszonynak, ahol a kélesondsséget a
nyelv hordozza, a talidlkozast Istenhez, illetve a dolgokhoz valé viszonyként is figye-
lembe veszi. Istennel szemben viselkedhetiink tgy, mintha meg lennénk szélitva.
A fa, ahelyett, hogy hasznomra lenne vagy feloldidna a megjelenitésben, személyes alakot olthet,
beszélhet hoxzdm, illerve vilaszra serkenther. (1.évinas 1997b. 106-107. Kiemelés tflem,
L. A)

Az ilyen személyes valaszra példaként ezuttal is a mtialkotast hozza fel, amelyet
a targy iranti nem-etikai természetii elkotelez6dés hiv életre. ,,Az ember vélasza
— ldtomds, mely format ad” — irja, és ezt a format Buber szavaival ,,az ismeretlen
irdnti formaadé hiiségként” jellemzi, amely ,nem a jelenség szintjén értendd,
hanem a szdmunkra elérhetetlen 1ét szintjén, amellyel kapcsolatban dllunk”. Ez
a kapcsolat Buber szerint maga az érzékelés, amely valésidgosabb, mint maga az
érzékeld szubjektum vagy az érzékelt objektum. Az érzékelés ugyanis ,,a termé-
szet rendjébe tartozd aktus” (L.évinas 1997b. 107).

[.évinas, aki ebben a miivében Buber gondolataihoz kapcsolédva pont-
rél-pontra sajit etikai vilaglatdsanak alapjait fejti ki, elfogadhaténak tartja azt az
értelmezést, hogy az ember és a nem-emberi kézotti személyes viszonyra rave-
til ,a Te sugarzdsa”, vagyis ,,a T'e mint emberi arc nem egyszeriien kivételezett
helyzetben van, hanem minden egyéb viszonynak a felrétele 1s” (1.évinas 1997b.
108). Vajon nem az kovetkezik-e mindebbdl végeredményként, hogy egy olyan
lény szdmdra, aki a Mésikhoz f(iz8d6, alapvetSen etikai viszony teremtménye,
és akinek érzékisége ugyanakkor a természet rendjébe tartozik (I.évinas szavai-
val: @ lér eseménye), a természet néma hivésa is tartogathat olyan feleletigényt, ami
szamdra vdlaszolnivalét ad, egyszeribben szélva: kotelességek forrdsa lehet?!!

a hdz tekintene rink? Eddigi elemzésiink nem elégséges ahhoz, hogy erre vilaszt adjunk.”
(LLévinas 1997a. 14.) A miivészi dbrdzolds és az erkdlesi cselekedet kozott kiilonbség (és ro-
konsdg) megértéséhez az dkofilozéfidnak szerintem érdekes 1j szempontjai lehetnének, dm
erre itt nem térhetek ki. Oko-esztétita cimii irdssomban prébalkozom ilyesmivel (Lanyi 2017).

1 Hasonlé kovetkeztetésre jut tébbek kozott Christian Diehm is Nazural Disasters cim(

tanulmdnydban (Diehm 2003), azonban mds érveléssel. Arra hivatkozik, hogy L.évinas ugyan
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