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A konstrukeié6tél a dekonstrukeioig
Az ,egyezményes filozofiai iskola” historiografidjahoz

Az ,egyezményes filoz6fiat” a 19. szdzad els6 felének — kozelebbrdl az 1837 és
1857 kozotti évtizedeknek — meghatdrozé bolcseleteként tartja szdmon a ma-
gyar filozéfiatorténeti kéztudat. Az egyezményes ,,harmonisztika” mint hatéro-
zott bolcseleti mozgalom voltaképpen konstrukcié: az alapitok, Hetényi Janos
és Szontagh Gusztav, valamint a legfontosabb vitapartner, Erdélyi Janos alko-
tdsa. Az ,egyezményesekre” j6 masfél évszazadig mégis vagy, szigoriibban, zart
filozofiai iskolaként, vagy, tigabban, egységes filozofiai irdnyzatként hivatkoz-
nak a magyar filozéfia torténetirdsdnak egymast kévets, kezdetben pozitivista,
majd szellemtorténeti, végiil marxista el6foltevésekkel munkilkodé nemzedé-
kei. A zart iskola vagy a lazabb irdnyzat fogalma, a ,, konstrukci6” ,,dekonstruala-
sdval”, csak a legutébbi masfél-két évtized kutatdsai nyoman kezd hatdrozottan
megkérddgjelezddni. Esszénk ezt a ,konstrukcioeol” a ,,dekonstrukcidig” iveld
folyamatot tekinti at, vazlatos szemlét tartva az egyezményes ,,harmonisztika”
historiografidjanak teljesitményei foloct.

Gondolatmenete a kévetkez§ beosztist koveti. ElGszor a konstrukeié kiala-
kuldsat villantja fol: attekintve a hdarom legfontosabb szerepld, Hetényi Janos,
Szontagh Gusztav és Erdélyi Janos hozzdjaruldsat az ,,egyezményes filozéfia”
fogalmédnak megsziiletéséhez. Masodszor a konstrukcié miikodésének torténete
folote tart szemlét: sorra véve a hazai filozéfiatorténeti irodalomnak az ,,egyezmé-
nyes filozé6fidra” hivatkozo, fontosabb teljesitményeit. Harmadszor, végiil, a de-
konstrukcié megnyilvanulésaira vet pillantdst: megemlékezve az ,,egyezményes-
ség” fogalminak meghaladaséra irdnyuld, javarészt tijabb keleti kisérletekrdl.

I. KONSTRUKCIO: HETENYL, SZONTAGH, ERDELYI

A torténet szerepldi valamennyien a modern magyar kultira intézményesiilése
el6tu alakok, akiknek szerepeiben keveredik egymdssal a tudds és a miivész,
a filozofus és az ir6. Hetényi Janos (1786—1853) gyakorlé lelkész, aki egyarant
jelentkezik szépirodalmi, kézgazdasigi, torténeti, valldstoreéneti és boleseleti
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munkdkkal; Szontagh Gusztdv (1793-1858) nyugalmazott katonatiszt, aki egyi-
ke az els6 hazai szépirodalmi kritikusoknak, kézben sikeres mezdgazdasigi ké-
zikonyveket tesz kozzE, majd filozéfiai értekezésekkel 1ép a nyilvanossig elé;
Erdélyi Janos (1814-1868), aki egyszerre koltd, kritikus, esztéta és népkoltészeti
gyiijtd.

A toreénet kezdete a Magyar Tudés Tarsasdg 1831-es, barokkos cimi pélya-
kérdésére nyiilik vissza. [dézziik is:

Minthogy a’ philosophia minden dgdnak kifejtése ’s hazdnkban terjesztése leginkdbb
az 4ltal eszkozolhetd; ha nemzeti irdink a’ philosophidra nézve sziintelen szemok eltt
targjak, milly sikerrel dolgozdnak elddeik, vagy miben ’s mi okra nézve maradinak
hdtra; ez a kérdés: 'T'udomanyos miivel§désiink’ toreénete iddszakonként mit terjeszt
elénkbe a’ filozofia dllapotja irdnt; és tekintvén a filoz6fidt, miben ’s mi okra vagyunk
hatribb némely nemzeteknél?

Ennek a magyar filoz6fia elmaradottsigdnak okaira vilaszt keresd palyakiirdsnak
a masodik helyezését nyeri el Hetényi végiil 1837-ben napvildgot latott, a ma-
gyar filozéfia ,,torténetirdsanak alaprajzat” nyujté konyve. Ebben a filozofiae, a
német idealizmus és neoklasszicizmus nyomdn, kalobiotizmusnak, az ,,életszé-
pités tudomanyédnak” nevezi, a filozéfia f6 feladatdnak a kiilonféle szélsGségek
harmoénidba — ,,egyezménybe” — hozésit tekintve (Hetényi 1837). A fogalom-
ra azonnal folfigyel a sajitosan magyar filozéfia megteremtésén igyekvs Szon-
tagh: a magyar nemzeti szellemnek megfeleld, sajaitképpen ,,nemzeti” filoz6fia-
nak a ,,harmonisztikus-egyezményes” bolcseletet kivinva megtenni (Szontagh
1839). Ett6l kezdve a két szerzG kapcsolatba 1ép egymadssal, tovabbi miiveiket
egymaisra tekintettel fogalmazzik, a maguk torekvéseit mindinkdbb egymassal
egységben igyekeznek folfogni: megalapitjak a sajitosan magyar nemzeti tar-
talmakat kifejezd ,,egyezményes filozofiat”. Az irdnyzathoz nem csatlakozik j
szerzG — 1858-ban kozzétett irdsaval az ,egyezményes filozéfia templomahoz”
»egy kével” hozzdjarulni prébalé Szalai Istvdn, az onfélreértés meghokkentd
példdjaval szolgilva, a meghatdrozéan anti-hegelidnus irdnyzatot sajitképpen
hegelidnus tanulmannyal kisérli meg kiegésziteni. A kései Szontagh (1855) t6-
rekvése pedig, amellyel tobb mas bolcselst — Imre Janostdl és Koteles Simueltsl
Purgstaller J6zsefig és a Poetai harmonisticdt iré Berzsenyi Dénielig — az irdnyzat
elézményeihez igyekszik sorolni, voltaképpen a historizalé tradiciéteremtési ki-
sérlet megnyilvanuldsa csupén.

Az ,egyezményes filozéfia” fogalmdnak megszilarduldsihoz ugyanakkor
meghatdrozoan az irdnyzat legeltokéltebb és legszellemesebb ellenfele, Erdé-
lyi Janos jarul hozza. A hazai bilesészet jelenérSl fogalmazott hires vitairatdban az
irinyzat harom jellemz&jét emeli ki: az ,,életrevalésagot”, a ,népszerti elGadast”
és a ,nemzetiséget” (Erdélyi 1857/1981). Nyilvanvaléan mindhdrmat — lefordit-
va: a praxisorientaltsagot, a szakterminolégia keriilését és a nemzeti tartalmak
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kifejezésének torekvését — birdléan emliti fol: a maga hegelidnus idealizmusé-
nak perspektivdjabdl ezek mind a filoz6fia autonémidja veszélyeztetSinek lat-
szanak. Mindazondltal mégis ez a birdl6 ropirat lesz az, amely megszilarditja az
»egyezményes filozéfia” fogalmat, és az irdnyzatot a magyar kultidra 1étez§ sze-
replGjévé avatja.

Az ,egyezményes filoz6fia” historiogrifiai hagyomanyiaban hiarom terminus
tlinik f6l a leggyakrabban: az iskola, az irdnyzat és a mozgalom terminusa. A ter-
minusok rokonsigban dllnak ugyan egymdssal, mégis mindhdrom mds és mas
konnotaciét hordoz. Az iskola sziikebb-szigoriibb meghatérozast ad: valamiféle,
mesterek és tanitvinyok személyes kapcsolatian alapuld, kontinuitasteremtd fi-
lozo6fiai intézményt értiink rajta. Az irdnyzat, ehhez képest, tdgabb-lazibb meg-
hatdrozés: azonos hagyomidnyokra tdmaszkodd, hasonlé problémakat vizsgalo,
koherens fogalomrendszert alkalmaz6 filozéfiai torekvést szoktunk jelolni vele.
A mozgalom pedig, ugye, alulrdl j6v8, spontdn, politikai félhasznédlasban eszkoz-
ként érdekelt torekvést fejez ki.

II. A KONSTRUKCIO MUKODESE: A POZITIVIZMUSTOL
A MARXIZMUSIG ES TOVABB

A konstrukcié Toldy Ferenc irodalomtérténetével kezdi meg miitkodését. Ha-
talmas, a magyar kultdra intézményesitése szempontjibol kiemelkedd jelents-
ségii vallalkozdsdban — ebben a ,,prézai eposzban” és ,,szekularizalt hitregében”
(Déavidhazi 2004) —, a magyar irodalom kdnonjat kidolgozva, a ,,bolcsészeti moz-
galmak” sordban az egyezményesekrdl is megemlékezik (Toldy 1865). R4 két
évtizedre Korosy Gyorgy tanulménya torténeti jelenségként és a diadalmas po-
zitivizmus dlldspontjardl ratekintve, a ,,nemzeti irdiny” meghaladott ,,6néll6sagi
torekvésének” megnyilvanuldsaként tekint vissza rajuk (Kérosy 1886). Ujabb
két évtized elteltével Mitrovics Gyula, Schwegler filozéfiatoreénetének magyar
forditdsdhoz készitett magyar filozéfiatorténeti kiegészitésében, ugyanigy ,,06n-
allésagi torekvésnek” mindsiti az ,,egyezményes filozofiat” (Mitrovics 1904).
A szdzadel6n Pekri Pekar Kéroly az ,,els6 magyar szociolégusnak” mindsiti Szon-
tagh Gusztavot, megint csak magatdl értet6dGen alkalmazva az ,,egyezményes”
terminust (Pekri Pekér 1911). Magda Siandor, cimében is ,,magyar egyezményes
philosophidr6l” beszél§ disszertacidjaban, a filozéfiatoreénész vizsgalati targya-
ként értékelve, az irinyzatot el§szor veti ald komolyabb torténeti vizsgalatnak.
A két hiaboru kozott, a szellemtorténet korszakdban, az Akadémia centendriu-
mara készitett filozéfiatoreéneti osszefoglalgjaban Kornis Gyula ,,magyar prag-
matizmusnak” nevezi az irinyt, torekvéseit ,tudomdnytalan dilettantizmusnak”
mindsitve (Kornis 1926/1930). A korszak — egyben a ,egyezményesek” értelme-
zéstorténete egészének — legjelentdsebb teljesitménye Vajda Gyorgy Mihaly-
nak az irdny centendriumara készitett disszertacidja: alapos filol6giai rekonstruk-
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ciokkal jar utdna az ,,egyezményes” szerz6k forrdsainak, maginak az irdnyzatnak
a fogalmat azonban nem prébalja meg dekonstrudlni (Vajda 1937).

A historiografidban kozel fél évszazadra bedll6 apaly utdn, mir a marxizmus
korszakédban sziilet§ értelmezések elsé kiemelkedd darabja R. Varkonyi Agnes
nagy pozitivizmustoreéneti monografidgjanak megfelel§ fejezete: ez Szontagh
munkdssdgat targyalja ugyan, 4m magit6l értetddSen haszndlja az ,,egyezmé-
nyesek” terminusit (R. Varkonyi 1973). Esztétikatorténeti kézikonyvének elsd,
a felvildgosodas és a reformkor szakaszit targyalé kotetében Nagy Endre kiilon
fejezetben emlékezik meg az ,,egyezményesekrdl”, igaz, a csoportmegjelolést
immar idézGjelbe téve (Nagy 1983). A neoabszolutizmus kordnak térekvéseit
szamba vevd, terjedelmes tanulmédnyaban Kiss Endre Eo6tvos, Erdélyi és Men-
tovich mellett Szontaghot is targyalja, 4m alapos szovegelemzésekre timaszko-
do6 gondolatmenete nem kezdi dekontsrudlni az ,,egyezményes” fogalmat (Kiss
1984).

A politikai dtmenet korszakdban sziilet§ tanulmédnyok és 6sszefoglaldsok ha-
sonl6képp tovibb miikddtetik a konstrukciét. A magyar filozéfiatoreénet-iras
historiografidjat sszefoglalé, német nyelvii disszerticiéjaban a teriilet ameri-
kai-magyar kutatdja, Larry Steindler kiilon ,iskolaként” targyalja és ,,magyar
pragmatizmusnak” nevezi a ,harmonisztikat” (Steindler 1988). Hetényi-tanul-
manyédban Szabé 7. Zoltin megint csak ,iskolaként” utal az ,,egyezményesek-
re” (Szab6 1989). A magyarorszagi bolcselet torténetée a 19. szdzad végéig at-
tekint§ kézikonyvében — az djabb keletl kutatdsok e kiemelkedd darabjaban
— Mésziros Andrés kiilon fejezetben emlékezik meg az ,,egyezményes filozo-
fiar61”, noha immar ,dgynevezett” torekvésnek mingsitve azt (Mészaros 2000).

A konstrukcié miikodésének-miikodtetésének egyik utolso, talin éppen leg-
utolsé szerz@jeként hadd utaljunk a magunk munkéssagira. A kilencvenes évek
els§ felében szerzett tanulmdnyunkban ,egyezményesekr6l” beszéliink, bar
mind a szerepl6k, mind a torténeti szakaszok tekintetében igyeksziink 6vatosan
fogalmazni.

Hetényit és Szontaghot egyiitt targyaljuk, gondolatviliguk kézott nem tesziink irdny-
zati kiilonbséget. Nem tekintjiik tehdt Hetényit valamiféle ,,megkésett felviligosi-
ténak”, Szontaghot pedig valamiféle , kordn jott djkantidnusnak”. A Hetényi-Szon-
tagh-féle egyezményes filoz6fidt mint egészet vizsgiljuk, nem adjuk tehdt az irdnyzat
genetikus rajziat. Nem tesziink kiilonbséget tehdt az 1830-40-es években, illetve az
1850-¢es években sziiletett miivek kozott. (Perecz 1994. 104.)

Mindkét elhatdrolds, mint litni fogjuk, Heller Agnes megkiilonboztetéseivel vi-
tatkozik. Mdasfél évtizeddel kés6ébb publikilt, a ,,nemzeti filozéfia” torténetét
osszefoglaléan foldolgozé monogrifiank fejezetének cimében immar az ,,egyez-
mény jelszavival” operilé csoportosuldsrdl beszéliink, hasonl6képp fonntartva
azonban a kordbbi megfontoldsokat.
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A kovetkezGkben — az esetlegesen megfogalmazhat6 ellenérvekkel is szimot vetve —
a két gondolkodét, Hetényit és Szontaghot egyiittesen targyaljuk, munkdssiguk két
szakaszat, a reformkori és a neoabszolutizmus kori szakaszt pedig egységesen vessziik
szemiigyre. (Perecz 2008. 94.)

Az ellenérvek szerz§je, vitapartneriink itt azonban mar a munkéssigit megkez-
dé és az ,,egyezményes” fogalmat eltokélten dekonstrudlni kezdd Mester Béla.
A monografidnk akadémiai doktori értekezésként megvédett valtozatinak vita-
jaban elhangzott valasz pedig, a dekonstruktiv folyamattal szimot vetve, kifeje-
zetten defenziven, mar csak dltalanossdgban prébal érvelni egyialtalan a ,,magyar
egyezményes filozofia” fogalma mellett.

Birdlom éllitdsaival azonban most sem tudok egyetérteni. Nem, most sem hiszem te-
hat, hogy a ,,magyar egyezményes filoz6fia” fogalma teljesen értelmetlen volna. Szi-
vesen Osszedllithatok, példdul, egy olyan szévegvilogatdst, amelyben — fogadhatunk
is erre — nem lesznek elkiilonithet6k egymastdl Hetényi Janos és Szontagh Gusztav
passzusai. (Perecz 2008/2013. 227.)

A vita opponense, jegyezziik meg, ismét a dekonstrukt6r Mester Béla.

[II. DEKONSTRUKCIO: HELLER, MESTER, MESZAROS

Az ,egyezményes filozofia” dekonstrukcids folyamatdanak el6zményei, meglepd
modon, az 6tvenes évek elejére nytlnak vissza. A legels6 filozo6fiatoreéneti ér-
telmezés, amely megkezdi az egyezményes-fogalom félbontasat — és ezzel meg-
kérddjelez egy akkor immar tobb mint évszdzada miikodd konszenzust — Heller
Agnes 1952-ben megjelent Erdélyi-tanulmanya. Huszonhdrom éves szerzéjének
a legelsd publikicidja ez; egyszerre villantja meg a kés6bbi jelentds gondolkodé
erényeit és egyszerre riaszt el a kKorszak szemléletét és terminol6gidjat mozgositd
érvelésével. Rendkiviil hatarozottan fogalmazott, céltudatos érvelést, helyen-
ként kifejezetten apodiktikus irds; ugyanakkor mar legelsd mondataival is part-
feladat végrehajtasit — a hazai tudomany ,haladé hagyomanyainak”, a magyar
filozo6fia ,,materialista” és ,,dialektikus” teljesitményeinek folfedezését — vallal-
ja magéra. Erdélyi dialektikus idealista filoz6fidjat bemutatando, a kontextust
szamba véve, a Hegel-vita mellett emlékezik meg az ,,egyezményesekrdl” is.
Ervelésének kiindulépontjaként ugyanakkor azonnal kiilsnbséget tesz az iskola
két szerz&jének filozofidja kozott, kozos alapkategoridik egymastdl eltérd tar-
talmardl beszélve. A feliileti azonossdgon kiviil, magyarazza, semmi sem koti
ossze Hetényit és Szontaghot: az el6bbi, igymond, a klasszikus német filozofia
orokose, az utébbi ellenben az els§ magyar neokantidnus. A korszak jellegzetes
terminolégidjaban fogalmazva: ,,[h]a Hetényi Apiczai, Bessenyei, Martinovics
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sziirkébb és ellentmonddsosabb utéda, akkor Szontagh a paulerek és kornisok
6se” (Heller 1952. 411).

A dekonstrukciés folyamat ugyanakkor a legutébbi évtizedekben, a magyar
bolcseleti mult kutatdsanak kifejezett megélénkiilésével nyer hatarozottabb for-
mat. A folyamat elsédleges, sokdig egyetlen aktora —a 19. szdzad politikafilozo-
fidjara irdnyulé kutatdsaival — Mester Béla. Az § meghatdroz6 torekvése, hogy
Szontaghot a hazai politikafilozé6fiai hagyomany kiemelkedd alakjaként mutassa
fol, eloldva az ,,egyezményes filoz6fia” konstrudlt kategoridjacol. E targyi els-
addsaiban-publikaciéiban, kézelebbr6l, az ,,irdnyzat” fogalmat két szempontbdl
igyekszik folbontani: egyfeldl az ,irdnyzat” kovetdi kozott, masfeldl az ,,irdny-
zat” torténetének egyes szakaszai kozott tesz kiilonbséget.

Ami az el6bbit illeti, a szereplSk koziil, igymond, Hetényi antikantidnus, ha-
gyominyos metafizikus; Szontagh vele szemben, meghatdrozéan kantidnus fo-
galomrendszerrel dolgozé antihegelianus; a legutolséként f6lléps kovetd, Szalai
pedig kifejezett hegelidnus. Els6 6sszefoglalé Szontagh-tanulméanydban Mester
azonnal kijelenti, hogy

[a] magyar egyezményes filozofidt vagy harmonisztikite [...] kordntsem tekinthetjiik a
sz6 semmilyen értelmében filozo6fiai iskoldnak vagy csoportnak. A mester—tanitvany
viszony sehol sem jelenik meg az ,iskola” torténetében, a szerzék utélagos onéreel-
mezésén kiviil nem mutatkozik meg semmilyen kozos rendszerépitési, vagy barmi-
lyen mads filozéfiai program, kozos filozéfiai problematika sem. Az egyezményesek
harom ismert képviselGje gyokeresen mds dllispontot képvisel alapvetd filozéfiai kér-
désekben is. (Mester 2004. 21.)

Tanulmanya néhany évvel késébbi, kibdvitett viltozatiban hasonléképpen fo-
galmaz:

A magyar egyezményes filoz6fidt vagy harmonisztikit félrevezets lenne egységes,
minden képviselGje dltal vallott tételeken alapul6 filozéfiai irinyzatnak tartani,
ugyanis az ilyen tipust targyalds sem az irdnyzati alapokat, sem a benne megnyilvi-
nul6 filozofiai tartalmat tekintve nem lenne alkalmas a jelenség megéreésére (Mester
2006. 73).

Doktori értekezésiink opponenseként follépve pedig magitdl értetddben kér-
ddjelezi meg a csoportosulds-fogalom értelmes voltat:

Még kevésbé litom ,,magyar egyezményes filoz6fia” cimsz6 alatt Szontaghot és Heté-
nyit 6sszekapcsolhaténak, mint Perecz, akkor sem, ha a csoportképzési toposzt maguk
az érintettek terjesztették el a nyilvdnossiagban (Mester 2008. 6).
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Ami pedig a mésik kérdést, az ,iskola” szakaszainak kérdését illeti, Mester be-
allitdsdban a forradalom el6tti, reformkori szakasz szamit a reprezentativ kor-
szaknak, a forradalom utdni, neoabszolutizmus kori szakasz ehhez képest a cso-
portosulés torekvéseinek eljelentéktelenedését mutatja:

Az egyezményes filozofia jellegzetesen reformkori jelenség volt, amely a forradalom
utdni sziik évtizedben kezdeményezdi haldldval végképp el is tlint a magyar szellemi
életbdl: Hetényi és Szontagh, a két idGsebb egyezményes a forradalom utani filozéfiai
munkdikban semmi tjat nem mondanak régi szovegeikhez képest, egyetlen kévets-
jiik, Szalai Istvdn pedig nem folytatja a filozéfiai palyat (Mester 2004. 21).

Hasonloképpen: Hetényi és Szontagh forradalom utdni szovegei igymond ,,egy-
re inkdbb timadott nézeteik egyre kevésbé meggy§zs védelmezésében meriil-
nek ki”, Szalai pedig, ,,akit maga Szontagh sem tart til sokra, kés6bb nem is
foglalkozik filozéfidaval” (Mester 2006. 82).

Az igy kialakitott, az ,,egyezményesek” csoportosuldsitél eloldott Szon-
tagh-képben a gondolkodé jelentds, a modern magyar nemzet kiemelkedd filo-
z6fiai reflexiéjat nydjed szerzd lesz. Annak a folyamatnak a reprezentativ alakjava
vilik, amelyik kapcsolatba hozza egymdéssal nemzetet és filozofidt: megteremti a
modern nemzetet is, a nemzeti kultiira részeként poziciondlt filozé6fiat is (Mes-
ter 2016). Ez a Szontagh-kép persze maga sem mentes hatarozott eléfoltevések-
t6l, amelyek nyoman, a koherens interpreticié érdekében, néhany szemponttél
— példaul a szontagh-i filozéfia nemzetkarakterolégiai alapjait6l — szindékosan
el kell tekinteni, néhdny szerz6i torekvést — igy a kései f6mi rendszerépitd ki-
sérletét — pedig tudatosan zardjelbe kell tenni. Mester Szontagh-képe minden-
esetre koherens, az ,,egyezményes filozéfia” dekonstrukciéja meggy6z§ ered-
ményekkel jar.

A folyamat sikerének jeleként, osszefoglalasunk végén, emlitsiink meg két
tényt. Az egyik, hogy Mester ez id§ szerint legfrissebb Szontagh-tanulmanya-
ban — Szontagh dltala sajt6 ald rendezett és kiadott memodrjdhoz irott elszava-
ban — egyaltalin nem emlékezik meg réla, hogy Szontagh ,,egyezményes” volna
(Mester 2017). Valoszintileg nem tévediink, ha azt dllitjuk: kozel két évszazada,
az ,egyezményes irinyzat” fogalmianak megkonstrudldsa 6ta ez a legelsd inter-
pretacid, amely Szontaghot tirgyalva nem teszi hozza azonnal, mintegy automa-
tikusan — akar affirmativan, akar kritikusan idézve a tényt —, hogy ,,egyezményes
filoz6fus”. Igaz, az efféle interpretiaciot megkdnnyiti, hogy maga Szontagh me-
modrja sem beszél egyiltalan ,,egyezményes filozofiarol”; szovege kozvetleniil
Vildgos utdn, valamikor 1849 mdésodik fele és 1851 tavasza kozott keletkezik,
amikor tehat mar nem és még nem foglalkozik filoz6fiaval, reformkori bolcsele-
ti frdsain mar tdl van, kései — Erdélyi tdimadasai nyomén keletkezd — bolcseleti
irasai még nem sziiletnek meg. A masik, hogy Mester dekonstrukciés munkal-
kodésat nem kisebb szaktekintély, mint Mészaros Andris nevezi meggy6zének.
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Elegins, az Gjabb keletii magyar filozo6fiatérténeti kutatdsok torténetée onélet-
rajzi keretbe foglalé — mindmaig kiadatlan — esszéjében, a maga kordbbi folfoga-
sat is foliilvizsgalva, a kovetkez8képp fogalmaz:

Nem mellékes az sem, hogy Mester figyelmeztetése nyomdn most mar nem tekint-
hetjiik az egyezményes filoz6fidt valamiféle egységes irdnyzatnak, esetleg iskoldnak,
hiszen {6 képviseldi alaposan eltértek egymdstdl mind a metafizikai rendszerek meg-
itélése, mind pedig a klasszikus német filozéfia recepcidja szempontjabol (Mészéros
2017. 14).

A torténetben jelenleg ez az utoljira elhangzott sz6. A téma talin legjelentGsebb

o

kutatdja —a 19. szdzadi magyarorszagi/magyar filozé6fia valészintileg legmélyebb
ismerdje — onkritikdt gyakorol, és meghajtja a fejét.
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