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A partikularitas fokozatai
A bohmi filozéfia toposza és a Bohm-kultusz

L. APROBLEMATORTENETI FILOZOFIATORTENET SZUKSEGESSEGE
ES ELEGTELENSEGE

A filozéfiatoreéneti szemlélet jellegzetességeinek és egyes valtozatai elényeinek
és hiatrdnyainak vizsgalata azzal kell hogy kezdddjék, hogy megallapitjuk, mi-
lyen viszony van a filozofia és filozofiatérténet, a filozéfia miivelése és a filozo-
flatorténet-irds kozott. El6rebocsatom: dllaspontom szerint a filozéfia miivelésé-
nek ,,igazi” (eredendd) helye a filozéfiai problémak mdédszeresen megalapozott
és a kortars problémamezdvel, illetve az erre reflektdlé targyaldsmédokkal konf-
rontdl6d6 tematikus vizsgalata. Eppen ez utébbi mozzanat, a hasonlé tematikus
teljesitmények kérdésfelvetéseinek jatékba hozisa az, amely a problémaék ere-
detének, illetve vizsgalatuk alakuldsdnak felidézéséhez és alapjaik kérdére vo-
nasihoz is elvezet. T'ehdt minden valddi filoz6fiai gondolkodds nemcsak a jelen-
kori és az id6felettien visszatérd ,,0rok” filozofidval val6 konfrontdl6dds, hanem
ezen beliil a filozéfia torténeti teljesitményeinek a szambavétele is. Mindazon-
altal a tematikus filozéfiai problematizdlds és alkotd interpreticié nem jelenti
egyszersmind a filozéfiatoreéneti reflexié miivelését is. Ez utébbi szempontot a
filozo6fiatorténet-irds képviseli. A filozofia torténetileg 1étrejott miiveit és élet-
miveit értelmezni, jelentéseiket feltarni és jelentdségiiket megallapitani komp-
lex és folytonos értelmezdi gyakorlat. Ez egyrészt rendszeres filozofiatorténeti
kutatast feltételez, az egyes miivek koncepcidinak és a szerzdk életmiiveiben
fellelhetd szemlélet alakuldsdnak rekonstrudldsat, valamint a szerz6k személyé-
re és a kortdrsakra vonatkoz6 emlékek, illetve dokumentumok értelmezését,
aminek végsd értelemadé eredménye elkeriilhetetleniil a szerz6 gondolatait és
a korabeli filozo6fiai kultdrat, tdgabb értelemben pedig az egész szellemi életet
érint§ értékeld kovetkeztetések megfogalmazasa: a filozofiatorténet-irds. Akar-
milyen célt kovessen is az ilyen értelmezés, a szoban forgdé miivek és életmi-
vek alapproblémai eredetének kideritésére, jelentéseik és osszefiiggéseik fel-
tarasara, értelmezésére a kutat6 sajit filozéfiaszemléletének perspektivajabol
keriil sor. Egyszoval: a filoz6fiatéreéneti reflexié — ha megérdemli ezt a nevet
— egyszersmind filozoéfiai reflexi6, amely Rorty ironikus megfogalmazasa szerint
»szerzGiknek a dolgok jelenlegi allasaval kapcsolatban tantsitott attittidjét iga-
zolja” (Rorty 1986. 503).
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Aki filozofiatorténetet miivel, azt egy eleve kialakitott filozéfiai allaspontrol
teszi. Eppen ezért alapvetden egyetértek azzal, hogy barmely filozéfiai teljesit-
mény vizsgalatinak sziikséges mozzanata a problématorténeti 6sszefiiggésekbe
val6 elhelyezés és az értelmezési médszer hatékorének a megallapitésa, illetve
értékelése. Az viszont, hogy ez a végsd értékelés feltétleniil sziikséges, nem
jelenti azt, hogy 6nmagiban, mintegy kozvetleniil lehetséges (mds, eszmetor-
téneti és tarsadalomtorténeti Osszefiiggések feltardsa nélkiil), vagyis hogy 6n-
magiban elégséges is.

Ezért tehat tézisszertien azt mondhatnank, hogy a filozéfiatorténet-irds alig-
ha épithetd csak egyik vagy csak a masik megkozelitésmddra Rorty kdzismert
filozo6fiatorténet-tipologidjan beliil. Sokkal inkdbb az egyes perspektiviknak, a
raciondlis rekonstrukcidénak, a torténeti rekonstrukcionak, a szellemtorténetnek
és a doxogrifidnak, valamint az Gjonnan hozzdjuk illesztett ,intellektualis tor-
ténelemnek” az érdemei éppen akkor érvényesiilhetnek a leginkdbb és fordit-
va, akkor csokkenthet6k a minimalisra egyoldaldsdgaik és korldtaik, ha egyazon
életmi esetében egyiitt, egymast kiegészitve miivelik dket. A toviabbiakban
éppen az egyes szemléletmddok elényeit és hatranyait, valamint szempontjaik
elkeriilhetetlen egymasrautaltsdgit a magyar filozéfiatoreéneti kutatdson beliil
Bohm Kairoly kolozsvari filozéfus életmiivének példiin igyekszem megmutat-
ni." Gondolatmenetiink feltételezi az olvaso részér6l Bohm életmiivének relativ
ismeretét, tehat eltekintek attél, hogy ezt az életmiivet itt el6zetesen ismer-
tetném,’ a tanulmdny tovdbbi gondolatmenetébdl (f6képpen A bikhmi filozdfia
toposza és jelentéshdaldi cim fejezetbdl) mégiscsak kirajzolodik az életmii egyfajta
tomor Osszefoglaldsa.

A raciondlis rekonstrukcié Bohm esetében leginkdbb miiveiben megfogal-
mazott allispontjainak mddszertani szempontjait, médszere kiépitésének ko-
vetkezetességét és megvildgito-, illetve magyardzé erejének ,,teherbirdsat” ven-
né figyelembe. Ugyanakkor ez a megkozelités szdmos tartalmi elemet, példaul
a korabeli tudominy eredményeit, axioldgidjanak hedonista, utilista, idealista
értékfelosztisit, valamint ,,szembetiing kovetkezetlenségeit” a korra jellem-
70 ,,korlatokként” kezelné. Aki ma eszerint szemléli korabbi korok filozo6fidjat,
minden bizonnyal a mai filoz6fia fenomenol6giabdl kapott 6sztonzéseit koveti,
amelyek a transzcendentdlis megalapozds ,,hasonl6 kérdéseir6l” szolnak, mint
amilyenekre Bohm legfontosabb miiveiben maga is torekedett. Ezaltal a racio-
ndlis vagy problématorténeti rekonstrukcié esetiinkben megmutathatna, hogy
a Bohm 4ltal a filozéfia médszeres kifejtésének lehetdségére adote vélaszok, sa-
jat kérdésfelvetésén beliil, Rortyval szdlva ,,plauzibilisek és izgalmasak ugyan,

1 Szindékosan helyezziik itt eldtérbe sajit ,,szellemfoldrajzi” kozelitési irinyunkat, mi-
kozben tudatdban vagyunk, hogy Bohm ugyanilyen joggal nevezhet§ besztercebanyai, pozso-
nyi és budapesti filozéfusnak is.

2 Ezt kordbban tébbszor is megtettem: Ungvari Zrinyi 2002; illetve Ungviri Zrinyi 2012.
299-320.
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de megtisztitasra és tGjrafogalmazasra szorulnak”. Radikdlisabb valtozatdban ez a
megkozelités annak a részletes és pontos cafolatnak az igényét is megfogalmaz-
hatnd, amit a mddszertani 6nmegalapozds teriiletén a késébbiekben az tijkantia-
nizmussal szemben a fenomenoldgiai szemlélet tett lehetdvé. Tehat megallapit-
hat6, hogy a kizar6lag problématoreéneti filozofiatorténeti szemlélet a filozéfus
életmiivébdl csak annyit enged érvényesiilni, amennyi problémafelvetésébdl és
az annak modszertandhoz kot6dd értelmezési lehetdségeibsl a maban, vagyis
a filozo6fiatorténész jelenében is, hatékonyként tetten érhetd és megragadhatd.
[gy ,,némasdgra itéli” mindazt, ami igy nem latszik jelen lenni (azaz nem vilik
a probléma vagy az értelmezés megkiilonbéztethetd mozzanatava), noha felte-
het6en mégis szerepe van abban, ami a széban forg6 filozéfidban ,,megjelenik”.
Az ilyen szellemi viszonyulds azonban a milthoz valé viszonyt, a gondolkod6
személyen tali, kozosségi célok altal is artikuldle gondolati feltételrendszerhez
és sajatos inter-individudlis jelentésegészhez val6 ,,hozzatartozds” vonatkoza-
sait csak korldtozott médon artikuldlja. A racionilis rekonstrukciét tehat, mind
sajat kérdésfelvetésének pontosabb megfogalmazisa érdekében, mind pedig e
kérdésfelvetés korldtai miatt is ki kell egésziteni a torténeti rekonstrukciéval,
amely a mult nagy filozéfusainak, esetiinkben Bohmnek a kivetkezetlenségeit
és tévedéseit sajat kordnak kontextusidba helyezve értelmezi, s ezaltal nemcsak
kérdésfelvetésének jellegét sikeriilhet jobban megvilagitani, hanem egyes mai
filoz6fiai problémdak eredetét és a kordbbi korok problémaitél valé kiilonbodzs-
ségét is.

Tovabb kévetve Rorty tipolégidjanak érvényességét a filozéfiai munkak és
életmiivek értelmezésében, amikor a magyar filozéfia képviselGinek, esetiink-
ben Bohmnek a filozéfiai teljesitményét abbdl a szempontbdl akarjuk meg-
itélni, hogy vajon mennyiben jelent eredeti, kordbban sehol és senki dltal nem
megfogalmazott interpretaciot a szdzadfordul6 tjkantianizmusdban vagy tdgabb
értelemben a filozofia ,,6rok nagy kérdéseinek” értelmezésében, akkor a szel-
lemtorténeti (geistesgeschichtlich) filozéfiatoreéneti szemlélet talajan dllunk. Le-
szamitva azt, hogy erGs kételyek fogalmazhat6k meg a filozo6fiai problematika
allandé6sdganak a gondolatdval szemben, az is kérdéses, hogy vildgosan koriilha-
tarolhatok-e, és a filozofia tanulmédnyozasa szempontjabél termékeny eljarisnak
tekinthetSk-e azok a torekvések, amelyek az interpreticiok eredetiségének 4l-
taldnos szempontrendszerére, azaz a kinonalkotdsra irinyulnak. Egyszéval nem
vildgos, hogy filozéfiai szempontbdl miért és milyen értelemben lenne eredmé-
nyes a ,,valodi (és nem valédi) filozéfusok” vagy az elsérendd és masodrendi
filoz6fusok korének 6nigazolo kijelolése, ahelyett, hogy az egyes gondolkod6k-
ndl, esetiinkben Bohmnél, a filoz6fiai interpreticiéban érvényesiild (Gjkantia-
nus és masfajta, példaul pozitivista) sajatossiagok teljes gazdagsidgiat megprobal-
ndnk bevonni az értékelésbe.

Az egyes gondolkoddk teljesitményeinek sajatossagarél, életmiiviik sajitos
Onazonossagarél val6 gondolkodds, ha hihetd akar lenni, semmiképpen sem szo-
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ritkozhat kizarélag dltalanos és objektiv, azaz személytelen médszertani szem-
pontokra, formilis fogalmi meghatarozasokra (vagy pusztan a filozé6fiatéreéneti
hagyominynak az értelmezett szerz6 én-torténetée figyelmen kiviil hagyé meg-
idézésére), hanem mindenképpen igényli azoknak a kulturdlis tapasztalatok-
nak, értelmezéseknek és onértelmezéseknek a szimbavételét is, amelyekbdl
kiindulva az értelmezett gondolkodé sajit 1étével és alkotémunkdjaval szembe-
siilt. Ezekre, a kulturalisan lehorgonyzott reflexivitdsra és a kulturélis 6ndefini-
ci6 személyes osszetevbire probdl fényt deriteni az ,intellektudlis toreénelem”
miivelése. Ez ut6bbi megkozelités Rorty értelmezésében mindenckeldtt azt
prébdlja kideriteni, hogy ,,mit jelentett értelmiséginek lenni a mule kiilénb6z8
korszakaiban — milyenfajta konyveket olvasott az ember, milyen dolgokkal fog-
lalkozott, milyen szétirak, reménységek, baritok, ellenségek és életutak kozote
vélaszthatott” (Rorty 1986. 514).

A kulturdlis tapasztalatok komplexumédhoz visszanydlva felismerhetd, hogy
a szerz§ élettorténetét megrajzold és sajat identitdsidnak részeként értelmezett
tapasztalatok, akdrcsak a mi sajit élettorténetiinkhoz tartozok, nem pusztin
személyes ontudati kozvetlenségiikben lelhet6k fol, hanem mdasokkal egyiitt
létezve, egyiittmiikodve, kommunikalva egy implicit ,,k6zosségi kozmegegye-
78s” részeiként adédnak. Ide tartozik, és mint ilyen ugyancsak feltdrandé, hogy
kik azok, akikkel a szerz§ a maga irdnyultsdga szerint empatikusan azonosulva
egyiitt érez, hasonléan gondolkodik és értékel, illetve kik azok, akikkel szem-
ben elutasité vagy szembendll6 modon viseltetik, beleértve az ilyen kdzosségre
vagy elkiiloniiltségre irainyuldsok nyelvi-szimbolikus és intézményi-hatalmi ar-
tikuldcioit is, amelyekkel a szerzg ezéltal indirekt médon szintén azonosul vagy
szemben all. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerz§ 6nértelmezésének itt em-
litett szempontjai rendszerint sajat életmiivén beliil nem valnak explicit médon
tematizaltakkd, de esetenként jelentGs mértékben befolyasoljak mas kérdések
tematizaldsit. Ha belebocsitkozunk az interpreticionak az egyes életmiiveket
koriilolels kontextudlis-egzisztencidlis vagy szocidlis feltételekre valé kiterjeszté-
sébe, az itt emlitett dsszefiiggésrendszert olyan elézetesen (toreénelmileg) 1étezd
kulturélis életfeltételként és azzal 6sszefonddott értelmezbi hagyomanyként ta-
laljuk, amelyet az értelmezett szerz§ és implicite sajat [étiink és értelemadd te-
vékenységiink kereteiként részben készen kapunk, részben pedig hozza kiilon-
féle modokon viszonyulva, elfogadva és/vagy megvaltoztatva magunk alkotjuk
meg. A szubjektivitdsnak, azaz a sajat tapasztalatnak ez a szempontja egyetlen
valédi értelmezésbdl sem kiiszobolhetd ki, ez ugyanis a hagyoméanyhoz valo,
sajat szempontd hozzaférés eréfeszitése, amiért minden értelmezének és az ér-
telmezdk egyes generacidinak is ,,djra és djra meg kell kiizdenie”.

Az aktiv feltar6-értelmez6 munka a maga feltevéseivel és azok igazolédasaival
és nem-igazolddasaival fokrol fokra teremti meg az értelmezett jelentés egyé-
ni életvilagbeli valtozatat, idiomdajat. Mindez a folyamat nem kozelithetd meg
pusztin a sajat eredménye, a fogalom és annak toreénete felsl, mert a szerzdi
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és értelmezdi jelentések vonatkoztatdsai nem valamiféle valtozatlan 1ényeg el-
érésérol vagy elvétésérdl szolnak; a fogalmi hatdrok csupén irinyt és keretet je-
lentenek az értelmezés szamdra, de nem biztosithatjdk az egyes értelmezések
azonossagit. Ezzel szemben a szerzdi és értelmezdi jelentések a szoban forgd
személyek relevans értelmez6i kozosségeiben, mas aktiv értelmezdkkel és az
altaluk megnyitott értelmezési lehetdségekkel valé dllandé konfrontaciéban ala-
kulnak és fognak is alakulni mindaddig, amig az illet6 m, illetve a benne fel-
vetett problémak és értelmezési javaslatok irdnt van eleven érdeklfdés.

Mindez témdankra, a bohmi filoz6fidra vonatkoztatva azt jelenti, hogy mikoz-
ben az egyes alkotdsok problémacentrikus, jelenbeni értelmezését tartjuk don-
td jelentGségilinek, olykor, éppen az illetd alkotdsok mélyebb értelmének vagy
akar éppen kovetkezetlenségeinek a megértése érdekében, Bohm 6nértelme-
zését, 1étadottsagait és abbol fakadé irdnyultsdgir is kénytelenek vagyunk figye-
lembe venni. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a teljesitmény djszertisége,
kreativitdsa, szubjektumkozponti értelmezése mellett ldtnunk kell e teljesit-
mény el6illasdnak feltételrendszerét is. Igy példdul ismerniink kell a szerz§ sa-
jat milgdhoz valo viszonyat és 6nértelmezésének kiilonbozs idébeli és kultura-
lis dimenzidit, mégpedig azon tilmenden is, ami a m{ recepcidjanak jelenében,
azaz a mai befogadé szimara élményszertien nyilvanvald. Ez az azonnalisdgban
megélt tapasztalat ugyanis elfedi mindazt a tapasztalati hatteret, ami igy nem
latszik jelen lenni, noha feltehetGen mégis szerepe van abban, ami ,,szdmunkra
megjelenik”. A hagyomanytorténésbe és az élettorténetbe vald beillesztés her-
meneutikai igénye egyszersmind szellemi viszonyulds a milthoz mint sajatos, a
gondolkodé személyen tuli, kézosségileg is artikuldlt gondolati feltételrendszer-
hez és inter-individudlis jelentésszférihoz, amelyhez nemcsak az értelmezett
m, de maga a szerz§ gondolkodasa és életmiive is hozzatartozik.

1. A BOHMI FILOZOFIA TOPOSZA ES JELENTESHALOI

Bohm filozofiai teljesitménye (miiveinek és a miivei altal befolyasolt egyéb mii-
veknek a hozzaférhetGsége révén) ma mar a filozéfidban iskolazottak szamara, ha
nem is nyilvanvald, de legaldbbis hozzaférhetd és némi szellemi er6feszités arin
— akdrcsak barmely mas filozéfus esetében — kielégitGen értelmezhetd. Ennek
ellenére a bohmi filozéfiai teljesitmény, illetve annak értelme és szellemisége
ma sem egyértelmiien megitélt, hanem olykor ambivalens reakcidkat provokal.
Az egyik ok, ami dgy tlinik, neheziti azt, hogy tisztdn lassuk e filozéfiai életm
értékét, az éppen a bohmi életmi sokrétiiségében rejlik, ami az életmiinek és
befogadoi kontextusainak drnyaltabb vizsgalatét teszi sziikségessé. "T'ézisiink az,
hogy amit hétkoéznapi, kézelebbrsl nem pontositott értelemben ,,bohmi filozo-
fidnak” neveziink, egy olyan to6bbé-kevésbé képlékeny toposz, amely a ,,k6z-
tudatban” felmutathaté helyet foglal el ugyan, s igy relative konnyen azonosit-
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hat6, am mads kulturilis toposzokhoz hasonléan értelme egy raciondlis ,,magbdl”
és ahhoz tobbé-kevésbé pontosan kotddd, ,,diffiz” jelentéshalobol all. E jelen-
téshal6 hangsiilyos csomdépontjai: a tudomanyos (mddszeresen 6nmegalapozoé és
rendszerként kiépitett) filozéfia, a filoz6fia mint Bohm személyiségének a ki-
fejtése, a bohmi filoz6fia mint gondolatrendszer és szovegkonstrukcié (példaul
,Bohm hagyatéka” és a Bohm-tanitvinyok szoveggondozé-kiadé munkajara bi-
zott korpusz, a tanitvanyok filoz6fiaértelmezésének egyik meghatirozé forrasa),
a (bohmi) filozéfia mint egyesits vildgnézet, a nemzeti kulttra betet§zése, a ma-
gyar (szlikebb értelemben pedig az erdélyi) protestantizmus vildgnézeti forméja
stb. Természetesen mindenik esetben ugyanarrél a filoz6fiar6l van szo, de a kii-
16nb6z6 értelmezésmodok eltérd mindségi méreék szerint miikodnek, és az, ami
az egylk megkozelités szabdlyai szerint jelentds eredményei ellenére hidnyos
lehet, egy masik néz&pont szerint még lehet kivilé és példatlan teljesitmény.

Nem vitatom, hogy Bohm a sajat filozéfiai munkéssagiban szigorian tudoma-
nyos (moédszeres rendszerépitd) és ennek fontos aspektusaként vilignézet-meg-
alapoz6 feladatot latott. Ezt a fichtei tudomdnytan értelmében tudomanyosnak
gondolt attitlidot kovette kiillonosképpen filozéfiai koncepcidja megalapozasa-
ban a Dialektika vagy alapfilozdfidban, ahol filoz6fidja alapfogalmait tudatfunk-
ciokbdl, vagyis transzcendentilis (tudatimmanens) tényez6kbdl vezette le.
Lassuk tehat e filozofia alapfogalmait és azok rendszeres Osszefiiggését. Bohm
szamdara megalapoz6 fogalmak: a projefcid — a tudat azonossagat megzavar6 be-
hatdasnak képként val6 kivetitése; a #épzer (,,kép”) — az ismeret kozvetleniil meg-
figyelhetd elemi targya (a valésig végsd adottsigmaodja); a képzet megértésének
(,atéreésének”) ,,ismerési mechanizmusa” és a képzet onfenntartdsanak ,,/érexési
mechanizmusa”, valamint az ismeretek értelmezésére szolgilé kategoridk: tér,
1d6, ok, okozat, 1ényeg, mozgas, anyag, erd, cél. Ugyanabbdl a transzcendentalis
kiindulépontbdl szdrmaztatja Bohm A szellem életében az emberi 6ntét 6néllita-
sanak alapmechanizmusit, de az 6ntét egész 6nfenntarté funkciéegyiittesének,
azaz az 6ndllitds fokozatainak kidolgozdsa folyaman a transzcendentélis alapme-
chanizmusok mellett hasonl6képpen jelentds szerepet kapnak a pozitivizmus
altal igényelt tapasztalati tények, ezek pedig az emberi filogenezis mozzanatai
a petesejttdl a magasabb rendi szellemi funkcidkig. A szellemi funkciok révén,
a kultdra formdiban (a tudomédnyban, az erkélesben és a miivészetben) végbe-
mend 6ndllitds Gjabb transzcendentilis alapvetést igényel, és Bohm kiegésziti
az ontét megalapozé funkcidit az értékeléssel. Az értékelés alapja szintén egy
transzcendentdlis funkcid: az 6ntudatos (azaz sajat értékérdl tudo) szellem 6n-
igenlése (Onszeretete). Ezek a bohmi filozéfia alapfogalmai, amelyekre a rend-
szer egy-egy Ondlléan artikulal6dé problémakomplexuma épiil, beleértve a kul-
tara emlitett formdinak ismeretelméleti megalapozasara kidolgozott specidlis
éreékranokat, a logikat, az etikdt és az esztétikat is.

Az egyetlen alapgondolatbdl kidolgozott és szigortian médszeresen artikulalt
filoz6fiai rendszer, amely atfogja a korabeli filozofiai diszciplindk 6sszességét,
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0sszhangban van a tudomanyos eredményekkel és e filozéfia értékelméleti ird-
nyultsdgaval, lehetGséget teremt a kulturdlis kérdések egységes tdrgyaldsara,
illetve a szellemtudomanyok 6ndllésdginak a megalapozdsira: megvaldsitja a
kor tjkantidnus filoz6fiaeszményét. Béar a rendszer egyes fejezetei az emlitett
transzcendentilis megalapozas formdjac kovetik, a részproblémék kidolgozott-
sdgiban és a gondolatmenet kovetkezetességében sziamtalan toredezettség és
tobb hidnyossag is tapasztalhatd, ilyen példaul a transzcendentilis (filozéfiai) és
empirikus (természettudoményos) szempontoknak ugyanazon az absztrakcids
sikon valé targyaldsa az emberi ontét kifejtésében vagy az analogikus gondol-
kodds és az objektiv idealista perspektiva besziir6dése a logikai érték végss ob-
jektivitisinak a megalapozasiba A /logikai érték tandban, aminek kovetkeztében
szigoran problématorténeti megitélésben Bohm miive kozelebb 4ll az Gjkantia-
nizmus el6futdrainak, illetve megalapozéinak filozéfidjahoz (Rudolf Hermann
Lotze, Otto Liebmann, Friedrich Albert Lange, Friedrich Paulsen, Afrikan
Spir), mintsem az djkantianizmus f6 vonalat képezd filozéfusok, Rickert, Lask
vagy Natorp drnyaltabb gondolatisdgdhoz.

A bohmi filoz6fia problémafelvetésében és gondolati irdnyultsdgiban, s6t akar
az emlitett modszertani kovetkezetlenségek eredetének az értelmezésében is
fontos kozelebbrsl megvizsgilnunk a rendszer kidolgozdsanak motivumait és
azok rangsorat, tudniillik azt, hogy Bohm a maga szellemi vallalkozasdnak vég-
sG értelmét a nemzeti kultdra egységének vilagnézeti betet6zésében latta. Egy
ilyen mogottes cél tételezése ma mar egyértelmiien filozofian kiviilinek, s6t
naivnak tlinik, de nem t{int ilyennek, s6t belsSleg megalapozott érvényes szem-
pontként volt tételezhetd a korabeli historicista és vilignézeti filozofidkban,
amelyek sordba Bohm villalkozdsa az emlitett djkantidnus el&futarok filozofi-
dival egyiitt beletartozik. Bohm filoz6fidja mind alapintencidjanak jellegében,
mind kifejtésének sajatossdgaiban, de még hatdstorténetében is csak akkor ért-
hetd meg, ha figyelembe vessziik a vilagnézet-filozofidk és a veliik szembeni va-
rakozdsok irdnyultsagit. E tekintetben nemcsak Bohm filoz6fidja, hanem Bohm
egész léthelyzete, habitusa és utéélete szempontjabol is megvilagit6 erejii az a
jellemzés, amelyet Michael Benedikt nydjt a vilignézet-filozéfidkrol, amelyek-
kel szemben Husserl programatikusan szembedllitotta a maga ,,szigori tudo-
manyként” értelmezett filozofiaszemléletét. Eszerint ,a vilignézet-filozofia,
[...] egy a maga letlint ideje nyomaban 1évG képzéstarsadalom architektonikus
szitkséglete” (Benedikt 1989. 31-32).

Miel6tt ratérnénk a bohmi filoz6fidnak a szazadfordulon kiépiil6ben levé ma-
gyarorszagi protestins képzéstarsadalom ,architektonikus sziikséglete” szem-
pontjabdl jatszott szerepe targyaldsara, fontos volt egyaltalin megallapitanunk,
hogy Bohm vildgnézet-megalapozé munkassdginak nemcsak filozofiai motivu-
mai vannak, s igy a bohmi filoz6fia recepcidjan beliil is el kell kiiloniteniink
filozo6fiai és filozofian kiviili szempontokat. A bohmi filoz6fiaalkot6 szubjektum
kovetkezetesen 6nmegalapozo, azaz csupan sajat elméleti szempontjainak ald-
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vetett elméletalkotdsat szamtalan ponton befolydsolja vagy egyenesen feliilir-
ja Bohm empirikus én-jének etnikai, tdrsadalmi, kulturilis, valldsi és nemzeti
identitasa. Igy példdul az sem kénnyiti meg a Bohm-recepcion beliili befogadéi
szempontok és befogadéi kozosségek kozotti vildgosabb kiilonbségtételt, hogy
Bohm életmiivében helyenként hatdrozottan jelen van, életének alakuldsiban
és kozosségi integraltsdgiban pedig meghatdrozo szerepet jatszik az evangélikus
protestans felekezethez tartozds. Ez az a problémakomplexum, amelyet Mésza-
ros Andris a filozéfiatorténet-irds diskurzusairél irva ,,felekezeti diskurzusnak”
nevez. Olyan szempont ez, amelynek alapos megismerése nélkiill Bohm filozofi-
djanak szamos vonatkozdsat nem értjiik vildgosan.

L. A BOHM-KULTUSZ ES HATASA A BOHMI FILOZOFIA RECEPCIOJARA

Amint azt fentebb mir jeleztiik, a bohmi filoz6fia toposza koriil nemesak méd-
szertani kategorialis, hanem tdrsadalmi—kulturélis—politikai—valldsi implikaciék
szerint is modellalodé jelentéshaldk teszik lehet6vé, hogy a befogaddk ehhez
a filoz6fidhoz ne csupin szakszeritien, mint (eredeti szdndéka szerint) preciz
fogalmi konstrukciéhoz viszonyuljanak.’ Ha belemegyiink egy ilyen heterogén
szempontrendszer szerinti elemzésbe, akkor abban a kényszerhelyzetben talél-
juk magunkat, hogy az életm{i egymastdl Iényegesen kiilonb6zd jellemvondsait
kell egymadssal viszonyba allitanunk. Ily médon azt mondhatjuk, hogy Bohm
filoz6fidja egy tobbé-kevésbé egységes karakterii tjkantidnus-neofichtednus
gondolati rendszerként artikuldlédott. Mindazondltal e filozéfidnak az Alapfi-
lozdfidban lefektetett modszertani szempontjai A szellem életében és az Axiold-
giadban folyamatosan dtalakulnak (fiziologista és pszichologista szempontokkal
,b6viilnek”), mignem az egyenetlen kidolgozottsidgi és befejezetlen, kézirat-
ban maradt szévegrészekben a kezdeti médszertani szempontok méar behaté-
rolatlanokkd, dtjarhatékkd, s6t eklektikusakkd vilnak.* Ennél a pontndl dontd
jelent@ségiivé vilik annak a felismerése és tudomdasul vétele, hogy a bohmi
rendszer nem érte el végsd kidolgozottsdgat, hogy a legutolso részletek (a 4. és

3 A tobbértelmiiségnek ez a jelensége okozza azt, hogy a kiztudatban, pontosabban azok
szdmdra, akik benne éltek a két vildghdbort kozotti erdélyi és magyarorszagi, f6képpen pro-
testans kot6déstl és konzervativ szellemd kulturdlis életben, a bohmi filozéfia az ismertség
és nem-ismertség kettdsségében van jelen. Erre utaltam Ountételexés és értébtudat cim(i Bohm-
monografidmban: ,,A bohmi életm{ viszonylagos ismertségének, illetve a rd vonatkozé ér-
tékitéleteknek a m{ belsd tartalmaitél valg fiiggetlenségét, reflektdlatlansagat olyan sajitos
paradoxonnak litjuk, amelynek megértése az életmiihoz valé helyes kozelités alapfeltétele”
(Ungviri Zrinyi 2002. 9).

* A Barték Gyorgy aleal A logikai érték tana cimmel elldtott és kiadhatéva (a fomii 4. kite-
tévé) stilizdlt szovegkorpusz els§ osszefiiggd részében Bohm koribbi, befejezett miiveinek
szemléletmddjitdl Iényegesen eliitd szemléleti és fogalmi megkozelitést taldlunk, amelyben
az ,ontét-metafizika” az Upanisddok Brahman—Atman viszonyrendszerének leirdsaval keve-
redik.
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6. kotet tartalma), noha kétségteleniil kotddnek a kifejtés sordn alakot nyert
koncepcidhoz, szdmtalan tekintetben végiggondolatlanok, lezdratlanok, 6ssz-
hangjuk a koncepcié egészével néhol kiilsédleges. Mindezen hidnyossdgokat
és kiils6 beavatkozdsok egész sorat (példaul az 5. kétet mas Osszefiiggésben el-
késziilt szovegének a beillesztésér) is tudomésul véve Bohm miive a kivételes
alkotds jegyét viseli magin. Az viszont, ahogyan ez a m{ befejezetlensége el-
lenére mégis ,,befejezetté”, vagyis teljes egészében olvashatéva valt, nemcsak
szerzGje munkajinak koszonhetd, hanem annak a szintén altala hatrahagyott
igyekezetnek is, hogy a szerz§ dltal szenvedélyesen akart ,szellemi teljesit-
mény” felmutathat6va viljon.

Az igy létrejott teljesitménynek szigorian filozofiai szempontbdl sajit fogalmi
konstrukcidjan beliil értelmezve és a korabeli hasonlé filozoéfiai teljesitmények-
kel osszevetve kell megillnia helyét a hatdstorténet mérlegén. Amennyiben
azonban a miivet ezen tdl, még masfajta kozosségi értéknek is, példaul egyfajta
egyhdz- és hazafii ,,aldozati ajaindéknak” is tekintjiik, amint azt Bohm és tanit-
vanyi kore tette, illetve, ahogyan ez a korabeli egyhézi és hivatalos intézményi
recepciobodl kiolvashatd, akkor mar olyan szempontok keriilnek egymas mellé,
amelyek csak nagyon korldtozott mértékben, vagy egyaltalin nem értelmezhe-
t6k egymads szamdra. Az elsd esetben a recepcid tobbnyire targyilagos vagy dontd
modon elvi-médszertani szempontok szerint szabdlyozott és ennek megfeleld
érdeklddést és elkotelezettséget feltételezd interpreticiérdl, illetve ehhez illGen
egyszerre joindulatd (értelme és értéke irdnt nyitott) és az autentikus filozofiai
teljesitmény irdnt elkotelezett, azaz kritikus értelmezésrsl van sz6. Ehhez ké-
pest a tovdabbi esetekben egyre inkidbb a nehezen behatdrolhat6 szimbolikus
jelentGség feldl kozelitd szemlélettel van dolgunk, illetve a ,,sajat” (kozosségal-
koto) lelki—szellemi—vallasi tartalmakkal valé feltétlen azonosulds kényszerével.
Ha attekintjiik a bohmi filozéfia toposzdnak Bohm haldla utdni hasznélatat mint
kiilonb6zd iinnepélyes alkalmakkor felmutatott szellemi hivatkozasi alapnak a
torténetét, amelyben a bohmi korpusz ismerete immar csak esetleges és részle-
ges szerepet jatszik, azt latjuk, hogy a hozza valé viszonyban a megalapozott és
targyilagos tudés helyét dtvette a feltétlen tisztelet és tinneplés. Ez a h6dolattel-
jes attitlid esetenként oddig is eljuthat, hogy a neki megfelel§ magatartdsforma
mar nem a tematikusan megért§ felidézés, hanem a megértéstdl és targyilagos
éreékeléstdl fiiggetlenitett megemlékezés, a vallasi, politikai, kultdrpolitikai
célu felmutatds/onfelmutatas, azaz a ,kultusz”. E kultusz kellékei kozoct taldl-
juk a hiaromkoétetes Bohm-emlékkonyv kiaddsdt, miiveinek megjelentetését,
életével kapcsolatos dokumentumok gyiijtését, emléktabldk allitasat, orszagos
pénzgyijtést a megemlékezésekre, Bohm-6sztondij alapitisit, Bohm-egyesiilet
alapitasiat, Bohm kerek évforduldinak megiinneplését, de akir nevének obligat
megemlitését és az életmiivére valé hivatkozést is, valahdnyszor akéar kzelebb-
16l nem koriilhatdrolt médon a magyar, illetve a magyar protestans kultira és
tudoményossag teljesitményeirdl van szo.
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Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a Bohm-kultusz egy valldsos hatterd egy-
hazi kulturilis gyakorlat, az evangélikus szellemiség onértelmezésének része,
amely a teoldgiatanirok, illetve a papsig egy részének hal6zatdban, egyhazi, val-
lasi, oktatédsi és kozosségi intézményi hactérrel és esetenként kultuszminiszteri
és akadémiai tdimogatdssal miikodik. A kultusz alapja a lehetd legtdgabban értel-
mezett bohmi életmii és annak evangélikus szellemi eredete, tartalma és meg-
alapoz6 ereje. L.ényege nem azonos a bohmi filozo6fia kritikai szellemiségével,
nem konkrét miivek raciondlis és kritikus megitélése vagy értékelése, hanem
egy szellemi attit(id, illetve teljesitmény 1étének és az irdnta valé feltétlen (!)
nagyrabecsiilésnek a kinyilvanitdsa. E kultikus szemlélet kivalé példajat taldl-
juk tobbek kozott abban a felhivasban, amelyet Besztercebanya polgarmesteri
hivatala és a Madéach Tarsasag vezetGsége tett kozzé Szatmar virmegye hivata-
los kozlonyében a Bohm-emléktabla felallitasat szolgdlé adomanyok gyfijtése
céljabol:

Eletmiive méltatdsdra, jelentGségénck mélté megbecslésére nem vagyunk illeté-
kesek, de hissziik, hogy midén igaz értéke szerint fogjak éreztetni hatdsukat azok a
miivek, melyeket irojuk nem szant ,,csillogé diszmiivek a pillanatnyi meghallgatis
szamdra” midén ,,Az Ember és Vildga” megkezdi majd azt az idvos forradalmat a gon-
dolkodéasban és értékelésben, melyre egy magasabb fejlédés érdekében sziikségiink
van, akkor az a kor igazolni fogja, amit ma is a legjobbak vallanak: hogy tudoméanyos
eredményei a gondolkodds torténetének belsd logikai ereddjét tették tudatossa, |...]
s hinniink kell, hogy amint a jov§ itélete igazolni fogja azt a dicsGséget, hogy a magyar
szellem filozo6fiai géniusza Bohm Karoly életmiivével vette ki legmélt6bb részét az
emberiség kozos filozofiai munkdjabol. (Keller és masok 1912. 358-359; helyesirds az
eredeti szerint.)

A gondolatmenet szembeétl§ sajatossdga az ellentmonddsossag, ugyanis egy-
szerre allitja a bohmi életm kival6sdgat és annak megitélésére valé illetékte-
lenségét.

Természetesen, ha figyelembe vessziik, hogy Bohm egész palydjat az evan-
gélikus egyhdz szervezeti keretei kozott, oktatdsi intézményeinek és az egy-
hazvezetési testiileteknek a felelGs tisztségviselGjeként futotta be, nemcsak
tankonyveket irt evangélikus gimnéaziumok szamdra, hanem részt vett az evan-
gélikus tanterv kidolgozasiban is, akkor érthetévé valik az is, hogy Bohm 6n-
értelmezését és szereptudatit ez a belsd kapcsolat erételjesen meghatdrozta.’

5 Bohm evangélikus egyhdzi kozosségbe integriltsiga azt jelenti, hogy az iskoldztatdsnak
minden szintjét evangélikus tanintézetekben végezte: elemi tanulmdnyait a Beszterczebdnyai
Gimnédziumban, kozépfoki tanulményait a Pozsonyi Llyceumban, a teol6gidt pedig a Pozsonyi
Evangélikus Teolégidan végezte. Ezt kovetden, gottingeni, tiibingeni és berlini teoldgiai és fi-
loz6fiai tanulmédnyok utdn ugyancsak az evangélikus egyhaz oktatdsi intézményeiben folytat-
ja oktat6i munkdjit 1870-t6l a pozsonyi teolégidn, majd 1873-tél a Budapesti Evangélikus F6-
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J6l lathaté ez tobbek kozott abban is, hogy Bohm az értékelés és ezen beliil a
valldsi rendszerekben megmutatkoz6 értékirdnyultsdgok torténelmi fejlédésé-
nek filozoéfiai tirgyaldsa sordn kinyilvanitotta nemcsak a protestantizmus vallasi
idedlja irdnti elfogultsdgit, hanem mads valldsokkal (példdul a katolicizmussal és
a judaizmussal) szembeni értetlenségét, st lebecsiilését is, ahogy azt a ,,zsidék
hedonisztikus utilizmusa” fordulatban vagy a katolicizmus keresztényietlen-
ségének dllitdsdban litjuk.® Noha az ilyesfajta elfogultsig nem volt ritka (sem
Magyarorszagon, sem pedig Németorszdgban) a korabeli felekezeti ellentétek
kozegében,” mégis az elvi szempontok tisztasdga irdnti igénnyel szembetiinGen
ellentétes, ha egész felekezeteket vagy népeket egyazon értékiranyultsdg kép-
viselGiként értelmeznek, mi tébb, éppen ennek alapjan kivinnak alapvetd ér-
tékkiilonbséget megillapitani kozottiik.? Noha az emlitett értékelés a filozofia

gimndziumban. Amennyiben az oktatdsi rendszerben val6 formdlédést és késGbbi miikodést
pusztdn egy jellegzetes filozofiai és teoldgiai diskurzusmodell spontan elsajatitasiban és mi-
kodtetésében latndnk, fontos felidézniink, hogy B6hm ezalatt az evangélikus egyhdzi okta-
tasiigyi és egyhdzvezetési szerkezetben olyan tisztségeket toltote be, amelyekben lehetetlen
volt nem tudatositani sajit szemléletének jellegzetességeit, hiszen tandri miikodése mellett
éppen az 4g. h. ev. kozépiskoldk tantervének kidolgozasa, 1883 és 1896 kozott f6gimnaziumi
igazgatoként pedig a széban forgé tantervi kovetelmények miikddtetése volt a feladata. Noha
a f6gimnaziumi értesitd a kinevezést a vitathatatlanul meglévd szakmai kvalitdsokra hivatkoz-
va teszi kozzé (,,Bohm Karolyban gondolkodé f6t, széles ismeretkor, szorgalmas, munkabird
férfiat dllitott az egyhdzi hat6sig a f6gymnasium élére”), Bohm kinevezését és miikodését
kétségteleniil egyhdzpolitikai, avagy egyhdzi kultdrpolitikai, kultirmissziés szempontok is
igazoljik, amelyekkel § maga nyilvinvaléan azonosult.

6 A zsidok Jedonistikus utilismusban éltek” (Bohm 1912. 11. 2), illetve A theologiai
phantasmdtkon Kiviil nincs a katholicismusban egy vonds sem, a melyet a kereszténység nélkiil megérteni
nem leherne” (Bohm 1912. 11. 19); tovabba ,Az egyes tehit értékessé lesz, azért mert szeretd
szivli, nagyértelm, vasakarati, de mindezek értékéhez hozzdjarul még, mint egdszen dj ér-
tékvonds, ax is, hogy mindezekrdl tudomdssal bir, hogy absolut egyéni egységében, Enjében
mindezeket osszefoglalja. Ex az individualismus a protestantismus dicsdsége.” (Bohm 1912. 11
22; helyesirds és a kiemelések az eredeti szerint.)

7 Elegendd itt utalni az egyhizpolitikai térvények elfogaddsa (1894) utdn is a kiilonb6zd
valldsd hdzasulanddk kozott fennmaradt katolikus megegyezés/‘reversalis’ joghatdlyossaga-
ra, amit az evangélikusok a gyermekek valldsira vonatkozéan egyenlGtlenségnek tartottak.
Jellemz§ tovdbba a széban forgd térvények mads kitételeivel szembeni katolikus egyhdzi el-
lendllds és az olyan térvénybe {itkoz§ gyakorlatok fenntartdsa, mint a kotelez§ polgari hazas-
sdg figyelmen kiviil hagydsa, és a zsidok felekezeti egyenjogusdginak elutasitdsa (Boleratzky
2008).

8 Hasonlé, de még megdobbentdbb kiilonbségtétellel taldlkozunk a Bshmével sok tekin-
tetben egybevigd, tjkantidnus értékelméleti dllaspontot kidolgozé Wilhelm Windelband
esetében, aki Az erkilesiség elvérdl cimi tanulmdnydban egyenesen az eurépai (azaz civilizalt)
és az Eurdpdn kiviili (azaz civilizdlatlan) népek kozott tesz az utébbiak 1éthez valé jogit is
kétségbe vond értékkiilonbséget: ,,Ha tovdbbd minden tetszés szerinti tirsadalom 1étezésé-
ben abszolit, minden koriilmények kozote helyeslendd és elémozditandé célt ismernénk 61,
akkor nem lehetne atlatni, hogyan helyeselhetné itéletiink valaha, hogy az egyik tirsadalom
elpusztitja a mésikat. s mégis nemcsak habozds nélkiil, hanem hatdrozott tetszéssel nézziik,
ha az eurépai tirsadalom a civilizdcié Kiterjesztése dltal, misszidinkkal és hoditasainkkal, tiize-
16 fegyverekkel és tiizes vizzel (palinkdval) a »vad« tdrsadalmak egyikét a masik utdn testileg
és szellemileg tonkreteszi s id6vel kipusztitja a fold szinérél. Ezzel a helyesléssel pusztin
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kozegében fogalmazédik meg és alapiranyultsdgiban (ldtszolag) teoretikus 1gé-
ny{, megfogalmazdsa sokkal inkdbb Bohm ,,biiszke evangélikus” énjére utal,
mintsem a ,,szellem magaslatinak” szintjén elfogulatlanul alkot6 filoz6fusra.
Bohm filozéfidja evangélikus hattérmotivumainak megértéséhez nem ele-
gend§ az alapvetd miivek ismerete, hanem fontos ismerniink tandri és filozo-
fusi tevékenysége mellett az evangélikus egyhézi kézosségbe integriltsagianak
konkrét formadit is, illetve nem csupdn alapvet§ filozéfiai miiveit kell elolvas-
nunk, hanem kisebb tanulmdinvyait, s6t alkalmi elGaddsainak szovegét is (vo.
Bohm 1883; illetve 1898). Ezen kiviil legaldbb ennyire fontos azokat a megem-
1ékezd, méltatd vagy szellemi teljesitményére reflektdlé miiveket ismerniink,
amelyek a legkiilonfélébb evangélikus kiadvinyokban jelentek meg, folydira-
tok alkalmi hiraddsait6l és beszdmol6itdl a zsinati jegyzSkonyvekig, iskolatoreé-
netekig, az egyhazi irodalmi megnyilatkozasokig, illetve tanulmanyokig. Bohm
az emlitett szovegeket természetesen nem filozéfiai eszmefuttatdsoknak szanta,
de benniik nyilatkozott meg filoz6fidjanak egyik hattérmotivuma, protestans el-
kotelezettsége. Ilyen elkotelezettséget fejez ki példaul az a gondolat, miszerint
Luther Martonban az egyéni szabadsdg 6rok eszméje taldlt kifejezésre, az az
eszme, amely hdrom dginak fokozatos kifejlédésével érte el a maga teljes gaz-
dagsidgat a lelkiismeret, a tudomany és a tirsadalom szabadsdganak forméjiban.
Az elkotelezettség valldsos, nem pedig filozofiai jellegét j61 mutatja B6hmnek
az a gondolata, hogy Luther igazi bolcsessége abban 4llt, hogy ezt az eszmét
»a valldsos meggy6z6dés termékeny foldjébe vetette el”, s ezzel megmentet-
te ,,a politikai viharok rombolé hatalmat6l” (Bohm 1883. 5). Hasonlé értelmi
elkotelezettség olvashatd ki abbdl a gondolatbdl is, hogy ,,Honterus életének
vezérld csillaga a protestantizmus nagy eszméje, a hit- és lelkiismereti szabad-
sag elve”, s ezért dldani fogjak emlékét ,,mindazok, akik az emberek szenve-
délyei felett az 6rokkévalo isteni eszmét, az emberi iparkodds szent torvényét
meglatni képesek, s abban bizva kiizdenek az emberiség jobb jov§jéére” (Bohm
1898. 478). Bohm evangélikus elkotelezettségét és ennek filozo6fiai hattér- moti-
vumként funkcionalasat felismerve jobban megérthetjiik azt a paradoxnak tiing
kapcsolatot is, amely a bohmi filozéfia [ényegileg transzcendentalista, raciondlis
(teologiaellenes) irdnyultsiga és Bohm tanitvdnyainak éppen a bohmi filozofi-
4bol inspirdlédo teoldgiai teljesitményei kozote fenndll.” Amint arra a fiatalabb
Bohm-tanitvinyok koziil Makkai Sindor rimutatott, Bohm rendkiviili hatdsa
az erdélyi protestins teoldgiai szemléletre mindenekelStt annak tulajdonithatd,
hogy tudomanyos szellemi, eredeti hangvételii filoz6fidja, amelynek axiolégiai

az erdszak brutdlis jogit szentesitendk, ha nem volnidnk meggy6zddve, hogy a gy6zedelmes
tarsadalom a magasabb erkolcsi értéket képviseli.” (Windelband 1925. 144.)

% Az emlitett kapcsolattal foglalkoztunk mar Bokm Kdaroly filozdfididnak teoldgiai vonatkozd-
sai ¢im{ frisunkban (Ungvdri Zrinyi 2000), illetve a problematika részletes, teolégiatoreéneti
elemzését megtaldljuk Hegeds Lordnt Ujkantianus és értékteoligia cim@ miivében (Heged(s
1996).
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szemlélete mégiscsak sokat meg6rzott a kultira hagyomanyos, konzervativ és
valldsos irdnyultsdgabol, képes volt kozvetiteni az Erdélyben a szdzadel6n szem-
bendllé két teoldgiai irdnyzat, a ,pietista”, ,,él6-keresztyén” szellemiség és a
teoldgiai liberalizmus kimtiveltebb, racionalistibb irinyultsdga, kissé sarkitottan
fogalmazva, a vallds és a tudomdny kozott.'

Bohm életének és miivének evangélikus bedgyazottsiga nem jelenti azt,
hogy Bohm miiveltsége és filozofiai perspektivija felekezetileg besziikiilt lett
volna. Miképpen miivei igazoljadk, Bohm miiveltsége a legjobb értelemben vett
egyetemes miiveltség volt, erGs klasszika-filolgiai, filozéfiatoreéneti, szép-
irodalmi és miivészettorténeti hactérrel. Hasonloképpen a Magyar Philosophiai
Szemle szerkesztGjeként Bohm szigordan tartotta magat a folyéirat irdnyzatsem-
legességéhez. Mindossze annyit allitunk, hogy az életmi emlitett hangsuilyai
mellett Bohm recepcidjara rendkiviili hatdst gyakorolt életének és miivének a
protestans egyhdz képviseldi dltal jellegzetesen protestins bolcseletként valé
értelmezése.

Lehet, hogy egyesek szdmira tdlzott részletezésnek, ideologizidlisnak vagy
éppen utdlagos belemagyardzasokra moédot adonak tiinik egy filozéfus élet-
miivének értelmezésében megkeresni a miivek gondolatisdga és az életmi re-
cepcidjanak kultikus elemei kozotti viszonyt, vagy akdr kapcsolatot feltdrni a
szerzG élete és az életmi mogottes motivumai kozott. Masképpen felvetve a
kérdést, Rorty filozéfiatoreénet-tipusainak érvényességét vizsgilva, egyenesen
azt 1s kérdezhetjiik, vajon nem vezet-e a miivekben megfogalmazott alapgon-
dolatok vizsgilata helyett szakmain tili szempontok tilbecsiiléséhez, ha filo-
z6fusok életmiivének kutatdsdban és értékelésében nem csupdn a hagyomany
altal szentesitett filozéfiatoreéneti médszerekhez fordulunk, mint amilyenek
a raciondlis rekonstrukcid, a torténeti rekonstrukcié vagy a szellemtorténet, és
mindenképpen ki akarjuk azokat egésziteni a ,,doxogrifia” és az ,,intellektué-
lis torténelem” hozadékaival. Bohmmel kapcsolatos elemzéseink remélhetéleg
megmutattik, hogy olykor a filoz6fus kinyilvanitott médszertanan és alapvetd
miivének fogalmi szerkezetén kiviil az élettoreénetébdl és szellemi elkotelezett-
ségébdl fakad6 szempontok maguk is képesek gondolkodasinak dontd moti-
vumaiva valni, olyan szempontokkd, amelyekre a filoz6fiatérténeti kutatisnak
ugyanigy hasznos lehet reflektdlni, mint a kinyilvanitott médszertani és fogalmi
szempontokra.

10 Makkai megfogalmazdsa viligosan megmutatja, hogy mi is volt megragadé Bohm fi-
lozétidjaban a korabeli erdélyi protestdns teolégusok szamadra: ,,az § kritikai idealizmusa és
»szubjektiv« rendszere predesztindltan alkalmas a vallisos élmény egész tartalmanak, egy az
élet egészét dthaté és dtfogd tudomanyos rendszerben val6 kifejezésére és ez a tudomanyos
rendszer, amely nem kivin koncessziokat a valldstol, igazdn feddhetetleniil tcudomanyos is és
minden izében modern, tapasztalati is” (Makkai 1925. 33).
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