SZEKELY [LASZL.O

Palagyi Menyhért mint a magyar filozé6fiai
gondolkod4ds materialista-forradalmi
meghatarozottsagu tradiciéjanak alternativdja

Palagyi Menyhért nemzeti volt, mélyen és igazdn nemzeti
akkor, amikor ezek a mai handabanddzék még meg se vol-
tak vagy javdban tsztak a mindenkori drral...

...kiilon tragédidja volt, hogy filoz6fus akart lenni ebben a
szerencsétlen orszdgban, ahol csak politikdval lehet érvé-
nyesiilni és ahol politikdt csindlnak mindenbdl a vildgon,
még az egyetemi tandrsagbdl és a filozofiabal is...

O volt a mi elsd, valodi nagy és eredeti filozéfusunk a sz6
igazi értelmében.

Juhész Gyula: Paldgyi Menyhért. Szeged, 1924. jilius 18.

I. BEVEZETES

Bar a két vilaghdbora kozott kiillonboz§ irdnyzatok voltak jelen a magyar szel-
lemi életben, nehéz volna tagadni, hogy a 20. szdzadi magyar filozo6fiat — kiilo-
nosképpen e szdzad masodik felében — egy olyan ,,materialista-forradalmiként”
jellemezhet§ filozofiai irdnyzat uralta, melynek forradalmisdga részben 1789 és
1793 egyoldalii kultuszaban, részben a polgari hagyomanyokkal, a polgari tarsa-
dalmi berendezkedéssel szembeni kulturalis szkepszisben, illetve — radidlisabb
véltozatiban — a tobbnyire marxista megalapozottsigt antikapitalizmus kiilon-
b6z6 valtozataiban jutott kifejezésre. Természetesen a széban forgé irdnyzat jel-
lemzéseként szerepld masik jelz6 sem csupin a klasszikus, sz{ikebb értelemben
vett materializmusra utal: egyrészt dltaliban a transzcendenciaellenes, fizikalis-
ta-redukcionista filozéfiai bedllitédast jelsli, masrészt a gondolkodas- és kultur-
torténet egyfajta — nem foleéeleniil marxista — szocidlis redukcionista megkozeli-
tését, mely a szellemi szféra jelenségeit alapvetGen a tarsadalmi viszonyokbdl, a
szerzOk és a befogaddk tarsadalmi pozicifjabdl vagy éppen a technika — példaul
az irds technikdja — adott dllapotabdl igyekszik levezetni. A jelentds kiillonbségek
ellenére ezen — az egyszerliség kedvéért ,,materialistaként” megjelolt — irdnyzat
altalanos jellemzdje, hogy a transzcendenciat, illetve az anyagi szfératol részben
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vagy teljesen fiiggetlen szellemet vagy tudatot elismerd filozofiai dllaspontokat
alacsonyabb rendiicknek, esetleg egyenesen ,,hamis tudatiiaknak” tartja a re-
dukcionista-relativista opcidkkal szemben.

A most jellemzett ,,materialista-forradalmi” tradicié a 20. szdzad eleji magyar
szellemi, kulturdlis és tarsadalmi valdsag talajabol hajtote ki, és az akkori prob-
lémdkra igyekezett valaszt adni. Kialakuldsakor centrumét az akkor még nem
foltétleniil materialista, de a polgéri vildggal szemben mar akkor is szkeptikus
Vasdrnapi Kor képezte, és tagadhatatlan, hogy meghatarozé szerepe a 20. sziza-
di magyar filozo6fiai gondolkodédsban részben ,,belsd”, ,interndlis” tényez8kbdl,
azaz teljesitményének szinvonaldbol fakadt. Am aligha vonhat6 kétségbe, hogy
egyoldali uralomra jutdsira, s kiilonosen a 20. szdzad masodik felében érvénye-
siil§ — ledgazdsaiban még ma is haté' — dominancidjara j6cskdn rasegitettek a
miilt szdzad politika eseményei és hatalmi viszonyai.

A jelen tanulmanyban arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy Palagyi Meny-
hért filoz6fidja mar a 20. szdzad elején ezen — akkor még kialakul6ban 1év6 — tra-
dici6 alternativajat képezte, mely annak ellenére, hogy sem a két vilaghabort ko-
zotti, sem a masodik vilighdbort utdni magyar szellemi élet nem fogadta be, ma
is idGszerd. Palagyi szamos olyan kérdésben orienticiot nyujt, melyek tekinteté-
ben az elébbiekben jelzett hagyomany mara tébbnyire terméktelenné valt. Hie-
rarchikus, antiredukcionista ontol6gidja, valamint ennek keretében megalkotott
filozofiai antropolégidja és fantidziaclmélete messzemenden perspektivikusabb,
mint a jelzett tradicié markans képvisel§jének, Lukics Gyorgynek az Ontoldgidia:
nemcsak megel6legezi a mai egyetemes filozofia szamos eszméjét — igy az ész-
lelés szenzomotoros elméletét, a ,,megtestesiilt elme” és a virtualitds fogalmat,
valamint az ember és a kiilvildg kapcsolatinak a visszacsatolds fogalman nyugvo
elméletét —, hanem ma is heurisztikus er6vel bir e targyteriileteken. A tarsada-
lommal kapcsolatos nézetei — igy az eurépai identitds szellemi-kulturalis alapjaival
és a nemzeti kérdéssel foglalkozo fejtegetései; hatdrozott kidlldsa a polgari tarsa-
dalom megdrzéséére; elkotelezettsége a polgiri viszonyok kézott megvalésitandé
szocidlis igazsidgossag és altalanos jolét programja mellett — alternativat nyijtanak
mind a marxista, antikapitalista orientaciéji tarsadalomfilozofidkkal, mind a nap-
jainkban divatos egyoldald, a polgiri vildg tradiciondlis értékrendszerét szintén
megkérddjelezd posztmodern liberalizmussal szemben, de egytttal szemben 4ll-
nak a hagyoményos jobboldali-sz€lsGjobboldali tarsadalomfilozéfidkkal és a szo-
cidlis piacgazdasig eszméjét eltemetni térekvé modern neoliberdlis kézgazdasagi
doktrindkkal is. Tarsadalomfilozéfiai nézetei igy kiviil dllnak az olyan tipikusan
20. szazadi dilemmadkon, mint nacionalizmus—internacionalizmus, konzervativiz-

1 Példaként megemlitendd, hogy a 20. szdzadi magyar filozéfiatorténettel foglalkozé 2018. feb-
rudri reprezentativ konferencia (EL'TE BTK és M'TA BTK Filozéfiai Intézete) programjdban
Paldgyi Menyhért munkdssdga eredetileg nem szerepelt, mikézben kiilon szekciét kapott a Va-
sarnapi Kor és kiilon elGadast Lukécs Gyorgy életmiivének szakaszoldsa. (A végleges programban
Paldgyi is helyet kapott.)
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mus—forradalmisag, politikai jobb és bal, de nem oly médon, hogy szintetizédlva
ezeket vagy egyfajta kozepet keresve kozottiik ,,meghaladja” azokat, hanem egy
olyan tdrsadalomfolfogis révén, melynek fogalmi kereteiben e dilemmak ol sem
meriilhetnek. Ha tgy jellemezhetjiik a 20. szizad masodik felének magyar filozé-
fiai gondolkodasat, hogy azt alapvetden Lukdcs Gyorgy filozéfidja, illetve — széle-
sebb perspektiviban —a Vasarnapi Kor szellemisége uralta, akkor ma, a 21. szdzad
elején e tradiciéval szemben Palagyi filozofiai életmiive tiinik alkalmasnak arra,
hogy inspiraciét és filozofiai horizontot nyijtson vilignézeti, ismeretelméleti és
tarsadalmi kérdéseink targyaldsahoz.

II. PALAGYI MENYHERT FILOZOFIAI ELETMUVE

Paldagyi Menyhért filozéfiai életmiive az alabbi tematikus csoportokra tagolédik:
(1) A térrél és az 1d6r6l alkotott (nem husserli értelemben vett) fenomenol6-
giai elmélete, a relativitdselmélettel kapcsolatos filozéfiai kritikdja, vala-

mint késéi viligmechanikai értekezései.

(2) Az 1902 és 1905 kozott megjelent, alapvetSen ismeretelméleti tematika-
ja, a logicizmus és a pszichologizmus korabeli vitdjira fokuszalé irdsai,
melyekben e két p6lus megjelenését a modern filozéfia dteévesztésének
kovetkezményeként targyalja.

(3) Vitalista ontol6gidja, beleértve ennek keretében megfogalmazodo filozo-
fiai antropoldgidjit, fantdziaclméletét és miivészetelméleti irdsait.

(4) Tarsadalomfilozofiai értekezésel.

(5) Korai miivében, Az ész tirvényében vazolt, idealista-monista, késébb foly-
tonosan hivatkozott és igért, de részletesen soha ki nem fejtett metafizi-
kdja, amelynek kézéppontjdban a vildgot 4tsz6vG, egymadssal a monizmus
jegyében egységet alkot6 p6luspiarok ontoldgidja 4ll.?

Bér az (1) és (2) pontokkal jelzett tematikdk is figyelmet érdemelnek,® amikor
Paldgyi Menyhértet az dltalam jelzett tradicié alternativdjaként emlitem meg, a
(3) és a (4) alatti tematikdkra gondolok. Barmennyire is eredeti és jelents fe-
nomenolégiai tér—idg-elmélete (Palagyi 1901, illetve Nagy 2002, Székely 1996,
Székely 1994) — mégpedig a végén megjelend négydimenzids térid6-fogalomtdl
fiiggetleniil, s6t azt egyenesen elhanyagolhaténak tartva —, s birmennyire figye-

2 Csepregi Gibor taldlé szavaival: ,,azt a médot, amiképpen a filozéfiai problémak sokasa-
gihoz kozelit, az egészre irdnyuld egyedi torekvés jellemzi, a kivansdg, hogy a ldtsz6lagosan
osszeegyeztethetetlen és ellentétes valdsdgokat és dimenzidkat dtfogé totalitisba 6tvozze”
(Csepregi 2011. 131).

3 Arrél példdul, hogy a Paldgyi és Husserl kozotti 1902-es pengeviltasnak (vo. példdul Var-
ga 2011) milyen szerepe volt a korai fenomenolégiai mozgalom kialakuldsdban, lasd példdul
Varga 2016. 275; 2017. 61; 2018. 109; vagy Schuhmann 2002. 340-341.
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lemre méltd, hogy filozéfidjanak kontextusdbdl kiemelve nyelvelmélete Witt-
genstein felé mutat, filoz6fidjanak ezek az erényként gyakran emlegetett s val6-
ban fontos mozzanatai csupan masodlagosak.

L PALAGYI MENYHERT VITALISTA ONTOLOGIAJA

Bar a Klasszikus Lebenskrafr (életerd) Bergson vitalista filozofidgjaban az élan vital vé-
vén mintegy kozmikus életelvként Gjra megjelenik, a modern vitalizmushoz egy-
altaldban nem tartozik sziikségképpen hozza ez a fogalom: ezen irdnyzat karakte-
risztikus 4llitdsa csupdn az élet szférajanak ontoldgiai szuverenitisira vonatkozik.
Arra, hogy az (fiiggetleniil att6l, hogy az élettelen szférdabol emergens médon 1étre-
jottnek tekintjiik-e vagy sem) nem vezethetd vissza mas szférdkra és nem elimindl-
haté. Persze ezt az dllaspontot a ma domindns naturalista-szcientista, illetve reduk-
cionista-eliminalista irinyzatok tudomanytalannak tekintik, s ezek jegyében Palagyi
filozo6fidjanak e mozzanata okkult, tudoménytalan, idejét milt elméletként jelenhet
meg. Am nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a mentélisnak a fizikai-kémiai-fi-
ziologiaira torténd redukélhat6sidgaval szemben mér az e redukcidra egyébként haj-
lamos analitikus filozéfidban is igen komoly érvek fogalmazddtak meg, melyeket
az ellentdbornak mindeddig nem sikeriilt ,,elimindlnia”.* Ezek az érvek pedig né-
mileg médositott formédban az élet és az élettelen viszonyaban is alkalmazhatéak.
Tovabba a radikalis antivitalistdk sem tagadhatjak, hogy az altaluk hén dhitott re-
dukcié minden erre irinyul6 elkeseredett kisérlet ellenére mindmadig nem toreént
meg, azaz csupan puszta ,kellés”, és igy a vitalizmus mint médszertani allaspont
még az ontoldgiai vitalizmus ellenfeleinek perspektivdjabdl tekintve is indokolt.

Maga Palagyi két erds érvet fogalmaz meg vitalista dlldspontja védelmében:

(1) Alegegzaktabb természettudoméanyos megfigyelésbe is belejatszik a vita-

lis szféra.
(2) ,[Vlitdlis tényekr6l... csak azért beszélhetiink, mert az életet benniink
magunkban taldljuk...” (Palagyi 1907. 118).°

*Sajnos ma Magyarorszdgon a filozéfusok fiatal generici6jdnak korében divatossi vile az
analitikus filoz6fidnak egyfajta leegyszertsitett monista, fizikalista-materialista, redukcionista
vagy egyenesen eliminalista irdnyzata, és ez az irdnyzat egyre gyakrabban jelenik meg ,,a filo-
z6fiaként” az oktatdsban, félreorientdlva a hallgatdsdgot. Szerencsére pozitiv ellenpéldaként
megemlithetjiik Farkas Katalin konyvée (Farkas 2008), amelyet azonban mindmdig nem fo-
gadott be igazdn a magyar filoz6fiai gondolkodds.

5 ,Minden észlelésbe, minden megfigyelésbe, a mechanisztikus természetkutaté minden
még oly szigori mérésébe is szitkségképpen belevegyiil a vitdlis mozzanat, mivel a mechani-
kus jelenségeket csak szervezetiink életfolyamatainak segitségével észlelhetjiik. A szervetlen
természet jelenségei csak annyiban léteznek a szamunkra, amennyiben azokat vitdlis folya-
mataink valamelyike tudatunk szdmdra megjeleniti. A mechanikus természeti folyamat egé-
szét mintegy sajat életfolyamataink ablakdn dt pillantjuk meg” (Paldgyi 1907. 4; 2017. 114).

¢ ,Ha nem volndnk képesek az életet sSnmagunkban fsllelni, lehetetlen volna az is, hogy
béarhol méshol keressiik. Am csak annyiban lelhetjiik f6] énmagunkban, amennyiben észre-
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Bar Palagyi ezeket az érveket mar magukban is meggydzéknek tartja, és igy
nem részletezi kiilonosképpen azokat, tekintettel a mai szellemi milidre, né-
hiny megjegyzést fiiziink hozzdjuk.

(a) Az ellentdbor az (1) érvvel szemben félhozhatja, hogy ha végrehajtjuk a
mentalis szféra és az élet redukcidjit (vagy eliminacidjit), azaz az €16t csupan
mint fizikai-kémiai-fiziol6giai entitdst reprodukéljuk, el fog tlinni a vitalista
mozzanat a megfigyelésbdl, azaz Paldgyi ezen érve csak addig érvényes, amig
nem torténik meg ez a redukcid, s igy nem lehet érv annak kivitelezhetetlensé-
ge ellen. Csakhogy, ha ezt elfogadjuk, akkor példaul a parjat keresd allat hang-
és szagérzékelése mint vitalis folyamat és egy hasonlé szag- és hangdetektdldsra
képes automata mitkodése kozotr elmosddik a kiilonbség: az utébbi az antivi-
talista értelemben vett ,,élet” értelmében é16vé, illetve megforditva: az el6bbi
a vitalista értelemben vett élet értelmében pusztin élettelen gépezetté valik.
Paldgyi els6 érvének elvetése tehit beletorkollik abba a ,,zombi-problémaba”,
amellyel a redukcionistdk immar évtizedek 6ta kiiszkodnek: érvének elvetése
az automatdk és az dllatok (a ,,zombi-dllat” és a ,valédi dllat”) kozotti kiilonb-
ség elmosdsit vonja maga utdn, és ennek oppondlasa filozéfiailag legitim és ra-
ciondlis alternativa. De ha meg is engedjiik ezt a redukcionista dllispontot, az
(1) alatti érv ismeretelméleti-modszertani érvként akkor is tovdbb fog miikédni:
kikiiszobolhetetlen adottsdg ugyanis, hogy természettudoméanyos megfigyelé-
seink sordn mi magunk élglényekként tevékenykediink, azaz nem csupan mint
fizikai-kémiai szervezet, de nem is csak mint tudat vagy szellem vagyunk jelen
ilyenkor, hanem érzg-érzékels dgensként is. Ezért a fizikai-kémiai-fiziol6giai re-
dukci6 ismeretelméletileg tekintve mindig latszélagos marad: mindig olyan fi-
zikara, kémidra és fiziologiara fog redukdlni, mely egy é16lény vitdlis élményein
nyugszik, azaz kikiiszobolhetetleniil magdban fog foglalni egy nem redukdlt és
ismeretelméletileg soha nem redukélhat6 vitdlis elemet.

(b) Ami Palagyi médsodik érvét illeti, az ellentdbor arra hivatkozhat vele szem-
ben, hogy az élet 1ényegét tekintve nem mds, mint Osszetett informaci6fol-
dolgozo, anyagcserét végzs és utdédokat 1étrehozo struktira, s e jellemzéshez
képest csupin esetleges, ,,szubjektiv’ mozzanat, hogy mi magunk, emberek is
él6lények vagyunk, akiknek érzéseik és érzelmeik vannak, és érzik sajit vege-
tativ életiink — példaul sziviink — vitalis ,liiktetését”. Csakhogy ez tjra sziik-
ségképpen az automata és a természetes élet tudomanyosan igazolhatatlan azo-

vessziik, hogy érziink és érzékeliink, s igy az eleven 1ét bizonyossigit szimunkra érzelmeink
és érzeteink vitilis tényei szavatoljik. Tehdt egy ismeretelméletileg megalapozott biolégia-
nak egyaltaldban nem lehet mds kiindulépontja, mint sajit érzéseink és sajat érzeteink tényei.
Ugyanugy, mint amiképpen sajiat gondolkoddsunk, a nagy Descartes »Cogit«-ja a szellem
tudomdnyédnak kiindulépontjit képezi, az élet bizonyossiga — azaz a mindenki szdmdra ér-
zelmeinek és érzeteinek folyamatai dltal adott »Vivo« — minden biolégiai gondolkodds meg-
ingathatatlan alapja. Persze ehhez rogton hozza kell tenniink, hogy nem egyediili alapja.”
(Palagyi 1907. 9; 2017. 118.)
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nositdsdhoz vezet, mig Paldagyi érvének lényege éppen ezen allispont tagadasa.
Vegyiik észre, hogy itt, ¢ masodik érvben végeredményben a késébbi eurdpai
filozofia egyik kozépponti fogalma, az interszubjektivitds jelenik meg ,,intervi-
talitasként”: él6 voltunk, sajat vitalitdisunk élménye alapjin azonositjuk a tobbi
él6lényt élGlényként — mégpedig nemcsak szellemileg, hanem mar a tudati-szel-
lemi tevékenységet megel6zben, életiink élményeként, , vitdlisan” is.

Mindaz, amir6l eddig irtunk, tulajdonképpen Iényegtelen és folosleges vol-
na Paldgyi vitalista ontoldgidja szempontjabdl, ha nem a mai filozéfiai kbzeghez
sz6lna frasunk. Mert barmilyen fontos is Paldgyi szdmara az élet most elemzett
visszavezethetetlensége az élettelenre, barmennyire fontos is szdméra az é16 és
a pusztan fizikai-kémiai-fiziol6giai kozotti ontoldgiai kiilonbségtétel, vitalista
antropoldgidjaban sokkal nagyobb jelentdsége van annak, hogy a két és fél ezer
éves eurdpai filozoéfiai tradicid — és ezen beliil kiilondsképpen az utébbi évszaza-
dok — f§ irdnyzataival szakitva az érzeteket, az érzéseket és a képzelGer6t (illetve
a fantaziat) a szellemi sxféraval szemben az eleven élet szférdjiba helyezi, aminek
kovetkeztében a tudomany és a miivészetek antropoldgiai alapjai is ide, ebbe a
nem szellemi, nem tudatos, hanem vitdlis tartomédnyba keriilnek.

E Kkoncepcié elsG tekintetre azokkal a mai biolégiai redukcionistikkal ro-
konitja Palagyit, akik afféle radikalis darwinizmus keretében minden emberi
mozzanatot (igy a tudomanyt, a miivészeteket, a csoportszervezédéseket stb.)
a tiszta biologikumra igyekeznek visszavezetni, illetve a tiszta biologikum tar-
sadalmi leképezddéseként mutatjak fol (mint amiképpen ezt példaul az tgyne-
vezett szociobiolégia egyes verzidiban megfigyelhetjiik). Am e rokonsdg hamis
latszat. Egyrészt a biologikum — mint lattuk — Paldgyinal 6nall6, redukalhatatlan
,vitdlis” 1étszféra, amely csak sajat életiink élménye, a ,,Vivo” alapjan érthetd
meg, és ezért radikalisan kiilonbozik a biolégiai redukcionistdk biologikuma-
tol. Masrészt a Palagyi-féle vitdlis szféra abban is kiilonbozik a modern biologia
életfogalmatdl, hogy a filoz6fus azt tovabbi két, egymasra ugyancsak visszave-
zethetetlen ontoldgiai rétegre osztja fol: @ renyészd-vegetativ életre (mint amilyen
a sziv dobogisa, a 1élegzés vagy éppen az emésztés) és — a latin anima, ,1élek”
jelentésére gondolva — az animdlis életre, ahova az érzékeld- és érz6képesség,
valamint a fantédzia, illetve az érzetek, az érzések-érzelmek és a fantdzia alkotdsaként
letrejood  képzelmek” vagy fantazmdk” hirmassaga tartozik (vo. példaul Paldgyi
1907. 8-11; 2017. 118-120), s amikor a tudomédny és a m{ivészetek (s dltaldban az
emberi kreativitds) forrdasdt és alapjait a vitdlis szféraban leli meg, akkor elsGd-
legesen erre a lelki-animalis életre gondol. Fontos mozzanata tovabba Palagyi
ontolégidjanak, hogy a jelzett redukcionista térekvésekkel szemben nala @ sze/-
lemi szintén 6nallo 1étsztérat képvisel, és bar a miivészeteket és a tudomanyokat a
tudaton kiviili, a tudat 4ltal csak korldtozottan kontrollalhat6 vitdlis funkciéként
targyalt fantdzidhoz kapcsolja, azokat ezen Osszekapcsolds ellenére tovdbbra is
szellemieknek tekinti, melyek mint ilyenek a fizikai-kémiai mellett nem vezet-
hetbek vissza teljesen még a ,,vitdlis” értelemben vett biologikumra sem. Végiil
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ontolégidjanak karakterisztikus mozzanataként megemlitendd, hogy bar mar az
allatoknak is tulajdonit érzeteket, érzéseket és — a fejletrebb dllatofnak — fantdzidt, az
embert felruhdzza a fantazianak egy igen specialis, csak red jellemz6 altipusaval:
a nyelvhez kot6dd és a tudat dleal részben kontrolldlhaté ,,szimbolikus fantdzid-
val”. Ennek megfelelen elméletében az dllatok az emberhez hasonléan nem-
csak érzékel és érzd 1ények, hanem koziilitk a magasabb rendtiek rendelkeznek
fantdziaval is, 4m azt az embert6l eltérfen nem képesek még csak részlegesen
sem befolyasolni, mert hijan vannak a szimbolikus fantdzidnak. Ontol6gidjaban
ezért az emberi fantdziatevékenység annak cllenére is hordoz egy csupin az
emberre jellemzd, az allati biologikumra nem redukélhaté mozzanatot, hogy az
az dllatokéhoz hasonléan pusztin vitélis — tehdt még nem szellemi — természet
(vo. Palagyi 1907. 212-216; 2017. 171-173, illetve Bogdanov 2017. 66-69).

A mai filozo6fiai diszkusszidkat jellemz§ test—elme, test—Iélek, anyag—szellem
vagy fizikai-mentélis dichotémidval szemben tehit (amelyet azutdn a dualistdk
védelmeznek, a redukcionista monistdk vagy az egyik, vagy a masik irdnyban
ontolégiailag fololdani igyekeznek) Palagyi a fizikai-kémiai, az élet és a szellem
(vagy a tudat) hdrmassdgit vezeti be, és az életen beliil is kiilonbséget tesz a ve-
getativ és a lelfi-vitdlis élet kozott. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy ezt nem dgy
kell érteni, hogy itt 6nall6, egymastdl kiillonbozd jellegii entitdsokrdl volna szd, s
mondjuk az é16lény e hdrom, az ember pedig négy szféra 6sszeadddasa volna. Az
allatok és az emberi egyedek magukban hordozzdk ugyan e szférikat, de nem
gy, mint ahogyan a test magiban hordozza a szivet, a tiidGt vagy az agyat: itt €16,
eleven, szétbonthatatlan egységrél van sz6, amely nem érthet6 meg részeinek
szummadcidjaként.

A formalis hasonlésig ellenére igy kirajzolodo Paldgyi-féle ontol6giai négyes-
ség tartalmilag jelent&sen kiilonbozik a szintén négy ontoldgiai réteget bevezetd
Nicolai Hartmann-i ontolégidtdl: ez utébbi ugyanis az el6bbi értelmében vett
lelki-vitélist és az egyéni tudatot, illetve szellemet egyarant az dltala ,,szubjek-
tiv szellemként” meghatdrozott ,lelki” kategdridba sorolja, s ezéltal a Palagyi
altal kritizalt filoz6fusokhoz hasonléan a magyar filoz6fus ontolégidjanak leg-
fontosabb kiilonbségtételét mossa el. S aligha vitathatd, hogy a lelki-vitélis és
a szellemi szféra megkiilonboztetésével a magyar filozéfus joval arnyaltabb és
életszerlibb képet alakit ki nemcsak az emberr6l, hanem az allatokrél és az em-
bernek az dllatokhoz valé ontolégiai viszonyardl is, mint a test és a 1élek, vagy a
fizikai és a mentalis uralkodo, az életet mintegy e két p6lus kozott elparologtatd
vagy fol6rl§ kettGsségének jegyében. Azdltal pedig, hogy antropolégidja az ér-
zeteket, az érxéseket és a mar emlitett , fantazmdfat” a vitalista értelemben vett
,biologikum” szférdjiba sorolja, alternativat fogalmaz meg a két és félezer éves
eurdpai filozofia, és ezen beliil kiilondsen a modern filozéfia egyoldali intellek-
tualizmusaval szemben. Mégpedig teszi ezt oly médon, hogy ennek sordn nem
follebbez ahhoz a szentimentilis vagy egzisztenciilis, a szenvedélyekre hang-

27 2

sulyt fektetd életfogalomhoz, amely a filozofiai értelemben vett életet tovdabbra
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is Kifejezetten az emberhez koti, és ezdltal végiil implicite tovdbbra is a reflek-
tiv-szellemi szféra jegyeit magin viseld, kifejezetten emberi sajatossdgnak te-
kinti. A szentimentélis és/vagy egzisztencidlis életfogalom feldl persze szemére
vethetjiik Paldgyinak azt, hogy az emberi mibenlétet tiil kdzel viszi az dllatihoz,
de erre mar az el6bb, a modern biolégiai redukcionistikkal val6 6sszevetésben
vilaszoltunk. Az érzeteknek, az érzéseknek és a fantazmdknak a vitalista ér-
telemben vett biologikumba helyezésével Paldgyi az embert egytttal mintegy
visszaintegrilja a kozmoszba, dm anélkiil, hogy azt a materialista vagy fizikalista
emberkoncepciékhoz hasonléan mint mechanikus, fizikai-kémiai vagy tisztin
vegetativ 1ényt hatdroznd meg, s igy magat a kozmoszt is szinesebbé, eleveneb-
bé teszi. [gaz, a transzcendentélis fenomenolégia és az egzisztenciafilozo6fia Pa-
lagyi filoz6fidjanak e jegyét az ember eldologiasitisaként vagy a ,,dologként”
tekintett kozmosznak torténd aldvetéseként is értékelheti. Am ha ez részben
jogos is, tjra hangsilyozandd, hogy a biologikum, illetve az allati é16lény az &
szamdara nem ,dolog”: filoz6fidja az dllatokar a rdjuk vonatkozd szokdsos nézetnél
kozmikusan magasabb rangra emeli, é& mint ilyen, arra is kifejezetten alkalmas, hogy az
dllatokrol alkotott, ma egyre inkdibb megodltozo képiink filozdfiai hatteréiil szolgdljon.
Ami pedig a fenomenolégia és az egzisztenciafilozofia irdnyabdél megfogalmaz-
hatd, részben jogos kritikat illeti: megfeleld korrekciéval és korlatokkal a vitalis
szféra Palagyi-féle koncepcidja talin még ezek keretében is alkalmazhaté az 4l-
lati és az emberi élet viszonydnak kifinomultabb targyaldsara. Teilhard de Char-
din kozmolo6gidjanak keretébe pedig kifejezetten beleillik e koncepcid. (Ami
persze nem véletlen, hiszen az ut6bbindl is kimutathaté a neovitalizmus hatdsa.)

IV. A FANTAZIA ELMELETE

A magyar filoz6fus vitalista ontolégidjinak keretébe illeszkedik fantdziaelmé-
lete, amely mintegy annak csticsa és korondja. Bar az elmélet targyat a fantdzia
képezi, am az ezen utébbinak tulajdonitott funkcidok nyomén az egytittal filozo-
fiai antropoldgia és észleléselmélet is.” Alapgondolata, hogy az él6lények — igy
az emberek — nem puszta ,benyomasok” révén szereznek informdaciét kornye-
zetiikrél, hanem olyan aktiv, alkoté vitdlis életfolyamatok segitségével, amelyek
sem nem pusztan fiziolégiaiak, sem nem pusztin vegetativ-vitdlisak, de nem
is tudati vagy szellemi jelleglick, hanem a lelki-vitalis ontolégiai régiéhoz tar-
toznak. Ennek az aktivitdsnak és alkotétevékenységnek igy semmi koze sincs
ahhoz a ma divatos tételhez, mely szerint érzeteinket és/vagy észleleteinket el6-

7 A fantizidval kapcsolatos elméletét természetfilozéfiai eldaddsainak (Paldgyi 1907) meg-
feleld fejezeteiben és A fantdizia elmélete cimii tanulménydban fejtette ki (Paldgyi 1908; 1924-
1925. 11. 69-105; 2017. 141-170), de szintén relevans e tekintetben Raum und Zeit cim kései

fogalmat (Paldgyi 1925, illetve 2017. 174-191).
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zetes elvarasaink és elméleti elkdtelezettségeink hatdrozzdk meg. Eppen ellen-
kez6leg: Palagyi szerint itt olyan erételjes vitdlis folyamatokrdl van sz6, melyek
még a tudati-szellemi-teoretikus szféra el6tt el6készitik az észlelés aktusdban
tudomdsunkra juté informaciét, s amelyek — mint ilyenek — a tudati-szellemi—
elméleti szféraval szemben erds 6nallésaggal birnak.

Az a teremtd, aktiv vitdlis funkcid, mely a kozvetlen kornyezetre vonatkozd infor-
maciot a tudaton kiviili élet miikodéseként el6késziti a tudat szdmdra, hogy az-
utdn az ut6bbi arrdl az észlelés aktusidban tudomdst szerezzen, Paldgyi elméle-
tében azonos a nem létez§ targyakat, kornyezeteket, almokat teremtd, célokat
tételezb (s ennek részeként a miiltheli emlékeinker £611déz8 és a jovdvel kapeso-
latos elképzeléseinker megalkotd) képzelGerdvel, illetve az dltala ezzel szinonim
modon hasznalt fantizidval. Ennek megfelelGen a filozéfus a fantdzianak két
altipusit, illetve funkcigjit kiilonbozteti meg: a kdrnyezethez kotd, az itt és
most valésdgat kozvetits direkr, és az itt és most valosagitdl elforditd invers fan-
tdziat, amelyek egymdst valtd, erdsségiik tekintetében folytonosan hullimzé
tevékenysége a fejlettebb él6lényeknél folytonos ingadozést valt ki egyrészt
a jelenval6 valosag, masrészt a nem redlis képzddmények és képzetek kozote
(példaul Palagyi 1924-1925. 11. 101; 2017. 166-167). S éppen ez az ingadozds
képezi egyif alapjat mind a mitvészi, mind a tudomdnyos alkototevékenységnek,
mind pedig a tarsas egyiittlét formdit 1étrehozd szocidlis kreativitdsnak: minél
intenzivebb és nagyobb kilengésii ez az ingadozds, annal inkdbb megalapozott e
kreativitdsformak miikodése. A nem szabalyozott erGs kilengések viszont 6n-
magédban a személyiség karos, erdsebb esetben kérésba fordul6 instabilitdsat
eredményezheti. E negativ kovetkezmény kontrolljat és kreativitasba fordita-
sat csak a mésik eldfoleéeel, a tudati-szellemi tevékenység nyijthatja: ennek
az utdbbinak elég erdsnek kell lennie ahhoz, hogy a szimbolikus fantiziin
keresztiil képes legyen e kilengések kontrolljara, a jelen 1évd és a jelen nem
1év6 kozotti vitdlis ingadozdsnak szellemi alkotétevékenységgé torténd asszi-
mildldsara (példdul Palagyi 1924-1925. 11. 101; 2017. 166-167, illetve v5. még:
Bogdanov 2017).

Bar e fantdziaclmélet mar a most hasznilt kategéridkban megfogalmazva is tj-
szeri képet nyijt a magasabb rend{ allatokrdl és az emberr6l, a filozéfus itt nem
all meg, hanem elméletét kozvetiti az él6lények konkrét testi-lelki valosagahoz.
Ennek részeként éles kiilonbséget tesz az érzet mint vizdlis lelki esemény és
azg észleler mint az észlelés szellemi aktusinak eredménye kozott, s elutasitja azt
az altalanos elképzelést, miszerint az érzetet a tudat kozvetleniil észrevehetné,
észlelhetné. Elmélete szerint ahhoz, hogy az érzet a tudatba eljusson, azaz észle-
letté viljék, egyrészt érzéseknek-érzelmeknek, masrészt £épzelt mozgdsnak kell
tarsulnia hozza, azaz az észleletet a lelki vitdlis szféra harom funkcidja, az érzéke-
I6tevékenység, az érz6képesség s a fantdziatevékenység késziti eld. A tudat nem az
érzeteknek, hanem csupdn virtudlis mozgasoknak, azaz a fantdzia alkotdsainak
észlelésére képes. Minden érzet mint a testet, illetve a vitdlis szférac kiviilrl érd
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irritdcié vagy inger belsd lendiiletet (innerer Schwung)® — képzelt vagy ,,virtuilis”
mozgast — vilt ki, amely val6s mozgdsban folytatédhat, de olykor megmaradhat
csupan lelki lendiiletként (seelischer Schwung), azaz tisztin képzeletbeli, , virtu-
alis” mozgisként, s ez a virtudlis mozgds a hozza ad6dé érzésarnyalattal vagy
érzelmi hangoltsidggal — tehat egy kifejezetten belss, dsszetett vitdlis komple-
xum, és nem csupan az inger vagy irriticié — az, ami megjelenik a tudat szdmadra,
illetve amit a tudat az észlelés aktusdban befogad. Az érzet mint kiils§ irritacié
ugyanakkor azért generdl szerinte belsd lendiiletet, mert funkciéja éppen az,
hogy az ¢él6lénynek fonnmaradasat szolgilja, s ez csak akkor képzelhetd el, ha
az a kiils6 behatdsokra iranyitott, célszeri mozgéssal képes valaszolni. A fan-
tazia els6dlegesen éppen arra szolgil, hogy e célszerii élettevékenységet eld-
készitse, annak mintdzatit megteremtse: a magyar filozéfus szerint nem volna
lehetdségiink célszer(, koordinalt valaszt adni a kiilsG ingerekre, ha e vidlasznak
nem volna meg el6zetes mintdzata mint belsd lendiilet. Ez a bels§ lendiilet mint
késztetés pedig maga a virtudlis mozgas mint fantazma, melyet azutan az é161ény
vagy val6s mozgasban vitelezhet ki, vagy — kiillonosen az ember esetében — meg-
maradhat tiszta virtualitdsdban.’

V. A ,VAK” LATAS FOGALMA

Az él61ények mindent megel§z6 és minden mas érzékelés alapjaul szolgilé in-
gerbefogadé szerve Paldgyi szerint a testfeliilet, a bér, illetve ennek tapintds-
érzékels képessége. Eletben maraddsuk elemi foltétele — fejtegeti —, hogy a
bériinket kozvetleniil ért irriticiékra reagiljunk, a negativ irriticiokat megsziin-
tessiik, mig a szdimunkra kellemeset, a fonnmaraddsunkat el@segit6t keressiik
(mint amiképpen példdul a csecsemd keresi az anyai eml6t). A térbeliség ész-
lelése ezen, a tapintéérzéken és a tapintéfantdzian — illetve a tapintéfantizia
altal 1étrehozott tapintdsi fantazmédkon mint vitdlis képzddményeken — nyugvé
képessége nélkiil szemiink altal sem ldthatndnk: csupdn fény- és szinérzetek
zavaros, értelmetlen 6sszessége dllna rendelkezésiinkre, s ez fonnéll a tobbi ér-
zékszerveink dltal indukalt észleleteinkre is. Ennek jegyében a filozofus egy
késébbi tanulmanyiban bevezeti a ,tapintds dltali” vagy ,,vak” latds fogalmat,
hangstilyozva, hogy a szemiink altali latds is e ,,vak latdson” alapul (példaul 2017.
142-145; 1925; 2017. 174-191). Mi tobb, a modern ismeretelmélet és filozofia
egyik zsdkutcdjat éppen abban litja, hogy mivel a szemiink 4ltali 14tds uralma
alatt éliink, e filoz6fia nem ismerte fol — illetve félreismerte — a vak ldtds kitiin-
tetett szerepét, aminek nyomdan félreértette az ember és a kdrnyezete kozotti

8 A szovegosszefiiggésre tekintettel talin helyesebb volna ,,belsd késztetés”-ként fordita-
ni, de ekkor elvész a Schwung és a Bewegung kozotti, Palagyi szamara fontos tartalmi kapcsolat.
9 Paldgyi fantiziaclméletének és miivészetelméletének kapesolatirél 1asd Bogdanov 2004,
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kapcsolatot (példdaul 1925. 121; 2017. 189). Elmélete szempontjiabdl ezért kiilo-
nds ismeretelméleti és antropolégiai jelentGsége van a vakon sziiletett emberek
észleltevékenységének és viligélményének, hiszen az § esetiikben nem 1ép-
het f6l a szem 4ltali 1atds diktdtuma. A tapint6érzéknek tulajdonitott ezen vitdlis
és ismeretelméleti funkciénak koszonhetd, hogy A fantizia elmélete a doremundi
miiszaki egyetemen kotelezd olvasmany a vak és csokkent latoképességii sze-
mélyekkel foglalkoz6 nevel6k képzésében. S lehet-e szebb példija egy tisztin
teoretikus filozofiai elmélet gylimoles6zE voltanak, mint hogy az egytittal képes
segitségiil szolgdlni a latészerviikben fogyatékos emberek életének jobbra for-

ditdsdban?'

VI. PALAGYI ELETFOGALMA A 20. SZAZADI FILOZOFIA
KONTEXTUSABAN

Mint jeleztiik, Palagyi életfogalma nem teljesen azonos azzal a szentimenté-
lis-patetikus életfogalommal, amelyhez a naturalista életfogalommal és a tudatot
vagy a szellemet egyoldalian preferdl6 racionalizmussal egyarint elégedetlen
filoz6fus kortdrsai follebbeztek. Egyik kés6i irasabol kitiinik, hogy ezzel § is
tisztdban volt, és tudatos programként vallalta e kiilonbséget: a modern szenti-
mentalizmust és a vele szorosan 6sszefonddé filozoéfiai pesszimizmust (melyet
szamdra elsGsorban Schopenhauer reprezentilt) jogos, érthetd, de 6sszességé-
ben inadekvit, egyoldalii vilasznak tekintette az tdjkori filozéfiai racionaliz-
mussal és annak optimizmuséaval szemben (Paldgyi 1924a, illetve Paldagyi 2018.
50-56). Még kifejezébbek e tekintetben a hagyatékdban fonnmaradt reflexioi,
melyekben Nietzschének és Klagesnek szemére veti, hogy a szellemet és a rici-
6t azonositjak egymdssal, és ennek jegyében a szellemet alacsonyabb rendiinek
tartjdk az életnél. Csakhogy — hangstlyozza — ,(I)étezik nem tudatos alkot6 szel-
lem, amelyet Klages és Nietzsche Osszecserél az élettel: ez filozofidjuk alapvetd
fogyatékossdga” (Heublein 2018. 32). Klagesszel levelezve pedig ugyan részben
igazat ad neki, és a Hamletre hivatkozva folteszi a koltdi kérdést: ,,vajon lehet-
ne-e tragikus a vildgon, ha a szellem nem volna félelmetesen életellenes”, dm
rogeon hozzateszi: ,, Talan joval inkdbb mint a szellem életellenességére, sajnos
az élet szellemellenességére kell panaszkodnom” (v6. uo. 33). A késébbi Hei-
deggerhez hasonléan Paldgyi szerint az életnek és a szellemnek az a szembe-
allitasa, amely a korabeli életfilozofidkat jellemezi, nem jelenti a racionalizmus
valédi alternativajat, mivel az e szembeallitdsban szerepld életfogalom val6jadban
nem mas, mint a racionalista szellemfogalom tiikorképe. Ki kell 1épni e hamis
fogalmak dilemmajabdl, és olyan fogalomrendszerre van sziikség, melyben e két

10 A vakok nevelésével foglalkozé pedagégiai irodalomban Paldgyi elméletére kitér példi-
ul Walthes 2014 és Bender—Schnurnberger 2018.
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oldal vitdja értelmét vesziti: a tudas és az élet fjanak legenddja nem csupdn le-
genda: mindkettd el van iiltetve benniink, s csak az tekinthet§ valédi tudasnak
és filozofidnak, melyet az éler s a szellem egyarant hitelesit (Paldgyi 1924a, illetve
Palagyi 2018. 53).

1896-ban az altala szerkesztett Jelenkor cimi heti szemlében, az adott lapszam
belsejében, kozombos helyen, Paldgyi név nélkiil kozzétett egy jelentéktelen-
nek tling cikket Magdba szdllni cimmel (Paldgyi 1896a). Ez az irdsa kétszeresen
is figyelemre mélt6: egyrészt varatlan haldla utdn 1924 decemberében — Tilda
lanya forditdsaban — Gjrakozlésre kertilt a Frankfurter Nachrichten Didaskalia cim{
heti mellékletében, melyben akkoriban rendszeresen publikilt (v6. Palagyi
1924b, illetve Palagyi 2018. 37-42). Masrészt meglepd parhuzamot mutat Hei-
degger késébbi elemzésével az autentikus és inautentikus 1étrél. El vagyunk
biivolve a mindennapok forgatagidban, s igeneljiik ezen elveszettségiinket, mert
ezt tartjuk az életnek — fejtegeti Paldgyi. Am mégsem tudunk megnyugodni
ezen dllapotunkban: egy bels§ démon — a lelkiismeret — olykor akarva-akaratla-
nul ,,ocsidasra”, ,magunkba szalldsra”, onmagunk megtaldldsira 6szténoz ben-
niinket. A végkicsengés persze alapvetGen mds, mint Heideggernél: a magyar
filoz6fusnal a ,,magdba szallas” végiil a transzcendencidhoz vezet el, s elemzése
igy inkdbb dgostoni, mint a késébbi Heidegger megel6legezése — am nem sza-
bad elfeledkezniink arrél, hogy Heidegger egyik forrdsa szintén Szent Agoston
volt. A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy egyikiik sem pusztan filozéfia-
torténeti vagy teoldgiai megfontoldsbdl, hanem a jelenkor filozé6fiai megszoli-
tdsanak igényével idézi {6l és alkalmazza kora kontextusdban az dgostoni gon-
dolatot. Meglepd, hogy ennek az 1896-ban magyar nyelven, az itthoni szellemi
kozegben irt tanulmanynak a német véltozata mennyire illeszkedik a 28 évvel
kés6bbi német filozéfiai miliGbe, s Palagyi akkor megsziiletd frasainak kontex-
tusiba. Ez tobbek kozott a 19. szdzadvégi magyar nyelvnek a filozé6fiara valé
alkalmatlansdgardl sz616 mitoszt is er6sen megkérddjelezi, jelezve, hogy Palagyi
taldn mégsem teljesen alaptalanul, egyfajta rossz nemzeti elfogultsig jegyében
méltatta filozéfiai kontextusban a magyar nyelvet a gondolatok kifejezésére kii-
16n6sen alkalmasként (példaul Palagyi 2017. 79).

Francia fenomenolégusok olykor Heidegger szemére vetik a Dasein testisé-
gének hidnyiat (Emmannual Lévinas: ,,a Dasein Heideggernél sohasem éhes”,
stb.).!" E hidny ugyan faktikusan igaz, 4m a kritika mégis elhibdzott: a funda-
mentédlontolégiai elemzés szempontjabdl a testiség csupan masodlagos, és ezért
bevondsa az elemzésbe nemcsak indokolatlan, hanem mtifajtévesztés lett volna.
Ugyanakkor a heideggeri filozofia szellemét6l nem idegen, hogy az altala foltart
alapstruktirdktdl elmozdulva, immar a partikularis ontolégidk teriiletén alkal-
mazdsra keriiljenek a fundamentélontoldgia beldtdsai. Paldgyi észlelés- és fanté-
ziaelmélete igy két modon is reldcioba hozhat6 Heideggerrel: egyrészt az utébbi

11'V6. példdul: Marosan 2013. 136; Sato 1998.
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filozo6fidjaval sokban parhuzamos, de annak alternativijit képezd életfilozofiai
antropoldgiaként, masrészt a Heidegger dltal foltart alapstruktirikhoz koézvet-
leniil kapcsol6dé partikuléris ontolégiaként, mely a fundamentédlontolégia alap-
struktdrdit kiegésziti a testiség felé mutat6 — az ezen alapstruktirdk szempontja-
b6l méasodlagos — mozzanatokkal. E tekintetben pedig kiilonos jelentdsége van
annak, hogy amikor a magyar filoz6fus az érzékelés és a fantdzia funkciéit, és
ennek nyomdan a térképzet kialakuldsit, valamint a kérnyezetbeli viligban valé
eligazodast kiemeli a szellemi tevékenységek koziil, azt nem éltaldban a fizio-
l16giai (azaz pusztan fizikai-kémiai) szférira visszavezethetetlenként posztuldlt
vitalitishoz rendeli hozz4, hanem a fizikai-kémiaindl mir eleve tobbnek tekin-
tett vegetativ-vitalis testiséggel is szembedllitott lelki-vitalis szférdba helyezi el.
Filozo6fidja igy a parhuzamok ellenére oppoziciét és alternativat kindl azokkal
a francia filozofiai torekvésekkel szemben is, melyek ugyan hozz4d hasonléan
elutasitjak az antropolégiai alapfunkciék egyoldali hozzarendelését az intellek-
tudlis szférihoz, am ennek sordn ezek egy részét a testbe helyezik, és a testiség
szerepét olykor mar-mér nyersen-materialistan tilhangsilyozzak.

VIL PALAGYI MENYHERT TARSADALOMFILOZOFIAI NEZETEIL

Szemben Paldgyi filoz6fidjanak el6bb ismertetett szegmensével, a filoz6fus tar-
sadalom- és torténelemfilozéfiai nézeteit nem fejtette ki szisztematikus érteke-
z¢és formdjaban: csupan néhany ilyen témdaji magyar, valamint egy-két francia
és német nyelvii tanulmény 4ll rendelkezésiinkre ezek tekintetében. E targy-
korben szaz éve megfogalmazott gondolatai azonban kiilonosen frissnek és ak-
tudlisnak tlinnek a mai Magyarorszagra és Eurdpara tekintve.

Paldgyi vonatkozé nézetei 6t nagy targykorbe csoportosithatéak. Ezek: (1) a
nemzeti kérdés, (2) az eurdpai identitds és az eurdpai unié, (3) a szocidlis igaz-
sdgossdag és haladds, (4) a francia forradalom kettds természete, s végiil (5) az
anyagi szellemd, ,hedonista”, csupdn az anyagi javakra koncentrdl6 modern tar-
sadalmi tendencidk kritikdja, valamint az ezeket szolgil6 ,,bukott” (pozitivis-
ta-naturalista) tudomany birdlata.

Terjedelmi korldtok miatt a kovetkez6kben ezek koziil csak az els§ haromra
tériink ki részletesebben.
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1. A nemzeti kérdés

...mdar-mdr odajutottunk, hogy, a ki a nemzeti gondolat hivének vallja magit, azt ,,re-
actiés” érzelmiinek, az emberi haladas ellenségének hiresztelik (Palagyi 2017. 349).

Nem szeretnék itt aktudlpolitikai kérdésekbe bonyolédni, s igy a kedves olvasé
egyéni beldtdsira bizom, hogy mennyire érzi aktualisnak vagy sem e mottéul
vett sorokat. Mindenesetre azok tébb mint szaz évvel ezel6turdl, Palagyi Meny-
hértnek a nemzeti kérdéssel foglalkozé tanulmanyabdl szirmaznak.
Paldgyi ezen most idézett beillitodés ellen [ép f6l, és ennek jegyében
(1) hatdrozottan kidll a nemzeti identitds, tovdbbd a politika, a gazdasig, a
szocidlis haladds, a kultdra és a tudomény nemzeti kereteinek megérzése
mellett, és follép az ezeket elvetd ,nemzetkoziség” eszméje ellen;
(2) de legaldbb ilyen hatdrozottsaggal utasitja el a nemzetek kozote konflik-
tust szitd, a sajat nemzet magasabbrend{iségét hirdetd szEélsGséges nacio-
nalizmust és a nemzetek kozott gytilolkodést szitd sovinizmust.

Bar e tekintetben elsGsorban Széchenyi Istvdnra hivatkozik, dlldspontja hétte-
rében folsejlik a herderi nemszetkoncepeio, mely szerint nincsenek kivdlasztott né-
pek, és a nemzetek kiildetése nem mds, minthogy egymadssal egyiittmiikédve és
versengve az igazsagot keressék, és faradozzanak ,,a £iz0s jd kertjé” -nek épitésén
(vo. Herder 1844. 1141). Ennek jegyében a nemzet fogalmat Herder szellemé-
ben tgy hatdrozza meg, mint olyan ,mindenoldalii szovetkezés[-tl, mely a sajdr
egyéni mddja szerint ax emberiség dsszes életfolyamatainak megolddsdara vallalkozik” .
Az igy folfogott nemzet, fejtegeti,

csak része az emberiség testének, de olyan [...] része, melyben az egész emberiség
minden f6ladataival és idedljaival egyiitt egyénies modon tiikrozddik [, és] az embe-
riségi eszme, vagyis maga a humanitds az, ami a nemzetekben egyénszer testet 6lt
(Palagyi 2017. 341).

E nemzetfogalommal szemben persze folvethetd, hogy naiv, ,széplelkd”, tal
irodalmi és nincs sok koze a torténelem valésidgidhoz, illetve nem felel meg a tu-
domiényossig eszméjének.

Ami ezt az utébbit illeti, erre Paldgyi kézvetve valaszol: igen, e nemzetfoga-
lom valéban nem tudomdinyos, ha ezen az ,,anyagelvi” materialista-pozitivista
vagy a ,naturalista” tudomanyossagot értjiik. A pozitivista vagy naturalista méd-

szer semmit sem tud kezdeni a nemzet fogalmaéval, allitja, mivel
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a nemzeti alakulatok oly hihetetleniil valtozatosak, a torténelem folydsa oly hatdrtala-
nul kalandos, a népek sorsa oly végteleniil bonyodalmas, hogy a nemzet fogalma vaj-
mi konnyen elhomadlyosodik az olyan tuddlékos elmék eldte, kik a fak miatt az erd6t
latni nem képesek (Paldgyi 2017. 341).

Megoldasa:

érezni kell, hogy mi a nemzet és akkor boleseleti fogalma is megviligosodhatik el6t-
tiink (uo.).

Azaz egy nemzeti kultira részeseként meg kell élniink a nemszethez tartozds élményét,
hogy magirél a ,nemzet” mibenlétérsl fogalmat alkothassunk.

Ha kilépiink a filoz6fus gondolatkérébdl és kiviilrl tekintiink nemzetkon-
cepcidjara, akkor azt kell mindenekel6tt hangsdlyoznunk, hogy nemzetfogalma

23

nem ,,leird” (ha egyaltalan lehetséges ilyen), hanem vildgnézetileg és erkilesileg mo-
uvalt ,,konstitutiv” fogalom, amely erkolesi és vilignézeti értékek mentén a tirsa-
dalom, illetve a torténelem egy adott képét, egy adott értelmezését dllitja elénk.
A ,nemzet” fogalméanak ilyen konstitutiv elmélete pedig egyaltaliban nem teo-
retikus ,,beliigy”: annak a mindennapi élet, a kultira és a politika teriiletén nem
elhanyagolhat6 — pozitiv vagy negativ — kévetkezményei lehetnek, mint ami-
képpen ezt akdr a marxista-internacionalista, akdr a nemzetszocialista-naciona-
lista nemzetfogalom negativ példdjan lathatjuk. S Paldgyi nemzetfogalmat is e
kulturalis-politikai perspektivabdl kell megitélniink.

A magyar filoz6fus azonban nem 4ll meg e ponton: nemzetfogalmat — a mai
tarsadalomtudomanyok igényeinek megfelel§en — kozvetiti a torténelemhez
és a konkrét tarsadalmi valésighoz. Folfogisa szerint a nemzetek 1étezésének,
egyuttmiikodésének és versengésének adekvat formdjat a szabadsag eszméjén
és a magantulajdonon nyugvé, a tirsadalmi koherencia megé6rzésére és a szocia-
lis igazsagossiag megvalositdsara torekvs demokratikus polgdari nemszetdllamofk rend-
szere nyujtja, és Eurdpa torténelme azt mutatja szamara, hogy ez a kolcsonos
egylittmiikodés és békés versengés tendenciaszerlien egyre inkdbb kibontako-
zik, a miveltség fejlddését és novekvd anyagi jolétet hozva Eurdpa népeinek.
Ami a térténelmet illeti, szerinte a nemzetek kibontakozisanak kezdete a rene-
szansznak nevezett korszakra esik, és a kontinensen a nagy francia forradalom
adott dontd 16kést e folyamatnak. Ugyanakkor torténelmi keletkezése ellenére
a nemzet fogalmat antropoldgiai kategéridnak tekinti annyiban, amennyiben az
emberi kultdra és szellem kibontakozasinak — a ,humanitdsnak” — leginkabb
megfelel§ keretét a nemzetekben latja. Elméletében ezért a nemzetdllamok
1étezésével jellemzett modern korban a nemzeti elkotelezettségnek, a nemzet
iigyének hattérbe szoritdsa vagy fololdasa az altalinos emberiségre mint eszmé-
re hivatkozva visszaesésként, egy bar torténelmileg kialakult, de a modern kor-
ban mar alapvet§ antropologiai mozzanattd valt adottsdg tagaddsaként jelenik
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meg, ami azutdn inadekvat valaszként és védekezésként a sz&lsGséges naciona-
lizmust és a sovinizmust valtja ki ellenpdlusaként.

Konnyti beldtni, hogy bar Paldgyi nemzetfogalma a folvildgosodas szabadsag-
fogalmén alapulé modern polgari nemzetillam eszméjéhez kotddik, nem idegen
a német romantika nemzetfogalmatél sem. Mint ilyen, ugyanakkor nem vala-
mi inkoherens hibrid, hanem olyan — az elvont vildgpolgarsig és a soviniszta
nemzeti eszme dichotémidjan kiviil 4116 — harmadik, amely eleve elzirja az utat
ahhoz a nacionalizmus—internacionalizmus fogalmi dichotémidhoz, mely mas té-
nyez6k mellett eszmei oldalrdl intenziven hozzajarule a 20. szazadi torténelem
tragikus eseményeihez.

2. Az eurdpai kizisség eszméje és az eurdpai identitdas
Paldgyi tarsadalomfilozdfidjiban

Paldgyi Menyhért 1915-ben, az I. vilighdborti masodik évében igen érdekes és
jelentds tanulményt jelentetett meg, mely tartalmit tekintve f6képpen az eurd-
pai civiliziciénak a hdboriiban megmutatkozé vilsdgaval foglalkozik, de tulaj-
donképpeni tirgya az eurépai identitds mibenléte és az eurdpai kozosség eszméje
(Paldgyi 1915; 1916a; 2017. 386—394). Ennek a francia, majd német nyelven k6zzé-
tett elemzésnek idegen nyelvezetén is dtragyog a filoz6fus gondolatvezetésének
tisztasdga és szépsége, a figyelmet kozvetleniil megragadé folszini jelenségektdl a
mélyebb 6sszefiiggések felé irainyul6 tekintet, mely jegyek mar az 1880-as évek-
ben frott magyar nyelvii tanulményait is jellemezték. Olvasdsa igy mar emiatt is
esztétikai élményt nyijt. Gondolkodastorténetileg azonban akkor tudjuk kiilono-
sen értékelni, ha azt az akkori magyar filozéfiatoreénet elismert nagy személyisé-
gének, Alexander Bernatnak haborapdrti frisaival szembesitjiik.

Paldgyi e tanulmanyédban a nemzeti kérdésr6l adott kordbbi elemzésében csu-
pan hozzavetblegesen érintett ,,tirsnéprendszer” fogalma koré szovi gondolat-
menetét. A rdrsnéprendszer szerinte az érintett népek kozos kultirdjan alapuld,
torténelmileg kialakult formécid, mely mindeddig egyediil Eur6pdban jote 1étre.
Az eur6pai egyiittmiikodés politikai, gazdasagi és jogi kereti csupdn a folszint
képezik — fejtegeti ennek szellemében —, s ezért nem lehet tarts, ha nem a
k6z6s eurépai kultirara és az ebbdl ad6dé eurdpai identitasara épiil. Ha a k6zos
kultirardl elfeledkeziink, Eur6pa menthetetleniil elvész — figyelmeztet —, és
a habora szellemi hédtterét éppen ebben az elfelejtkezésben latja: abban, hogy
az azt megel6z8 évtizedekben egy olyan szellemi bedllitodas és tudomanyos
gondolkodds jutott uralomra, mely csupdn a materialisztikus politikai hatalmat
tekintette valésdgosnak, aminek nyoman kikeriilt perspektivdjabol az a kozos
kultira és szellemiség, mely a politikailag tényszeriien széttagolt eurépai nem-
zeteket a mélyben 6sszekoti. Egy olyan polarizalt fogalomrendszer alakult ki
— dllitja —, amelyben
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a nemzeti gondolat 6sszeférhetetlennek litszott minden dltalinos emberi megfonto-
lassal, s egy révidlats, sovén nacionalizmus nevében minden tovabbi nélkiil giinyolni
lehetett civilizdcionk magasabb kovetelményeit; de megforditva: annak sem volt aka-
dalya, hogy kozmopolita/internacionalista allaspontrol lekicsinyl6leg vonjak lat6korbe
a nemzeti gondolatot, s azt nem minden magasabb rend@ emberi torekvés természet-
szertileg adott elrugaszkodasi pontjaként, hanem a torténeti fejlddés barbér reziduu-
maként dllitsdk be. A két fogalommal val6 szellemi csiki-csuki jaték csak arra volt jo,
hogy egyfeldl a nemzetben gondolkodast beliilr6l bomlassza, masfel6l az emberiség-
eszmébdl is kivlje annak tulajdonképpeni pozitiv tartalmit, s teljesen Osszezavarja
mindannak értelmét, amit k6zos eurdpai civilizacionak neveziink. (Palagyi 2017. 391.)

Elmélete szerint az a kulturalis alap, amely Eur6pa népeit tarsnépekké, Eurépat
pedig szerves egésszé teszi, négy tényezl szintéziseként alakult ki. Ezek: a go-
rog miivészet és filozofia, a zsid6—keresztény vallési tradicié, a romai jog, politi-
ka- és allamelmélet, s végiil a Romai Birodalom bukésa utdni Eurépat [étrehoz6,
de az elddok kulturdlis vivméanyait fogékonyan dtvevd 4 népek dinamizmusa,
,rugalmassdga” és ,,szabad szellemi energidja” (Palagyi 2017. 393). A modern
Eurépa nemzeteinek kozossége ezen a kozos kultirdn alapul — hangstlyozza —,
s ezért ¢ kozosség nem elvont elmekonstrukeid, de nem is valamily tudatos ha-
talmi vagy, akarat vagy megegyezés révén létrejott szervezet vagy szovetség,
hanem torténelmi adottsidg, mely — bar jelenléte és érzékelése nem oly nyilvan-
val6, mint a nemzetek jelenléte és a nemzeti érzés — kozvetit§ kategériaként
miikodik az egyes nemzetek és az emberiség eszméje kozott. E koncepcid alap-
jan fogalmazza meg azutin az Eurépai Unié eszmei alapvetéseként is olvashato
alabbi sorait:

Tdrsadalmi gondolkodasunkat végérvényesen meg kell szabaditanunk a nacionaliz-
mus és a kozmopolitizmus mesterséges ellentétéedl, maskiilonben az a veszély fe-
nyeget, hogy nemzeti kulttirink és egydltaliban a nyugati miiveltség értelme irdnti
érzékiinket elvesztve mindig 4j ,,vilighdborikba” bonyol6dunk, amelyek végiil is
civilizaciénk pusztuldsira vezethetnek. Ennek az anarchikus fogalompdrosnak a he-
lyébe a nemzeti és az eurépai gondolatot kellene helyezniink, mert ez a két eszme
nem puszta agysziillemény, hanem annak az erGteljes és konkrét torekvésnek a kife-
jezddése, hogy nemzeti feladatainkat mindig sszhangban tartsuk az eurépai miive-
16dés alapjaival, s nemzeti fejlédésiinket lehetSleg ezen az alapon dllva segitsiik elg.
(Palagyi 2017. 392.)

E gondolatok ma kétszeresen is aktudlisnak tlinnek. Egyrészr az Eurépai Unid
annak idején Nyugat-Eur6pdban éppen a Paldgyi altal itt fejtegetett elvekhez
és programhoz hasonlé szellemiségben alakult meg, és érte el eddigi sikereit.
Mdsrészt az Unié mai valsagjelenségel, fesziiltségei és az ezzel kapcsolatos vi-
tdk is éppen az altala itt érintett kérdések koriil forognak. Ha ma David Engels
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szinte azonos szavakkal birdlja a mai Eur6pédt, mint Paldgyi az 1. vildghdbori
el6tti eurdpai tarsadalomtudomanyokat, és hozza hasonléan hangsilyozza a ko-
z6s kulturilis gyokereket (v6. példaul Kovacs 2017), akkor masik oldalrél a ma-
gyar filozéfus vele szemben éppen a szuverén polgiri demokratikus nemzet-
allamokba szervezddott eurépai népek népkoziosségében, az ezen beliili szabad
egyiittmiikodésben latja a megoldast, az eurdpai létezés egyediil adekvat forma-
jat. Engelsnek a nemzetillamokat és a polgari demokraciat egyarant korldtozo
birodalmi kompromisszuma az. § perspektividjdban éppen annak az egyoldaltian
anyagi-hatalmi szemléletmédnak a megjelenése, amely csupdn a kiils§ folszint
latja, mikdzben a k6zos kulttra és az ezen alapulé kozos identitdson nyugvé eu-
répai népkozosség mint tarsadalmi val6sdg irint érzéketlen marad. [gy Palagyi
elméletének perspektivajabol tekintve David Engels ,,receptje” éppen annak a
veszélyes dllaspontnak mai védltozata, mely annak idején szellemi oldalrél része-
se volt a vildghdbora el6készitésének.

A mai Eurépira tekintve azt lithatjuk, hogy a Palagyi dltal egyardnt elitélt
két irdnyzat — a nacionalista és az eurdpaisigot a nemzeti érzéssel és elkotele-
zettséggel szembedllitd ,,internacionalista” folfogds — ,,pingpongozédsa” (vagy
az § kifejezésével ,,csiki-csuki jatéka”) zajlik. S ami kiilonosen veszélyes, az
nem a mindkét oldalon jelen 1év§ szEélsGség, hanem az, hogy a centrum is e
két irdnyzat kozote probal meg lavirozni, koztes alldspontot elfoglalni. Ezzel
szemben a herderi gondolatokat folidézd Paldgyi-féle koncepcié nem valami
,ko6zép”, nem , kozvetités” a két ellentét kozott, hanem egy olyan harmadik,
amely mint hamis dichotémidn, tallép e kettén. Ha az Eurépai Unié szerveze-
te és ideoldgidja erre a herderi—paldgyi koncepciéra épiilne, minden bizonnyal
nem volna ily erds alapja a vele szembeni szkepszisnek, illetve ellenérzésnek.
De gondolhatunk azokra a térekvésekre is, melyek a keresztnek mint szimbé-
lumnak az eurépai kozosségi térbdl valo kitorlésére irdinyulnak:'? e torekvések
talin még az elmiilt években tapasztalt terrorizmusndl is nagyobb veszélyt je-
lentenek Eurépa jovdjére nézve, hiszen egy olyan ,,Eurépa”, ahol a kereszt a
nyilvdnos térbdl eltiintetendd szimbélumma valik, és ahol a gorog kultira és
filoz6fia megismerése mar nem képezi az dltalinos miivel6dés részét (mint
amiképpen ez az utébbi Magyarorszdgon ma tendencia), mar akkor sem lesz
Eurépa, ha gazdasagilag virdgozni fog. Mert a kereszt ,,kiretusildsa” csupén az
elsd 1épés az eurdpai értékrendszerrdl és az ezen alapuld jogrendszerrdl valé
lemondasban, amely azutdn hosszabb tdvon elvezethet a hdzassigot kotoee
muszlim nék 6ltozkodésének és szabadsagdnak torvényes korldtozasihoz és a

12 Lasd példdul a 2017. évi németorszigi botranyt, amikor is a Lidl druhdz egyes gorog
eredetli termékek csomagoldsin a Szent Anasztdzia-templomot dbrazold, az adott Gssze-
fiiggésben semmiféle valldsos utaldst nem tartalmaz6, hanem csupdn Santorini szigetére
utal6 képekrdl kiretusdltatta a keresztet (ldsd: < hteps://deutsche-wirtschafts-nachrichten.
de/2017/09/07/kreuz-wegretuschiert-kunden-protestieren-gegen-lidl >, utolsé hozzaférés
2019. méjus 31-én).
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hazassdgtoré n6k torvényes testi megfenyitéséhez. Jézus szavai — ,,az vesse ra
az els6 kovet, aki blintelen koziiletek” — nem csak a hivéknek szélnak, s egy
olyan vildgnak, ahol e szavak mar nem érvényesek, immaron akkor sem lesz
sok kéze Eur6pahoz, ha foldrajzilag ugyanitt fog fekiidni. Palagyi maga egyéb-
ként Eurdpa jovdjével kapcsolatosan akkor, 1915-ben optimista volt: mar a
habort utdni Eurépara gondol, bizik abban, hogy létre fog jonni a nemzetek
kozos Eurdpdja, és ennek érdekében hangstlyozza az eurépai nemzetek ko-
z0s kulturilis és szellemi eredetét. Ezzel kapesolatos szavai ma éppoly aktudlisak,
mint akkor voltak.

A teljesség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy bar Paldgyi az eur6pai
népek kozosségét a torténelem egyedi formacidjanak tekinti, nem kovetkeztet
ebbdl az eurépai népek fels6bbrendiiségére. Folfogisa szerint az eurépai nép-
rendszer egy szerencsés torténelmi alakzat csupdn, mintegy a véletlen ajandéka,
amely éppen ezért erkolesi kitelességet 16 az itt é16 népekre: Eurépanak segite-
nie kell a rajta kiviili népeknek abban, hogy 6k is kialakithassdk egyiittmiikodé-
sitket és folemelkedésiiket el@segitd néprendszeriiket (Paldgyi 1916a).

VIIL PALAGYI MINT A POLGARI SZOCIALIS
SZOLIDARITAS KEPVISELOJE

A magyar filoz6fus tovabbi fontos tirsadalomfilozéfiai gondolata a polgari nem-
zetallam keretei kozotti szocidlis szolidaritds eszméje, melyet 6 Lassalle nevé-
hez kapcsolva mint az ,,igazi szocializmust” hatdroz meg, s az dltala tarsadalom-
bomlasztoként és osztilygyiloletet szitoként jellemzett Marx-féle forradalmi
szocializmussal szembesit (példdul Palagyi 2017. 352-378).

A polgari szocidlis szolidaritds ezen Paldgyi-féle eszméje ma talin még ak-
tudlisabb, mint az § kordban volt, hiszen ma Eurépa keleti és nyugati részén
egyarant (keleten sokkal intenzivebben, mint nyugaton) igen jelentds erdk
igyekeznek szétverni tudomanyosan bizonyitott, kérlelhetetlen objektiv gazda-
sdgelméleti igazsdgoknak dlcazott ideolégidkra hivatkozva a j6léti tarsadalom és
a tarsadalmi szolidaritds még jelenlévd maradvanyait. A magit ,,forradalmiként”
meghatdroz6 munkdsmozgalom 20. szdzadi toérténetét ismerve a romboldshoz
vezet§ ,,forradalmi”, ,,1dzad6” baloldalisdggal szemben csak ez a Palagyi Meny-
hért altal képviselt, ,,polgari demokratikusként” jellemezhet§ — a keresztény
elkotelezettségii szocidlis szolidaritdst is magiban foglalé — baloldalisag tiinik
olyannak, amely egész Eurdpa, de kiilondsen a volt szocialista orszdgok tekinte-
tében kivezet§ utat mutathat azokbdl a tirsadalmi problémakbdl (igy kiilondsen
a tarsadalom jelent8s csoportjainak elszegényedésébdl), amelyek, ha nem is ki-
zarblagosan, de alapvet§en az elébb jelzett kozgazdasagi tanok formdajaban follé-
p6 ideoldgidk uralma miatt alakultak ki. S e ,,polgari baloldalisidg” lehet csak az,
amely a tomeges elnyomorodas ldttdn elkeseredd és erkolesileg joggal folhabo-
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rodo értelmiségicket megmentheti attdl, hogy a sechovd nem vezet§ marxizmus
csabito és ezért roppant veszélyes karmai ismét elragadjik Gket.

Ami Paldgyi Marx-kritikajanak filozofiai értékeit és korldtait illeti, err6l szintén
célszert volna itt rovid ismertetést adni, 4m csupdn annyit emlithetiink meg,
hogy a magyar filozofus (aki a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat természetesen még
nem ismerhette) Marx antropoldgidjat kétségen kiviil leegyszertisitve, torzitva
mutatja be: kett6jitk emberképe nem oly ellentétes, mint ahogyan azt Paldgyi
véli. Am a lényeg éppen az, hogy amig Marx az emberre anyagi meghatérozott-
sagaihoz képest viszonylagosan szabad, alkot6, 6nmegvaldsité 1ényként tekintve
az osztalyharc, a polgari viszonyokat folszdmol6 forradalom és a kollektiv terme-
1és hirdet6jévé vilt, addig Palagyi az emberi szabadsagnak, a személy sokoldali
kibontakozdsdnak és a szocidlis igazsagossdg megvaldsithatésdgdnak megfeleld
kereteit a modern polgariasuldsban, a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés-
ben, az egymaissal békés egyiittmiikodésben és versengésben €16 polgari nemzet-
allamok rendszerében litja. (Ezzel kapcsolatosan vesd 6ssze még Székely 2016.)

Persze mindez a ,,forradalmi oldalrél” f616ttébb naivnak tinhet, am ha e te-
kintetben nem az ideol6gidk, hanem a 20. szdzad masodik felének torténelme
felé fordulunk, és dsszevetjiik a német ,,munkésosztily” 1945 utani kelet-né-
metorszagi, valamint a [ényegében Lassalle (és Palagyi) elvei szerint miikodd
Nyugat-Németorszagon beliili sorsat, megviltozik ez az értékitélet. S ennek
kapcsdn nem hivatkozhatunk arra, hogy a volt NDK nem marxista, hanem
»leninista” alapokra épiilt, hiszen a magyar filozofus kritikdjinak éppen az
ad kiilonos jelentGséget, hogy az 1917 el6tti dtfogd Marx-kritikdk egyike. Az
1917 utdni Marx-kritikdkat mar mind akaratlanul is befolyasolta valamiképpen
a bolsevik hatalomatvétel, majd az ezt kovetd torténelem élménye, és ebben
az értelemben mar nem tekinthetSek teoretikusan ,hitelesnek”. Palagyit ol-
vasva viszont aligha tagadhatjuk, hogy ¢ meglatott és ,el6re” tudott valamit
(azaz a popperi értelemben helyes predikciét nydjtott arrél), amit mi csak az
embermilliok életét tonkretevs véres események és a kelet-eurdpai tarsadal-
mak fejlgdését mdig hatdan eltorzité elnyomé hatalmak miikédése nyoman
tudunk. Helytelen volna ezért azon hiborogni, hogy Paldgyi Marxot az ,,0sz-
talygyilolet” apostolaként jellemezte, és arra hivatkozva, hogy az ilyen irdnyad
eltorzitast” csak Lenin vitte be a marxizmusba, Marx elméletét védelmezni
Palagyival szemben. Hiszen az ut6bbi anélkiil nydjtott ilyen jellemzést Marx
tanitdsarél mint annak 1ényegi jegyérél, hogy barmit is tudott volna Leninrdl,
és eldre lathatta volna a tiz évvel kés6bbi eseményeket. Bar arra nem szami-
tott, hogy a marxizmus alapjan m{ik6dd hatalom jon Iétre — mint amiképpen ez
elképzelése ellenére megtortént —, kritikdjabol kévetkezik, hogy ha ez mégis
bekovetkezne, akkor e hatalom a késébbi hirhedt jelszo jegyében az osztily-
ellenséget nemesak Grizni, hanem gy(lélni is fogja. Es fgy tortént. De igen ki-
fejezd és a 20. szazadi ,forradalmi” marxistakra is taldlé a 19. szdzad els6 felében
é16 parizsi forradalmarok egzaltaltsagardl, vildigmegvalt6 hitérdl és a ,,misztikus
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megvilt6 forradalom” eszméjérdl irt jellemzése, mint amiképpen az is, ahogyan
megmutatja, hogy ez az utébbi, £ifejezerten pdrizsi eszme a hegeli torténelemfi-
lozo6fia és a feuerbachi materializmus keretébe illesztve miképpen valt Marxnal
német torténelemfilozdfiai misstikdavd.

Paldgyi Marx-kritikdjiban szerepel egy igen megfontolandé toérténelemfilozé-
fiai gondolat a francia forradalom kettds természetérdl: eszerint e forradalomban
egyszerre volt jelen egyik oldalrdl a polgéri szabadsagnak és a polgari eszméken
alapul6 modern nemzetillamok kialakuldsdnak tendencidja, masik oldalrdl a t6-
rekvés éppen ezen nemzetdllamok bomlasztdsara és a polgari szabadsidgeszmény
megkérdbjelezésére egy mitikus jovébeli tirsadalom nevében, melyek koziil az
elébbinek a modern polgari Eurépa, az utébbinak Marx és a marxista mozgalom
az orokose. S Palagyi nem hagy kétséget afeldl, hogy szerinte Eurépa pozitiv
jov8je, szocidlis, gazdasigi, tudominyos és kulturdlis gyarapoddsa, materialis,
szellemi és erkolesi j6léte csak akkor képzelhetd el, ha az ut6bbi tendencidval
hatdrozottan szakitva az el6bbire épitkezik.

IX. PALAGYI MENYHERT FILOZOFIAJA A 21. SZAZADBAN

Paldgyi filozéfiai szovegei természetesen nem alkalmasak arra, hogy ma egy az
egyben, a maguk akkori konkrét megfogalmazdsaban, kritika nélkiil keriiljenek
befogadasra és alkalmazasra. A filozéfus sokszor leegyszer(siti, karikirozza az
altala vitatott allaspontot, ami ugyan szimos esetben segiti a gondolatok mar-
kansabb megjelentetését, miskor azonban kifejezetten eltorzitja az adott néze-
teket. Gondolatmeneteit néha tilhajtja, s soha meg nem irt, de a hactérbdl Gjra
és tjra folsejld metafizikdja olykor dogmatikus-kritikitlan médon jelenik meg
szovegeiben. Ezeket a negativ jegyeket azért emlitjiik itt meg, mert azzal a ve-
széllyel jarhatnak, hogy az olvaso kordn félreteszi szovegeit, megfosztva magat
att6l a problémaérzékenységtdl, azoktdl a gondolatgazdag elemzésektdl, heu-
risztikus és termékeny megolddsoktdl, melyekhez képest e negativ jegyek csak
masodlagosak: az értékes tartalom kifejtésének mdédjahoz tartoznak csupan, s
mint ilyenek egyéiltaliban nem érintik filoz6fidja termékeny, heurisztikus ers-
vel bird, szimos ponton ma is megvilagitd voltat.

[gy a tapintéérzék kitiintetett szerepére, a ,,vak lirdsra”, illetve ehhez kap-
csoléddan a valés és virtudlis mozgasra vonatkozé Paldgyi-féle elmélet & alli-
tdsaiban és irdnyultsdgiban 6sszhangban van az e témakorrel foglalkozé mai
1élektani, észleléselméleti és megismerés-tudomdnybeli kutatdsokkal. Ezért
filoz6fidjanak ezen mozzanata alkalmasnak tiinik arra, hogy filozéfusok, pszi-
cholégusok, fiziol6gusok, a megismerés-tudomény szakemberei és a vakok kép-
zésével foglalkoz6 nevelSk egyiittmiikodésén alapuld kutatdsi program fogalmi
keretéiil és kiindulépontjiul szolgiljon. Egy ilyen programnak ugyanigy részét
képezhetné a vakok kornyezetiikh6z valé viszonyara, képzeteikre, fantazidjara
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és gondolkoddsira vonatkozo6 eddigi tudasunk szisztematikus foldolgozasa, és az
ilyen irdnyt vizsgalédasok tovabbvitele, mint a vakok nevelésének ) mozzana-
tokkal valé b&vitése, és az arra alkalmas vak személyek szamara Paldgyi elképze-
1ésein alapulé specidlis képzési irinyok kialakitasa. De kifejezetten igéretesnek
tlinhet példaul Paldgyi koncepcidjanak és az észlelés mai szenzomotoros elmé-
leteinek 6tvozése, és ennek nyomdn a tapinté érzék és ,,a tapintds altali latds”
kognitiv szerepének vizsgélata is.

Azzal, hogy mennyire aktudlisak Paldgyinak az eurépai kulttdraval, 6nazonos-
saggal és egységgel kapcsolatos elemzései, az el6bbieckben mar foglalkoztunk. De
elgondolkodtaté Paldgyinak a francia forradalom kettds természetével kapcesola-
tos gondolata is. Ennek segitségével ugyanis korrigdlhaté volna az a dichotémia,
melynek egyik po6lusa 1789-et a modern kori haladds és szabadsag forrasanak te-
kinti, és szellemiségében ma is kovetendének tartja, mig masika elsGsorban a ja-
kobinus diktatira terrorjat, a francia nemesség és a diktattra ellen lazad6 parasz-
tok lemészarlasat, a késébbi szovjetunidbeli rendszer el6képét litja benne.

Am nemcsak err6l van sz6: Palagyi vitalista ontolégidja és antropolégidja leg-
alabb annyira aktudlis, mint filoz6fidjinak el6bb emlitett mozzanatai. A nem
analitikus, nem naturalista, nem pozitivista bedllitodasu filozofidk kozote jelen-
leg két olyan nagy irinyzat él ma Eur6pdban, mely fontos szereppel birhat a
21. szazadi gondolkoddsban: az egyik Husserl, a masik Heidegger nevéhez kap-
csolédik. E két nagy irinyzat mellett csak toredékesen van jelen a 20. szdzadi
életfilozéfia, ami persze nem véletlen, hiszen az maga is csak toredékes szere-
pet jatszott a mult szazadi gondolkoddsban. Ugyanakkor ennek alkotd, megjité
folélesztése egy harmadik nagy irdnyzatként djabb perspektivikat nyithatna,
és igen fontos szerepet jatszhatna az 0j szdzad kultirdjaban. Palagyi filozéfidja
persze ehhez szintén csak téredékként jarulhatna hozzd. Am figyelembe véve
vitalista ontoldgidjanak sajatossdgait, kiilondsen a szentimentilis életfogalomtdl
kiilonb6z4 vitalista (azaz a pozitivista-mechanikus biologizmustdl is eltérd) élet-
fogalmit és fantdaziaelméletét, relevans toredékként.

X. OSSZEGZES

Paldgyi Menyhért olyan vildgot igér szamunkra, amelyben az élet elnyeri mél-
tosdgit, s nem vilik az egyoldald intellektudlis bedllit6dds és a naturalista-po-
zitivista tudomanyok prédajava, de amelyben a szellem sem esik dldozatdva a
talhajtott szentimentélis-irraciondlis életfogalomnak, mint amiképpen ez Scho-
penhauernél, Nietzschénél, Klagesnél, de talain még A /élek é5 a formdk 1.ukics
Gyorgyénél is torténik. Egy olyan vildgot, amelyben aggodalommal kell tekin-
teniink a naturalisztikus technikai és tudomanyos szemléletmdd tdlstlyara, de
amely szdmdra az djkori torténelem mégsem csupdn a metafizika uralomra juti-
sdnak sotét korszaka, hanem egytttal az emberi szabadsdg kibontakozdsanak, a



SZEKELY LASZLO: PALAGYI MENYHERT 101

miiveltség, az anyagi és szellemi j6lét fejlddésének periédusa. Egy olyan vilagot,
melyben nemcsak a reménytelenek kedvéért adatott meg szamunkra a remény,
de nem kell virnunk egy jovébeli misztikus-megvalté forradalom apokalipszi-
sére sem: ahol ugyan nem adhatjuk 4t magunkat a bornirt optimizmusnak, de
rombolds nélkiil is értelmesen, épitkezve remélhetiink és cselekedhetiink, 6ssz-
hangban sajit magunk, nemzetiink s a humanitds egyetemes érdekeivel. Az &
vitalizmusa minden radikdlis kiilonb6z&ség ellenére ezért talin leginkabb Teil-
hard de Chardin kozmol6gidjaval allithaté parhuzamba.

Barhogyan is vélekediink azonban minderr6l, a fontiek nyomén az talan alig-
ha vitathatd, hogy Palagyi filoz6fidja a magyar szellemi és kulturélis életben 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb figyelmet érdemelne, mint ami eddig néki osz-
talyrésziil jutott.
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