Ez a sziiletésnapjdra szant irds mar nem keriilhetett Heller Agnes
kezébe: kozvetleniil a lapszdm nyomddba adésa el6tt értesiiltiink
tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldlar6l. B6vebb megemlé-
kezés munkdssagardl a kovetkezd szamban jelenik meg. (A szerk.)

WEISS JANOS

Heller Agnes és a Magyar Filozifiai Szemle

Kis magyar filozoéfiatorténet

Aginak, a 90. sziiletésnapra

I. BEVEZETES

A Magyar Filozdfiai Szemle 1957-ben indult Gtjara; a f6szerkesztd Fogarasi Béla
volt, a szerkeszt6bizottsag tagjai pedig az akkori magyar filozo6fiai élet legjelen-
t6sebb alakjai: Heller Agnes, Lukacs Gyorgy, Matrai Lészl6, Molnar Erik és Szi-
geti Jozsef. Szerkesztoként pedig egyediil Heller Agnes van feltiintetve; az elsé
lapszam Osszedllitdsa és gondozasa igy kimondottan az § munkdjianak tekinthe-
t6. Es még a bekdszont6rdl is sejthetjiik — bar a f@szerkesztd jegyzi — hogy ma-
gan viseli Heller keze nyomat. A szdm érezhetGen a forradalom drnyékaban, de
talin még inkabb a Pet6fi Kor filoz6fusvitdjanak hatdsa alate all.

Ebben a vitdban a legtébben arra panaszkodtak, hogy a filozéfiai élet sajnila-
tos médon szétesett: az egyik oldalon dllnak azok, akik a filozéfidt puszta apolo-
getikus ideolégidnak tekintik, a méasikon pedig azok, akik a tudomanyos kutatas
értelmében mivelik. A vitaban Hermann Istvin mondta:

Azt is meg kell [...] mondanom, hogy val6ban rossz helyzet allt el§ itt a filozéfiai okta-
tok és oktatds szamadra. Igen sokan beszéltek arrdl, hogy két front volt, és ez rendkiviil
egészségtelen. De minek kovetkeztében alakult ki ez a két front? Nyilvanval6an an-
nak kovetkeztében, hogy miés elvek voltak az egyik fronton, mds elvek a masik fron-
ton. (Heged(s B. — Rainer M. 1989. 46.)

Aztan Hermann nem a két elvr6l beszél, hanem atugrik egy fontos kovetkez-
ményre: az egyik fronton tudtdk, hogy olvasni és tanulni kell, a masikon csak
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azt, hogy hinni és tanitani. A bekdszont6ben olvashatjuk: ,,A dogmatikus méd-
szerek alkalmazdsa kiilonosen a filozéfia egyetemi oktatdsa terén okozott sok
kart. A filozo6fiai kutatds terén Iényegileg eddig is sikeriilt megakadédlyoznunk a
dogmatizmus és a személyi kultusz érvényesiilését.” (Fogarasi 1957a. 1.) Vagyis:
a dogmatizmus és a személyi kultusz csak az oktatdsban tudott drtani, a kutatas
»frontjan” minden rendben van. Egy folyéirat hasibjain ezzel nem kell t6r6dni;
van abban némi rezignacid, ha azt mondjuk, hogy mi csindljuk a dolgunkat, csak
arra kell vigydzni, hogy a dogmatizmus szempontjai ne szivarogjanak be a kuta-
tdsba és e lap dolgozataiba. ,,Folyéiratunk feladata a dogmatizmustél és a vul-
garizaldstol mentes marxista filozofia miivelése” (uo.). E rezigniacié moégote nyil-
vanvalban ott érezhetd a forradalom bukdsinak tapasztalata (a megtorldsok mar
1956 decemberétsl megkezdédnek): a dogmatizmus intézményes kereteit nem
sikeriilt felszdmolni, nem tehetiink mast, mint hogy megpréobaljuk elszigetelni
azt. A Pet6fi Kor vitdjaban nagyjabol uralomra jutott az a nézet, hogy nem sza-
bad elfogadni azt, hogy az egyik oldalon is kévettek el hibdkat, meg a masikon
is. Balogh Elemér a személyi kultusz mintdjara egyenesen ,,[.ukics-kultuszrol”
beszél.

Lukdécs elvtirsat tisztelni és becsiilni kell, meg kell mondanom, hogy jobban, mint
ahogy mi eddig becsiiltiik, mert nem becsiiltiik eléggé, de a Lukdcs-kultusz, ami mar
most is van, nem kell, ez ellen harcolni kell. A marxizmus azt tanitja, hogy ahol kiala-
kul a személyi kultusz, ott el6bb-utébb megjelennek a gerinctelen emberek is, akik
félelembdl vagy szamitdsbol kritikdtlanul és elvteleniil hajbokolni kezdenek. (Hege-
dis B. — Rainer M. 1989. 35.)

Erre rogton jott egy kozbekidltas: ,,A ti kezetekben van a hatalom!” (uo.). Vagy-
is: a ,személyi kultusz” fogalma a hatalomhoz kotott fogalom, nem alkalmazhaté
azokra, akik éppen hogy ki vannak zarva a hatalombdl. L.ukécs a zarszéban teszi
egyértelmiivé, hogy a két dllaspontot nem lehet tigy kozeliteni egymdashoz, hogy
egy kicsit mindegyiknek igazat adunk.

Ha arrél van sz6, hogy kit igazolt az 1d§, akkor igenis nagyon nyiltan lehet mondani
[...], hogy {6 vonaldban mi azon a vonalon mozogtunk, amely el6késziteni segitett a
liban egy szektaridnus sztdlinista vonalat képviseltek. (Kozbeszolds: Ez az!) (Heged(is
B. — Rainer M. 1989. 94.)

A fenti szétesést gyakran gy tematizdltdk, hogy az egyik oldalon van az a fi-
lozo6fia, amely megprobal kozvetlen kapcsolatot keresni az élettel, a masikon
pedig az, amely arisztokratikusan tudomanyos marad. Balogh Elemér ezt mond-
ta: ,,Partéletiinkben éveken keresztiil stlyos hiba volt az elmélet és a gyakor-
lat, a sz6 és a tett kettészakaddsa. A kett§ egységének helyreidllitisa jelenleg
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partunk egyik legfontosabb feladatat jelenti.” (Hegediis B. — Rainer M. 1989.
36.) Tegyiik most emellé Heller Agnes felszolalasdnak kivetkezd részleté:

[Vissza kell utasitanom] azt a lappang6 és régebben mindig felmeriil6 vadat, hogy
a filozofiai életnek azok a képviseldi, amelyek csoportjaba én is tartozom, valaming
arisztokratizmust képviselnének azért, mert tudomanyos marxista elméleti kutatdsra
torekednek. Azt hiszem, éppen az ellenkezdje dll, a tudomanyos marxista gondolko-
dds [...] az, ami demokratikus, nem pedig arisztokratikus. (7@ps.) (Heged(s B. — Rai-
ner M. 1989. 87.)!

Az elmélet és a gyakorlat azonossaga tehit semmiképpen sem johet létre gy,
hogy az elméletet megfosztjuk az auton6midjatél. Es ez a gondolat — egy Kicsit
szabatosabban kifejtve — szerepel magiban a bekdszontében is:

Azt jelenti-e mindez, hogy a filozéfia tudomdnyos jellegének hangsilyozdsa ellentét-
ben dllana a filozéfia és az élet kapcsolatinak jogos kovetelményével? Ellenkezbleg!
Legmélyebb meggy6z6désiink, hogy csak az alkoté szellemii tudoményos filozéfia,
csak a magas szinvonald, elmélyiilt kutaté munka nyujthat valéban értékes segitséget
a szocializmus épitésének, a munkdsosztily forradalmi partjanak, egész szellemi éle-
tiink szocialista irdnyu fejlédésének. (Fogarasi 1957a. 1.)

A szam cikkeibdl egyvalamit rogton Iehet latni: a nem dogmatikus marxista filo-
z6fianak Hegel Logikdjat és az ifji Marx filozofiai fejlédését , kell” kozéppontba
allitania. (Az el6bbirdl Fogarasi Béla, az utébbirél Lukics Gyorgy irt hosszi ta-
nulményt.)? Es mindeniitt a panaszkods a sok-sok tennivaléra és a nagy elma-
radottsdagra. Fogarasi igy kezdi a cikkét:

Miutdn leomlottak a marxista filozéfia alkoté tovabbfejlesztése elé mesterségesen
emelt korldtok, itt az ideje, hogy [...] a hegeli logika é16 tartalmdt korszerd formaban
kifejesiik és leegyszertsités nélkiil érthetévé tegyiik (Fogarasi 1957. 5).

Lukacs pedig ezt irja:

Mindenekel6tt hidnyzik eddigelé egy alapos monografia, amely Hegel idealista dia-
lektikdjanak az ifjd Marx 4ltal val6 meghaladdsédt kiilonb6z6 szakaszaiban tdrgyalnd.
Osszefoglalé kisérletiinknél ez a hidny nagy nehézségeket okoz nekiink. (Lukdcs
1957. 36.)

! A Pet6fi Kor vitdjaban val6 fellépésérsl Heller Agnes a mabdl visszatekintve ezt mond-
ja: ,,ElGszor tapasztaltam, hogy hatdssal tudok lenni az emberekre. Mégis azt mondtam
magamnak, hogy nem tartozom ide, hiszen a szobdm sarkiban kéne Hegelt olvasnom.”
(Heller 2019. 92.)

2 A Pet6fi Kor vitdjaban Lukacs mellett Fogarasi jelent meg mint a mésik, nagy nemzetko-
zi hirnévvel rendelkezd és Magyarorszdgon mell§zott filozéfus.
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(Nagyon érdekes, hogy a dogmatizmus elleni kiizdelemben ez a két témakor
djra és Gjra kitiintetett helyzetbe keriil.)

II. ELSO FELVONAS: A SZERKESZTESTOL A REVIZIONIZMUS-VADIG

A foly6irat elsG szdma 1957 dprilisdban jelent meg, utina hossza sziinet; a ma-
radék hirom lapszdm, messze nem hdromszoros terjedelemben, nagy val6szi-
niiséggel csak az év végén keriilt forgalomba. Nagy meglepetésre a szerkeszts-
bizottsigbol hidnyzik Lukdcs Gyorgy és Heller Agnes, és az utébbi neve mir
szerkeszt6ként sem szerepel. Magyarazat pedig nincs. (S6t, ebbdl az sszevont
szambol hidnyzik az els§ szamban beharangozott LLukécs-, illetve Heller-tanul-
many.)* Valaminek torténnie kellett; s valdban, a Biciklizd” majomban olvasha-
tunk is errdl:

Szigeti Jézsef [...] kiildote egy cikket, amelyben az ,ellenforradalom” sz6 szerepelt.
Visszaadtam, az a cikk, amelyik ’56-ot ellenforradalomnak firja le, a Filozdfiai Szemlé-
ben, az én szerkesztésemben nem kozolhets. Azonnal leviltottak. (Heller 1999. 138.)

Szigeti tanulmanya persze megjelent, a csillagozott ldbjegyzetben olvashatjuk:

Az olvasé kiilon utalds nélkiil is felismerheti [mdrmint a cikkben], hogy a régi nacio-
nalizmus és kozmopolitizmus birdlata hogyan fiigg 6ssze az ellenforradalom dltal felele-
venitett hasonl6 tendencidk elleni harccal. (Szigeti 1957. 215, kiemelés t6lem: W. ].)

(A Tdrsadalmi Szemle hasibjain 1957 kozepe tdjan foler6sodott az események
ellenforradalomként val6 megbélyegzése, és ezzel egyiitt a ,,revizionizmus” té-
mdja is Gjra el6kertilt, lasd Kassai 1957 és Nemes 1958).

Az els6 lapszdmban szerepelt egy kritika Heller Agnes Csernisevszkij-kony-
vérdl, Makai Miria tolldbol. A mir6l Heller Agnes visszatekintve ezt mondja:

Nem rossz maga az alapkoncepcio6 [...]: az etikai racionalizmus és a hasznosségi el-
mélet szintézise az ,,értelmes egoizmus” formdjdban. S végiil az sem ,,rossz”, hogy a
magam gondolkoddsara és értelmezésére hagyatkoztam az egyes gondolkodok, illetve
egyes gondolatok interpretdldsiban. (Heller 2009. 42.)

Makai birdlatdnak konkliziéja pedig: ,, Véleményem szerint Heller Agnes kony-
ve — a vele kapcsolatos kritikai észrevételek ellenére — elméleti értéke alapjian

3 A két tanulmany: Lukics Gyorgy: Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai és Heller Agncs:
Osztdlyerkiles — egyetemes emberi erkilcs.
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nemcsak itt6rd jellegti, hanem a modern marxista etikai irodalom kiemelkedd
alkotdsa” (Makai 1957. 178).4

1959 dprilisinak végén meghalt Fogarasi Béla; a fényképes szerkeszt6i nek-
rol6g végén olvashatjuk:

Egész életmiive megvaldsitotta a marxi-lenini filozéfia partossigianak elvée. Tudo-
mdanyos tevékenysége szerves egységet alkotott a pért el6te dll6 feladatok megva-
16sitdsdra irinyul6 propagandamunkdval. Egy személyben egyesitette a tudést és a
kommunista forradalmdrt. Szildrd meggy6z8dése volt, hogy ideoldgiai kérdésekben
semmilyen engedményt nem szabad tenni. (Szigeti 1959. 3.)
Az 1j f6szerkeszt6 Szigeti Jozsef lett, és ezek a sorok — teljes biztonsdggal allit-
hat6 — t6le szirmaznak. Ebben a nekrolégban elbtjtatva a lap 1) programja jele-
nik meg. A Pet6fi Kor 6roksége (,,a dogmatizmustdl és a vulgarizalastél mentes
marxista filoz6fia miivelése”) nagyon messzire keriilt (uo.). A kévetkezs szamtdl
atalakul a szerkeszt6bizottsdg, most mar senki sincs, aki a Pet6fi Kor 6rokségét
akar nyomokban is képviselhetné. De még ennél is van lejjebb: a kdvetkezd
szamban olyan 6sszedllitds szerepel, amelynek a cime Az SZKP XXI. kongresszu-
sanatk egyes elméleti kérdéseihez. Ebben szerepel Foldesi Tamas cikke, a kvetkezd
zarassal:

A XXI. kongresszus tanitdsa a vilighdboru elkeriilhet8ségérdl, a szocializmus és a vi-
ligbéke kolesonos dsszefiiggésérdl nagyszerd perspektivit ad a békéért harcol6 népek
szamdra, elméletileg megalapozza a sikeres békeharcot (Foldesi 1959. 243).

(Ez lett a filoz6fidbol.) Es egyébként is, koriilbeliil 1959-1960-t6] megszaporod-
nak a Szovjetuniéval kapcsolatos cikkek és frasok. Ilyen passzusokkal:

A XX. és a XXI. kongresszus ttmutatdsai nyomdn a filozéfusok kozelebb keriiltek
az élethez, elsérendi feladatuknak tekintik, hogy a tdrsadalmi és tudomdnyos fejls-
dés dltal felvetett problémdkat elemezzék, a konkrét tények behaté vizsgilata alap-
jan tarjak fel a szocializmusb6l a kommunizmusba val6 dtmenet dltaldnos és specidlis
torvényszerliségeit az élet legkiilonb6zabb teriiletein (Szab6 1960. 131).

*Egy kevésbé kiemelt helyen sokkal jobban megfogalmazza, hogy miben ldtta a konyv
leglényegesebb hozadékat: ,Heller Agnes térekvése éppen arra irdnyult, hogy a marxi huma-
nizmus nevében [...] elméleti eszkozokkel biztositsa az egyén mindenoldali érdekeltségée s
relativ autonémidjat a szocializmus épitésének idGszakiban. Helyesen mutatott rd arra: don-
t6 hiba elhanyagolni ezt az érdekeltséget, mert az egyéni érdekekrdl vald lemonddst a tomegektd!
kizvetleniil csak a forradalmi iddszakokban lehet elvdrni.” (Uo.) Most éppen til vagyunk a for-
radalmon, de hamarosan kovetkezik a forradalom ,,ellenforradalomma3” valé dtértelmezése.
Meggy6zddésem, hogy Makai ezt koveti.
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Es nem csoda, hogy hamarosan elgkeriilt a ,revizionizmus” véddja is. Ennek
elsd dldozata lesz Heller Agnes, akinek etikai el6addsai (Bevezetés az dltaldnos
etikdba cimmel) 1957-ben egyetemi jegyzetként jelentek meg. A kritika szer-
761 Makai Miria és Foldesi Tamds (én csak az el6bbi dltal frott részekre fogok
tdmaszkodni).

Napjaink ideol6giai harcdnak egyik legfontosabb teriilete a revizionizmus elleni harc.
Ami6ta a kommunista partok 1957-es moszkvai értekezlete az objektiv helyzet elem-
zése alapjan a nemzetkdzi munkasmozgalom 6 veszélyeként a revizionizmust jeldlte
meg, szamos munka foglalkozott a revizionizmus birdlatdval. (Makai—Foldesi 1960.
33)

Mondhatnédnk: eljott az ideje annak, hogy ennek a Magyar Filozdfiai Szemlében
is nekidlljunk. Makai nem is sokat teketériazik: ,,Az etikidban jelentkezd revi-
zionizmus magyarorszagi f6 képvisel§je Lukacs Gyorgy egyik tanitvanya, Heller
Agnes” (uo.). Nincs ugyan kifejtve, de a gondolat egyértelmi: az etikai jegyzet
a Csernisevszkij-konyvhoz képest — a marxizmushoz valé hiiség tekintetében —
visszaesést képvisel. Ez a kritika nem egyszert birdlat, nem is a recenzidk kozott
jelenik meg, hanem siilyos denuncidlds.> A {6 vdd az, hogy Heller az autoném
etika kidolgozasival a marxizmus egyik legalapvetdbb tételét negligilja:

A marxizmus, a munkdsosztily érdekeinek tudominyos kifejezddése, rudatosan filé
rendeli az osztdlyérdeket koncentrdltan kifejexd politikdt az erkilesnek, a politikai itéletet az
erkolesi itéletnek. A praxis erkolesi vetiilete csak az osztidlyérdek megvalésitdsanak
szélesebb és dltaldinosabb érvényii gyakorlatdnak aldrendelt mozzanataként ércékel-
hetd tudomanyosan. (Makai—-Foldesi 1960. 37.)

Ezek a mondatok kioktatéak és kinyilatkoztat6ak; a szerzd az evidencidkat akar-
ja kurzivalni, amelyeket a birdlt mi szerz8je rendre elferdit és meghamisit. A bi-
rilat egyik legérdekesebb részlete az, ahol Makai megprébiélja elhatirolni egy-
mastol Lukdacs és Heller revizionizmusat.
A, partizankoltd” és hozzatehetjiik, a ,,partizinfilozéfus” lukdcsi koncepceiéja bonyo-
lult és ellentmonddsos, hosszu fejlddés sordn alakule ki. Lukdcs évtizedek alatt nem
tudta felszimolni a polgiri ideolégia hatdsat, de a polgiri befolydsoltsig e fennmarada-
sdban szerepet jatszott a mozgalomban érvényesiil§ szektdssig is. Ugyanakkor a pol-
giri vilignézet ezen elemeinek megdrzése tette lehetetlenné LLukécs szimdra, hogy a
szektdssdg ellen lenini alapon Iépjen fel. (Makai-Foldesi 1960. 39.)

% Sok szempontb6l Rudas Ldszl6 1949-es Lukdcs elleni timadésidhoz hasonlithat6, aminek
kovetkeztében Lukics konnyen vélhatott volna akdr egy koncepciés per dldozatdva is (lasd
Rudas 1985. 21-58).
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Lukacs tehdt nem teljesitette a Fogarasi-nekrol6gban meghirdetett programot:
a tudomdinyos tevékenységnek szerves egységet kell alkotnia a propaganda-
munkdéval. De neki azért vannak kisebb-nagyobb mentségei.

Mis a helyzet Hellernél. O akkor l1épett a hatdrozott revizionizmus ttjdra, amikor mér
objektive lehetdség nyilt a régi partvezet§ség hibdinak felszamoldsira, és akkor fejtet-
te ki torz koncepcidjit, amikor — az ellenforradalom utdn — az orszag, marxi-lenini ve-
zetéssel, a konszoliddcio és a tisztult Iégkorben val6 tovabbfejlddés ttjara 1épett. (Uo.)

Itt tehdt nincs mentség: Heller revizionizmusa akadalyozza az ,,ellenforradalom”
utdni konszolidacié politikai munkajat. Megérkeztiink a silyos denunciilashoz,
amely akdr életveszélyes fenyegetést is jelenthetett volna. Heller Agnes errél az
esetr6l irja a Biciklizd majomban:

Makai Miria a legjobb bardtném volt. [...] Bar ’56 utdn elmélyiilt koztiink a politikai
ellentét, még mindig gy tudtam: § a legjobb bardtném. [...] Ahelyett, hogy elmondta
volna a véleményét [a jegyzetrdl], feljelentést irt a partnak. (Heller 1999. 139.)

Egy pillanatra megillt a levegs: a kovetkezd szimokban nincs folytatds, nincs
reakcid, nincs onkritika. Csak az 1964-es évfolyamban megjelent Rudas-vissza-
emlékezés mutatja, hogy a kritika nem volt tévedés:

Rudas LaszI6, a filoz6fus egész életmiive ciafolata annak a burzsod és revizionista ra-
galomnak, mely szerint a part tigyének védelme és szolgdlata elsziirkiti, ondll6tlannd
és érdekesség nélkiilivé teszi a filoz6fiai munkit (Kiss 1960. 609).°

A kritikdra Heller csattands vilaszt adott: a jegyzetet 1970-ben a Magvet§ Kiad6-
ndl (nagyjabdl valtozatlanul) konyvként is megjelentette, A sza@ndéktil a kivetkes-
ményig cimmel.” Az ehhez irt el§sz6 véleményem szerint ennek az idGszaknak az
egyik legfontosabb kortorténeti dokumentuma. Heller elmondja, hogy tizenkét
év utdn mit csindlna masképp; sok mindent, azé6ta megjelent Lukédcs Eszzétikdja,
mar ismerte az Onfoldgidt is, és elkésziilt A mindennapi éler cimd sajit konyve is.
De mindennél fontosabb, hogy elmagyardzza, hogyan is kellene rdnézni erre a
konyvre.

® De igazdbdl mi is indokolja, hogy Rudasrél — a 20. szdzadi magyar filozéfia korszakos
denuncialdjarél — nekrolég jelenjen meg, tiz évvel a haldla utin? Csakis az igazolhatja, hogy
emblematikus figurdvd emelkedett. )

7 A kiadé igazgat6ja Kardos Gyérgy volt, aki kordbban az AVH katonai hirszerzésének al-
ezredeseként dolgozott, és akinek szimos bator hizédsa koziil e konyv megjelentetése volt az
egyik legbitrabb. (Egy mindéssze tizenkét évvel kordibban denuncidl$ kritikdnak aldvetett
kéziratot véltozatlanul jelentetett meg.)
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Az etikai elGaddsok elhangzdsa és megjelenése kozotti tizenkét esztendd [...] a mar-
xista filozéfia fejlédése szempontjabol nem akédrmilyen tizenkét év volt. Eppen eb-
ben az idGszakban kezd§dott meg az a ma is tarté folyamat, melyet a ,,marxizmus
reneszanszanak” szoktunk nevezni. (Heller 1970. 7.)

A marxizmus reneszanszat, a kifejezést még nem is hasznélva, L.ukics Gyorgy a
Pet6fi Kor vitdjan hirdette meg.

Most legyiink azzal tisztdban, hogy ha végignézziik az 6sszes tudominyokat [...]:
nincs még marxista logika, nincs még marxista esztétika, nincs még marxista etika,
nincs még marxista pedagdgia, nincs még marxista pszicholégia és igy tovabb. (Hege-
diis B. — Rainer M. 1989. 71-72.)

A marxizmus reneszansza igy a filozo6fiai és a szellemtudomdanyos aldiszcipli-
ndk marxista alakzatdnak kidolgozédsit jelenti.’ Heller Agnes ezzel szemben egy
modszertani meghatirozast ad: a marxizmus reneszanszat harom, egymadssal szo-
rosan 0sszefon6do tendencidval lehet jellemezni.

Szakitds a marxizmus dogmatikus megmerevedésével, a személyi kultusz idején ural-
kodé marxista irdnyzattal, visszanyilds Marx eredeti szévegeihez, ezek mondaniva-
16janak, eredeti intenciéinak feltdrdsa — s végiil a marxi filozéfia visszakanyarodédsa
eredeti funkciéihoz (Heller 1970. 7).

A marxizmus reneszansza a kutat6 filozéfia fonntartdsa, szembeszegiilés azzal,
hogy a filozo6fia kozvetlen propagandaanyagga viljék. A Petdfi Kor jegyz6kony-
ve szerint, miutdn LLukécs elmondta a marxizmus reneszanszara vonatkozo alap-
gondolatdt, Szigeti Jozsef kozbekialtott: |, Es egyesek mir a tankdnyveket kove-
telik!” (Hegedts B. — Rainer M. 1989. 72.) Mintha csak a tankényvekbe 6ntés
lenne a dogmatizmus egyetlen kritériuma; néhany év alatt — és évtizedekre ki-
sugdrozva — Szigeti a Filozdfia Szemle (és a magyar filozofiai élet) resztalinizala-
sdnak vezéralakja lett.”

8 Erdekes, hogy Lukécs tanitvdnyi kore a késGbbiekben nem kovette ezt a feladatkijels-
1ést; egyetlen kivétellel: Heller korai etikai koncepcidja még ebbe az osszefiiggésbe illesz-
kedik. (Habdr a ,,marxizmus reneszdnszinak” mddszertani meghatdrozdsa is visszalép ettdl.)
Tlzott szerénységnek és Gvatossdgnak tartom ezért, amikor Heller ezt irja: ,,Ezek az elGada-
sok nem tartalmazzak a marxista etikdt”. De, tartalmazzik (lasd Heller 1970. 5).

 Nagy kdr, hogy az énéletrajzdban ebbdl semmit se lehet folfedezni, de ennek még a he-
lye is el van tiintetve (ldsd Szigeti 2000).



WEISS JANOS: HELLER AGNES ES A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 221

[IL. MASODIK FELVONAS: A FILOZOFUSOK ELITELESE

1964-t61 Gjra sorra jelennek meg Heller Agnes tanulményai a Magyar Filozdfiai
Szemle hasibjain.'” De most nem ezekkel akarok foglalkozni,'" hanem a revizio-
nizmus-vad ,,beérésével” és ennek kovetkezményeivel. EI6bb még két toreé-
nelmi eseményt kell roviden felvillantanom.

(1) 1968-ban Koréulan, egy nyari egyetemi rendezvényen, magyar filozéfusok
egy csoportja csatlakozott a Varséi Szerz6dés pragai bevonuldsa elleni tiltako-
zéshoz. A nyilatkozat alairéi kézote szerepelnek: Heller Agnes, Markus Gyorgy,
Mirkus Marisa, Tordai Zidor és S6s Vilmos (T'6kei Ferenc eltlint). De ezutin
jott még egy fordulo:

Nem clég, hogy a nyilatkozatot aldirjuk: ez pusztdn a szovjet intervencié elleni tilta-
kozds. A sajit orszdgunk is részt vett a megszillisban. Nekiink, magyaroknak, Ma-
gyarorszag intervencidja ellen is tiltakoznunk kell, kiilonben a gesztusunk nem ér
semmit. Magyarorszdg beavatkozott. Legyiink észnél, nekiink ez ellen fel kell 1¢ép-
niink. (Heller 1999. 225.)

Ez volt az els6 ellenzéki gesztus 1956 utdn: a hatalom sem megbocsitani nem
tudta, sem nyiltan felr6ni nem merte.

(2) Lukécsot 1967-ben visszavették (tobbszori kérés utdn) a partba, ami a ta-
nitvinyok korében megrokonyodést valtott ki. Eorsi Istvan Az interji cim{ mii-
vében frja:

LukAcs: Azt akarja kérdezni, hogy ha mar miniszter lettem az 6tvenhatos forradal-
mi kormdnyban, és ha mar a forradalom kommunista vezérkardval egyiitt hurcoltak
Romanidba, akkor hogyan kérhettem visszavételemet abba a partba, amely vérrel és
vassal — egyebek kozt minisztertdrsaim és régi elvtdrsaim vérével — teremtette meg a
konszolidaciot.

EoORsI: Sz6rdl szora ezt akartam kérdezni. (E6rsi 2004. 682.)

Ezek utdn a kultirpolitika a hetvenes évek elején elkezdte levalasztani a tanit-
vanyokat Lukdcsrél, és szép lassan kriminalizdlta ket. Hosszas tanakodds utidn
1973 elejére meg is sziiletett egy dontés, amely a Magyar Filozdfiai Szemle ha-
sdbjain jelent meg, Az MSZMP KB mellett miikiodd Kultirpolitikai Munkakizosség

10 Rousseau és az U/ Héloise két részben (1964), A kierkegaard-i esztétika és a zene (1965), Lé-
lexelt-e egységes , reneszdnsz embereszmény’? (1965), A mindennapi élet szerkezetének vizlata (1966)
stb.

WA Magyar Filoxdfiai Szemlében az ilyen szakfilozéfiai cikkek akkoriban ,,sziikséges rossz-
nak” szamitottak. A régi vagasu filoz6fus ,,elméleti tevékenysége, de érdeklddése is kizdrdlag
valamely egészen sziik szakprobléma aprélékos kidolgozasara irdinyul. Eredményei ezért csu-
pan néhdny szakember érdekl§désére tarthatnak szdmot.” (Kiss 1960. 609.)
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dlldsfoglaldsa néhdany tarsadalomkutato antimarxista nézeteird! cimmel. Ez egy ad
hoc médon 6sszedllitott bizottsdg volt, melynek elndke természetesen Aczél
Gyorgy.'? A Szemle {6szerkesztje ekkor mar Szigeti Gyorgyné volt, aki kiilon-
b6z6 tankonyvek és lexikonok tarsszerzdjeként volt ismert, szakmai hirneve
nem volt. Egy ilyen dokumentum azonban semmiképpen sem jelenhetett vol-
na meg, ha a lapban Szigeti Jézsef mar 1959-ben nem honositja meg a politikai
propagandét. De ez igy is példatlan: a bels6 vitdk utdn — vagy inkdbb helyett — a
semmibdl el§lép egy bizottsdg, amely tigy mutatkozik be, mint az egész filozo-
fiai élet feliigyeleti szerve. Eddig az volt a benyomdsunk, hogy ami a Szem/é-
ben torténik, az a szerkesztlk, vagy tébbnyire a fGszerkesztd izlését tiikrozi. De
most egy fels6bb hatdsdg dtveszi a parancsnoksdgot, és a vitdk helyett egysze-
riien ftéletet hirdet. Es ez a hatésdg mér nem egyszer(ien (vagy nemcsak) ,,revi-
zionizmusrol” beszél, hanem ,,antimarxista nézetekrél”. (A ,,revizionistdk” még
megjavulhatnak, de az ,,antimarxistdkra” csak a kirekesztés varhat.) Hivatalosan
ugyan mar egy ideje nem volt cenziira, de ez a beavatkozis egyértelmien a po-
litikai cenziira gesztusa. De még ennél is stlyosabb, hogy egy hatalmilag meg-
konstrualt politikai szerv valamiféle szuperfiloz6fusként Iéphet fel. Az § szava
megfellebbezhetetlen: a szerkeszt6k csukjak be a szemiiket, vagy nézzenek fél-
re.’® Nem kellett hozzd nagy jostehetség: ez a gesztus romba fogja donteni a
teljes filozofiai életet és kultardt. Az ,antimarxizmussal” egyiitt a marxizmus
reneszdnszanak is vége lesz, méghozza visszahozhatatlanul. Az Alldsfoglalis az
MSZMP pir évvel kordbban elfogadott ,,tudoménypolitikai irdnyelveire” hivat-
kozik. A kiindul6pont egy meglehet§sen iires és artalmatlannak t{ing mondat:
»A tarsadalomtudomanyokat jobban kell 6sztonézni fejléds tarsadalmunk mai,
valédi kérdéseinek feldolgozasira.” (MSZMP KB mellett miikodd Kultirpoliti-
kai Munkakozosség 1973. 159.) (Nem édllunk messze attél, mint amit a néhany
évvel kordbbi szovjet beszidmol6éban olvashattunk: a cél ,,a szocializmusbdl a
kommunizmusba val6 dtmenet dltaldnos és specidlis torvényszeriiségeinek vizs-
gilata”.) Mindenesetre a fenti mondatnak, ha valamilyen értekezleten hangzik
el, nem lett volna sem jelentése, sem jelentGsége, ha viszont a Filozdfiair Szem-
/ében 4ll, akkor azt tizeni: nekiink jogunk van beavatkozni a filozo6fiai életbe
(bérkik is legyiink), hiszen a hatalom reprezentdnsai vagyunk. Aztin kévetkezik
egy két részbdl 4ll6 okfejtés:

12 A szoveget azonban szinte biztosra vehetden nem & irta, de hogy pontosan ki, azt to-
vébbra sem tudjuk. Az valészintsithetd, hogy tobb, a rendszerhez lojélis, vezetd értelmiségit
felkértek bizonyos gyantsnak {téle miivek és tanulmdnyok véleményezésére. S ebbdl dlli-
totta ossze valaki a végleges véltozatot. (Vo. Alldsfoglalds, vo. Magyar Filozdfiai Szemle 1973.
159-169)

13 Kétség nem férhet hozza: ez a tizenegy oldalnyi szoveg a Magyar Filozdfiai Szemle torté-
netének legsotétebb fejezete.
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(1) A marxizmus-leninizmus gazdagitisinak kovetelményével és a kutatds szabadsdga
elvével 6sszhangban, az irdnyelvek leszogezték a tudoményos vitdk szabadsiginak el-
vét, s raimutattak arra, hogy ,,a marxista alapon allé [...] dj kutatdsi irinyok kialakuldsa
[...], a szabad tudoményos vitalégkor segiti a marxizmus-leninizmus fejlgdését” (uo.).

Akkoriban szimos partdokumentum igy nézett ki: egy szélam, és utdna kiovet-
kezik az ellentéte. (2) A nagyobb szabadsidgban nagyobb lesz a felelGsség is, per-
sze csak azért, mert a szabadsag ellenére annak az eredménynek kell kijonnie,
amit az ideoldgiai partvezetés elvir. ,,A kutatomunka szabadsiga egyben nagy-
foku politikai felelgsséget, kovetkezetes onellendrzést kovetel” (uo.). Mire ed-
dig eljutottunk, mar elolvastunk egy oldalt: el kellett volna donteni: szabadsag,
onellendrzés vagy ellendrzés? Természetesen az utdbbirdl van szo.

Mindennek ismételt leszogezésére azért van sziikség, mert a tirsadalomtudomanyok
terén az alapjiban véve pozitiv fejlddés mellett visszds, tudomanyos kozéletiinkesl
idegen jelenségek, megnyilvanuldsok is érezhet6k (MSZMP KB mellett mtikodd
Kultdrpolitikai Munkakozosség 1973. 160).

Alapvetden harom, de igazabol négy mi keriil teritékre: (1) Heged{is Andras és
Mirkus Miria egy amerikai alapitvany varséi konferencidjan A modernizdcio és a
tarsadalmi fejlodés alternativdi cimmel tartott eladast, amelyben a szocializmus
két modelljét kiilonboztették meg, az ,,allamigazgatdsi modellt” és a ,fGltvo-
nal” modellt, de mindkett6t problematikusnak tartottdk: az els6 nem biztositja
a dinamizmust, a masodik pedig visszaallitja a nyereségorientici6 t6kés elvét.
Ezekkel szemben megprébilkoztak egy harmadik modell folvazolasaval. (2)
Heller Agnes az Egyesiilt Allamokban tartott egy elSadést E/mélet é&s gyakorlat az
emberi sziikségletek szempontidbol cimmel, amelyben (allitélag) elvitatja a szocia-
lista forradalmak forradalomjellegét. (3) Vajda Mihaly a TELOS cim{ amerikai
folyéiratban jelentette meg Marxizmus, egzisztencializmus, fenomenoldgia cimd ta-
nulményit. ,,Vajda irdsa a marxizmus filozéfiai alapjainak relativizalasara irdnyul,
és egy »kovetkezetes« pluralista koncepcidt feje ki” (uo. 163). (4) Végiil valami-
vel késébb keriilnek sz6ba Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy kéziratali,
amelyek publikéldsit a kiadok megtagadtak (és a szerzGket azon nyomban fol is
jelentették). It egy kéziratos konyvrél volt sz6, amely (4llitdlag) ,,az egész marxi
To%ét zardjelbe teszi” (uo. 165).14

De igazab6l mi volt az Alldsfoglalds baja ezekkel a mivekkel? A | feliigyeleti
szerv” szerint nem a ,tudomdanyos sulyuk”, nem a , kispolgiri eklektikus bedl-
litottsdguk”, hanem csak a politikai irdnyultsiaguk miatt kell foglalkozni veliik.
(Ezeket el lehetne valasztani egymadst6l?) De mégis, mi a baj veliik? ElGszor is azt
mondhatnédnk, hogy az utolsét leszamitva minden irds egy amerikai intézményhez

14 Lasd Bence—Kis—Mdrkus 1992.
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kotddik. A konferencidkra valé kiutazdsokra és a kéziratok kikiildésére szigori
szabélyok vonatkoztak. A Filozdfiai Szemle olvaséi elGtt azonban ezekre még csak
utalni sem lehetett (ha mar éppen a kutatds szabadsdgat kivanjak el6mozditani).
Tematikusan tekintve a feliigyeleti szervnek hdrom nagy kifogisa lehetett: (1) a
redlisan 1étez§ szocializmus problematizdldsa — vagy a kdvetett modell, vagy az
eredete tekintetében; (2) a marxi elemzések érvényességének kritikai feliilvizs-
gélata és (3) a pluralizmus, amelyr6l kiilon is sz6 esik. ,,[A hivatkozott] irinyelvek
[...] kategorikusan elutasitottdk a marxizmus-leninizmus pluralizalasat” (uo. 159).
Sok minden sz6l amellett, hogy a pluralizalds valésiagos péanikot keltett, mert a
politika és a kultdrpolitika vezetdi taldn dgy gondoltdk, hogy a marxizmus plu-
ralizmusa a politikai pluralizdl6dds (a tobbpértrendszer) kiindul6pontja is lehet.!

Az Alldsfoglalds gondosan elkeriili Heller tanulmanyédnak igazi kontextusat.!®
A dolgozat az elmélet és a gyakorlat viszonyanak kiilonb6z§ konstrukcidirdl szol.
Vagyis arra vélaszol, amirél mar eddig is sz6 volt: a filozéfusnak (az elvarisok sze-
rint) az elméleti munka mellett mindig valamilyen propagandamunkat is végez-
nie kell. Heller szerint ez 6ridsi félreértés: az elmélet és a gyakorlat egységének
nem a filoz6fus munkdjaban, hanem a tiarsadalom életében kell megvalésulnia.
Az elmélet és a gyakorlat egysége az egyik tarsadalmi dllapotnak a méasikba val6
transzformaciéjat jelenti. Es ennek Heller szerint négy alapvetd tipusa van. (1)
A tarsadalom szektorainak vagy alrendszereinek parcidlis 4dtalakitdsa, dltaldban
valamilyen célfiiggvény szerint — ezt nevezziik részleges reformnak. Ezek ki-
dolgozasa és eltervezése mindig a szakemberek feladata. (2) Elképzelhetd, hogy
a részleges reformok valamiképpen 6ssze is fondédnak, vagy mert parhuzamosan
inditjak el Gket, vagy mert hélabdaszertien tovabbgordiils hatdsuk van. Ezt ne-
vezhetjiik dltalanos reformnak.

15 Az Alldsfoglalds nem is emliti Markus Gydrgy korszakalkoté tanulmanyét, melynek
egy osszegez§ helyén ezt olvashatjuk: ,A fentiekben kisérletet tettiink arra, hogy néhdny
ténybelileg fellépd filozdfiai felfogis rovid leirdsan-jellemzésén keresztiil igazoljuk és szem-
1éltessiik azt a tényt, hogy a mai marxizmuson beliil val6ban £#/inbizd tilozétiai dramlatok
léteznek egymds mellett. A tény maga, Ggy hiszem, kétségtelen, aminthogy kétségtelen az
is, hogy tudomdsul vétele és elfogaddsa (ndlunk és masutt is) dltaldban mind a mai napig csak
igen kis mértékben, vonakodva és er6s ellendlldsba iitkozve tortént meg, ha egyéltalin meg-
toreént.” (Mérkus 1968. 1119-1120.) Vajda Mihdly tanulménya ezzel a feliitéssel kezdddik:
»Furcsdk ezek az 4j bardtaink. Rokonszenves, clkotelezett emberek, baloldaliak, forradalma-
rok [tehdt marxistdk], s ugyanakkor fenomenolégusok. Mit akarnak ezek Husserlt61?” (Vajda
2015a. 13.) A marxizmusnak ahhoz, hogy aktuilis tudjon maradni, tanulnia kell més, késébbi
filoz6tidkedl. A Szembesités alappremisszija az, hogy a leggyiimolesdz6bb a husserli életm bi-
zonyos elemeinek a marxizmusba val6 integrildsa, igy jon létre a fenomenoldgiai marxizmus
vagy a marxista fenomenoldgia. De ez az ,,integrdlds” egy rendkiviil bonyolult feladat, erre
nincs recept, ez nem dogmatizalhatd, s ezért itt teljesen sziikségszer( az interpreticids kisér-
letek és az irdnyzatok pluralizéldsa. )

107 bemutatott ¢és kdrhoztatote dolgozatok koziil egyediil Heller Agnes tanulmdnyit le-
hetett olvasni. Az Alldsfoglalds szerz8jét vagy szerzGit nem riasztotta vissza, hogy igy ismertté
tesz vagy tesznek olyan gondolatokat, amelyeket pedig gondosan el akartak zarni a k6zonség
eldl.
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Az dltalanos reformmozgalmak teoretikusait kritikai viszony jellemzi az egész uralko-
dé tarsadalmi szisztémahoz. Ok nem szakemberek, vagy ha azok is, nem szakembe-
rekként Iépnek f6l, tobbnyire mozgalmak vezetsi vagy ossztarsadalmi mozgalmakra
apelldlnak. (Heller 1972. 102.)

(3) A politikai forradalmak esetében a cél a tarsadalom egészének radikilis at-
alakitdsa, és ennek kiindulépontja a politikai hatalom megszerzése. Ugyanakkor
a forradalmi mozgédsnak van egy sajatos dialektikaja:

A mozgalom vezet§ ereje tobbnyire egy minden cselekvésre, minden veszély és koc-
kdzat villaldsara elszant kisebbség (forradalmi elit), amely azonban élvezi a tomegek
aktiv tdmogatdsit. A politikai gy6zelem pillanatdtél kezdve azonban megindul egy

2%,

mozgds ,visszafelé”: a tdmegek aktivitdsa csokken, majd passzivitdsba csap at. (Uo.)

(4) Végiil beszélhetiink az 6ssztarsadalmi forradalmi gyakorlatr6l, amely tulaj-
donképpen az életforma forradalmat jelenti.

A gyakorlat mindig szélesebb és szélesebb rétegeket involvil, s ezek mindennapi éle-
te a mozgalomban valé részvétel kovetkeztében dtalakul. Ezérc az életforma-forra-
dalmak beldthat6 toreénelmi tdvon belul mindig irreverzibilisek. Ilyen életforma-for-
radalmat jelentett pl. az eurdpai torténelemben a kereszténység vagy — bizonyos
orszagokban — a reneszansz is. (Heller 1972. 102-103.)

(Esetleg lehetett volna mondani a felvildgosodast vagy a modernizaciét, esetleg
a modern tomegtarsadalmak kialakuldsat.)

Az Alldsfoglalis szerz8jét vagy szerz6it a leginkédbb az bosszantotta, hogy a szo-
cialista forradalom, amelyr6l persze kozvetleniil sz6 sem esik, a harmadik cso-
portba tartozik. A torténelem legmagasabb rendd tarsadalmit nem a legfelsd
szinten all6 forradalom alapozza meg: itt valami baj lesz. De vajon valdban ez
zavarta a legjobban az A/ldsfoglalds szerz6jét vagy szerz6it? Nem tudhatjuk bizto-
san, de azt gondolom, hogy volt legalabb hirom masik bosszanté gondolat vagy
koriilmény. (1) A politikai forradalom dinamikéjinak leirdsa: minden forrada-
lom sziikségképpen megfagy, a forradalom eredménye egy olyan biirokratikus
berendezkedés lesz, amelyben a témeg apatikussé valik. fgy kizart dolognak
mondhaté, hogy megvalésuljon az dllampolgarok aktiv kézremiikodésére épiil
,szocialista demokricia”. (2) A szocialista tirsadalmak semmiben sem Kkiilon-
boznek a kapitalizmustdl, mindkét tdrsadalomban fasult, beletérddott emberek
élik a mindennapjaikat; ezt a leszakadast és passzivva vildst nevezhetjiik el-
idegenedésnek is. Es nem lesz tobbé semmiféle timpontunk ahhoz, hogy azt
allitsuk: a szocializmusban megnyilnak az elidegenedés lekiizdésének lehetdsé-
gei. (3) Aktudlisan tekintve azonban még csak nem is ezek a legnagyobb bajok,
hanem az els§ két dtalakuldsi forma egymdshoz valé viszonya. 1972 &szén azért
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kellett a magyar partvezetésnek ledllitania (szovjet nyomadsra) az Gj gazdasagi
mechanizmust, mert a parcidlis gazdasagi reformok tovabbgy(ir{iz6 hatdsatdl fél-
tek. (Méghozz4 az alap—felépitmény viszonydbdl kiindulva; Heller persze mar
nem hitt ebben a viszonyban.) A reformok 6sszead6ddsdban Heller Agnes nem
veszélyt, hanem reményt latott. De ez a remény elviselhetetlen volt a partveze-
tés szamara.

Azt persze senki nem mondta ki nyilvanosan, hogy az Alldsfoglalis kézvetlen
kovetkezménye az dllasvesztés és a fokozatosan bevezetésre keriil§ publikicids
tilalom.

IV. HARMADIK FELVONAS: AZ ONTOLOGIA KRITIKAJA

Lassan a Szemle koriil is valtozni kezdett valami: 1976-t6] Kéri Elemér lett a
felelds szerkesztd, Hermann Istvan pedig a szerkeszt6bizottsdg elnoke. Kéri a
Szinmiivészeti Féiskoldn tanitott, emlitésre mélté publikicidja nincs; Hermann
viszont koriilbeliil tiz évre a magyar filozoéfiai élet kiskirdlya lett. Nagy bizton-
saggal allithatjuk, hogy a Szem/le arculatdnak lasst valtozasiban neki volt don-
t§ szerepe. A legszembetlinGbb viltozéds az volt, hogy eltlintek a nyilt politikai
szovegek és beszdmoldk a lapbdl.!” Taldn az egyetlen kivétel a varnai nemzet-
kozi nyiri iskolardl sz616 beszamold, amelyben ilyen mondatokat olvashatunk:

[X. Y.] szembeszillt a polgiri filozéfia képviselGivel, akik Marx nézeteit, valamint
a szocializmus tigyét tdmadjik. Kifejtette, hogy a burzsod nézetek lényege mindig
ugyanaz marad, csupdn a szerepl@k valtoznak. (NN 1978. 681.)

(A beszamol6 anonim jelent meg, egy hivatalosan megkapott szoveg lehetett, és
a végén csak a fordité neve szerepel.) A lapban 1] szerkesztSk és 1) szerzdk je-
lennek meg, akik nagy részének nem volt és kés6bb sem lett érdemleges telje-
sitménye. Az els6 benyomdsunk az lehet, hogy a lap cikkei, illetve szerz6i (most
is) két tdborba oszthatok. Az egyik oldalon helyezkednek el Szigeti utédai, az
tgynevezett dialektikus materializmus képvisel6i, akik elsGsorban Engels és
Lenin frdsaira timaszkodtak (mindig némi bevallatlan sztalinista szinezettel), a
madsik oldalon alltak azok, akik Hellerék ,,revizionizmusat” prébaltak korriglni.
Ez a két tabor nagyjiabol egyenstdlyban volt egymadssal. De talan nem igy kellene
megkozeliteniink az anyagot: kanyarodjunk vissza oda, hogy a Szemle lapjair6l
lassan eltlinik az az elvaris, hogy az elmélet és a part propaganddja szoros egy-
séget alkosson.

17 Taldn az 1978-ban megjelent A gondolat hatalma cim( konyvnek (Szépirodalmi Konyv-
kiadd) kellett volna egy 4] korszak reprezentativ miivének lennie; és talin ebbdl a perspekti-
vabol érdemes olvasni ezt a konyvet. De nem lett az.
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A dialektikus materializmus egyik [...] sajitos vondsa az, hogy nem csupdn a tudo-
mdany egyik kiilon diszciplindja, hanem egyben a munkdsosztily, a marxi-lenini pért
egyik szellemi fegyvere, vildgnézete (Kiss 1960. 599).

Ennek ugyan vége, de most jon egy 0] hitvallds, amelyet talin Aczél-doktrina-
nak nevezhetnénk. Eszerinta ,,mai” koriilmények kézott marxistdnak lenni any-
nyit jelent, mint Lukacs kévet§jeként f6llépni: a kisebb-nagyobb vitik ellenére
Lukacs a MI emberiink. Példaul, L.ukics ugyan nem itélte meg helyesen az
,»1956-0s eseményeket” és azok kovetkezményeit, de a Iényeg az, hogy a , kriti-
kaja mindig szocialista kritika volt, s nagy sulyt helyezett arra, hogy gondolatait a
szocialista mozgalmon beliili reformtorekvések draméaba helyezze” (Aczél 1987.
69, 78). Nem tgy, mint a birdlt tanitvanyok: ,nem értiink egyet azokkal a jobb-
oldali és revizionista elemekkel [...], akik Lukacs Gyorgy fellépéseit lepelnek
hasznélva prébaljak sajat dugarujukat eladni; és sokszor elferditve Loukacs meg-
nyilatkozédsainak értelmét, LLukécs presztizsét a maguk érdekei szerint probaljak
kihaszndlni” (Aczél 1987. 20). Uj Lukdcs-tanftvanyokra van tehdt sziikség, és
Hermann az 6 éliikre allt.

Aztan kovetkezik a Feljegyzések Lukdcs elotarsnak az Ontoldgidrdl cimi szoveg
kozlése, az 1978-as évfolyam elsG szamdban. A szerz8k (az dgynevezett Budapes-
ti Iskola tagjai: Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy és Vajda Mihaly) a
kéziratot mar koriilbeliil hdrom évvel kordbban leadtik, de a szerkesztGség sem
elutasitani, sem elfogadni nem merte. Ezek a feljegyzések mar a hatvanas évek
végén elkésziiltek, és az Ontoligia els6 két kotetérdl szolnak, és béven lehetne
réluk beszélgetni. Most csak egy olyan megjegyzést szeretnék kiragadni, amely
a masodik kotet Elidegenedés-fejezetéhez késziilt.

Nem értiink egyet a fejezet alapkoncepcidjival: a fejezet szerint az elidegenedés [...]
kifejezetten csak az egyedre vonatkoztatott, tulajdonképpen személyiségelméleti,
nem pedig torténetfilozofiai kategoéria. [...] Az alapkoncepcidé kovetkezményeként
Lukécs elvtirs az elidegenedés elleni harcot azonositja az elidegenedés szubjektiv
vetiiletei ellen folytatott harccal, amit viszont — s ezzel ismét csak nem tudunk egyet-
érteni — minden egyes egyén 6nmaga elidegenedése elleni harcaval azonosit. (Fehér—
Heller-Markus—Vajda 1978. 113.)

Mit lehet erre mondani? Valoban érthetetlen, hogy a tarsadalomfiloz6fiainak
szant elemzések hogyan és miért csisznak at egy antropolégiai perspektivaba.
Még akkor is, ha az elemzések ezaltal kapnak egy bizonyos iideséget, és az is
vildgos, hogy igy a szocializmusnak sincs esélye az elidegenedés kiilonb6zs for-
mainak lekiizdésére. A szerz6k kimondatlanul tgy érezték, hogy ebben a kon-
cepcidban van egy torténelemfilozéfiai rezignacié (legaldbbis Lukacs kordbbi
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sz

irdsaihoz és a marxi koncepciéhoz képest is).'® Ez a kritika kétségteleniil imma-
nens, ¢s egyfajta tandcstalansidgot sugall. Ugyanakkor egészen mast jelentett a
megirdsakor, mint a megjelentetésekor. A megjelenéskor mar dont§ szocializ-
muskritikai koncepcidk dllnak a rendelkezésiinkre. J6 okkal feltételezhetjiik,
hogy az elidegenedés objektiv értelemben valé meghaladhatatlansaga ott all
Vajda Mihily elmélete mogott:

Sokszor mondottam [...], hogy a polgari tdrsadalom transzcenddalhatatlan. [...] A transz-
cenddlhatatlansdg korunk gyakorlati ténye, és abban nyilvdnul meg, hogy szizadunk
minden tobbé-kevésbé sikeres ttmegmozgalma [...] a gyakorlatban nem a polgari tér-
sadalom — a sz6 filozéfiai, nem pedig szocioldgiai értelmében — embertelen vondsait
semmisitette meg, hanem annak pozitiv vivményait. (Vajda 2015b. 461.)

Es a rezignicié érzése minden bizonnyal ott dllc Heller — mar idézett — ama
koncepcidja mogote is, mely szerint a politikai forradalmak nem képesek az el-
idegenedés folszamolasara, habar § errél mint célr6l még nem akar lemondani,
ezért vezeti be az ,,életforma-forradalmak” fogalmat.

A Filozdfiai Szemle azonban a Feljegyzéseket egy olyan kontextusba 4llitotta,
amely nagyjabdl lehetetlenné teszi az 6ndll6 és 6ncéld tanulmanyozasukat. Fel-
tételezhetd, hogy Hermann késziilt irni egy kritikat réluk, amit aztin mégsem
véllalt. T'ényleg, mit lehetett volna mondani az ,elidegenedés”-problematika
megkozelitésérl? Ehelyett inkdbb megirta a maga viszonyat az Ontoldgidhoz,
sok-sok torténelmi adalékkal, némi ismertetéssel és két kisebb kritikai meg-
jegyzéssel. Az iizenet mindenképpen az volt, hogy a renitens tanitvinyokkal
szemben mi szeretjiik ezt a mtivet. Almasi Mikl6s irja:

Az Oreg kozreadta mindenkinek vaskos irattdmegét — én is kaptam, csakhogy én nem
voltam olyan okos, mint Heller vagy Fehér — csak dhitartal tudtam olvasni a konyvet,
és sok tanulmédnyomban ismertettem a szellemi szféra ontolégidjanak lukacsi felfede-
zését (Almdsi 2019. 157 — kiemelés t6lem: W. ].).

(Ennek a legérdekesebb hozadéka egy olyan elemzés volt, amely azt probalta
foltarni, hogy most az Ontoldgia tényében hogy néz ki LLukécs esztétikai koncep-
cidja, vo. Almdsi 1977. 198-228.) Ez az ,,dhitatos olvasds” politikai kovetelmény
volg; ilyen dhitattal olvas Hermann Istvan is:

lgy tehit a Tdrsadalmi lér ontoldgidja, 1.ukics utolsé miive a maga egészében volta-
képpen dctorést jelent korunk filozofiai tendencidiban. Attorést mindenek elétt azére,

18 Megillapitottuk mdr, hogy az egyes ember szimira személyes elidegenedésének le-
kiizdése sziikségképpen tilnyomorészt ideoldgiai probléma. Ez a komponens minden térsa-
dalmi helyzetben kikoveteli a maga jogit.” (Lukdcs 1976. 779.)
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mert nem csak programatikusan, hanem a filoz6fiai analizisben is bebizonyitja: az ob-
jektiv valosdg torvényszerliségeinek elemzése nélkiil és anélkiil, hogy ez az elemzés
helyet teremtene minden mds analizisnek — nem lehet egy [épést sem el6re tenni a

dontd tudomdanyos kérdések vizsgalatiban. (Hermann 1978. 86.)

Ez az eredmény azért elég vékonynak tiinik ahhoz, hogy filoz6fiatérténeti at-
torésrél beszélhessiink. De most nem is annyira a két mondat igazsdgtartalma a
fontos, hanem a hangulata: az dhitat. Ez az Aczél-doktrina szubjektiv vetiilete.

Es itt a torténet egyelSre véget is ér: mire a Filoxdfiai Szemlének ez a fontos
szama megjelenik, Heller Agnes (&s bardtai) mar elhagytak az orszdgot. A Ma-
gyar Filozdfiai Szemle (és a magyar filozofiai élet) pedig, egy kis pozitiv elmozdu-
las ellenére, tovabbra is romokban hever.
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