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Szokatlan és a tdrsadalomtudomanyok-
ban igen ritka hangvételd, bator kényvet
szerkesztett (és részben irt) Bocskei Ba-
lazs. Pedig a kiilonb6z8 szerzéktsl va-
logatott tanulmédnykotet ,,csak” Lukdcs
Gyorgy politika- és tdrsadalomelméleté-
nek feldolgozasit igérte. S valéban, a ko-
tet legtobb tanulmdnya errdl is sz6l. Olyan
Lukéics-miivekre, illetve gondolatokra,
életszakaszokra reflektdlnak, melyek ma
vagy kissé hattérbe szorultak — mint pél-
daul a Torténelem és osztdalytudat —, vagy ép-
pen ellenkezgbleg, igenis élénk az érdekls-
dés irdntuk — mint példaul Lukdcs 1956-0s
tevékenysége.

Tulajdonképpen akkor szerintiink mi
is a bdtor, s6t talin a meghokkentd eb-
ben a kotetben? A szerkesztd, Bocskei Ba-
lazs mar az E/dszdban igy ir: ,,Ez a kotet
szandéka szerint nemcsak tisztelgés kivan
lenni a rendszerviltds elétti és utdni, Lu-
kdcs Gyorgynek a munkdssdgic gondozok
el6tt, hanem a magyar filozofus tirsada-
lom- és politikaclméletére fokuszilva, azt
hol aktualizdlva, hol kritizdlva, a forradal-
mi politikai cselekvés aktudlis gondola-
tdra is Osszpontosit. A szerz6k nemcsak
teoretikus igénnyel kozelednek a politi-
ka felé, hanem a cselekvés és viltoztatis
irdnti elkotelezettséggel is” (8). Ahogyan
azutdn Bocskei Baldzs az Urdszdban irja,
szerinte/szerintiik egy , kortdrs radiké-
lis tdrsadalomelméletre” van sziikség ma,

amely a radikilis politikai gondolkodédsban
meglévd szervezeti kérdéseket (példaul
a partszervezés kérdésér) is érinti. Gon-
dolatmenetiik szerint nem elégedhetiink
meg ma azzal, hogy csak leirjuk a tdrsadal-
mi-politikai problémdkat, minden konk-
rétsdgot mell6zve, hanem — meghaladva a
»nem-cselekvd filozéfidt” — Gj médon kell
értelmezni a mai kapitalizmus ideolégiai
problémiit. Bocskei Baldzs elégedetlen a
mai, ,kozvetlenséget” (Gramsci termino-
l6gidjaval a praxist) keriil§ qj filozéfusok-
kal (Deleuze—Guattari, Zizek stb.). Mig
Lukacsndl az objektum-szubjektum-vi-
szonyban megjelent a radikdélis politikai
cselekvés, a ,kozvetlenség” lehetdsége,
addig az ,egyre absztraktabb nyelven”
sz016, a posztmodern kapitalizmust tu-
lajdonképpen fenntarté (és nem birdl6)
mai elmélet letér a ,konkrétsag” utjarol.
»Ma redlis veszEly — irja Bocskei — a filo-
z6fia elhatalmasoddsa a konkrét mozgal-
mi program adédsinak kdrdra”, igy pedig
»elvesznek bel6le a politikai cselekvésre
vonatkozé impulzusok”, amelyek Lukdics
életének legaldbb két periédusiban meg-
voltak. Ez a két idGszak keriil igy a kotet
szerzGinek érdeklddési korébe: a Tortene-
lem és osztdlytudat problematikdja, valamint
Lukédcs 1956-0s tevékenysége. Emellett
persze a kotet szamos értékes gondolatot,
tanulményt tartalmaz (példdul a neolibe-
ralizmus és a fasizmus esetleges 9sszefiig-
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gésér6l, az ipari munkdssagrol és az tizemi
demokricidrél), de a f6 tematikdt azok az
irdsok képviselik a kotetben, amelyek az
1923-as és az 1956-os Lukdccsal foglal-
koznak.

Az el6bbi témadval, azaz hogy a kritikai
gondolkodds és cselekvés, valamint a mo-
ral mit is jelentett akkor, az 1920-as évek-
ben, és mit is jelent ma, tébb tanulmany is
foglalkozik. Van-e a torténelemnek szub-
jektuma, és ki lenne az? E vonatkozdsban
Szalai Mikl6s éppen Marcuse fiatalkori
gondolkodésit veti 6ssze Heidegger, Dil-
they és Marx gondolkoddsdval, és mutat-
ja ki a kritikai gondolkodds és cselekvés
fontossagit. Mesterhdzi Miklés nehezen
megfejthetd gondolatfiizérei ,,6nmagunk
kibontakozasat” felfedezni a fiatal
Lukics moralitdsrél sz616  fejregetései-
ben, melyek — Mesterhdzi szerint — sok-
ban tovdbbviszik Lukécs radikalis etikai
nézeteit és koncepcidjit. Az etikai problé-
mik elemzését folytatja Csunderlik Péter,
aki a Szabadgondolar bolsevizmus-vitdjin
keresztiil tarja fel Lukdcs 1918-1919-es
erkolesi-politikai portréjat. Budai Gabor
erkoles és politika rendkiviil bonyolult
Osszefliggésének viltozdsit koveti nyo-
mon ebben a korai, forradalmi id6szakban
Lukdcsndl és Blochnal.

Az igazi ,csemege” a kotetben Lukécs

véli

1956-0s politikai szerepvillaldsinak sok-
irdny — bdr igy sem teljes — bemutatisa.
Filozofiailag is igen elmélyiilten foglal-
kozik ezzel a kérdéssel Weiss Janos, aki
szerint ,,LLukdcs egész életét végigkisérte
a forradalom: a forradalomban élt, a forra-
dalom félresodorta, a forradalom az életére
tort, a forradalmat tjraélénkiteni probalta”
(99). Ezért aztin Weiss végigkiséri Lu-
kdcs életpilydjat a Tandcskoztarsasagtol
az ,,irodalmi vitdn” at a Pet6fi Korben val6
szereplésétsl 1956-ig, a ,,dramai konfliktu-
sig”, s kozben sok, eddig kevéssé ismert
Osszefiiggésre mutat rd. Mindezt teszi Lu-
kdcs driksége. Helyzetfelmérés a kommunizmus

bukdsa utdn cimi konyve alapjian és Eorsi
Istvan [wuterjii cimii szindarabjin keresz-
tiil. Taldin még részletesebb (mert csak
1956-ra fokuszdl) Ripp Zoltin tanulminya
a magyar oktéberrdl. Lukécs pozicigjanak
bonyolultsidgit igy érzékelteti: ,,Lukdcs
Gyorgy 6tvenhat okt6berét nem nevezte
forradalomnak. Ellenforradalomnak sem.
Messzemenden egyetérrett antisztdlinis-
ta irdnyultsdgdval, ugyanakkor elutasitotta
antikommunista tartalmit.” (121.) o) is,
ahogyan Weiss Janos, sajat konyve (Oren-
hat oktdbere és a hatalom, 1997) alapjin fog-
lalja 8ssze az eseményeket. Erdemes ezek-
nek a napoknak a térténéseit tijbol és tjbol
elolvasni, atolvasni, hiszen nemcsak poli-
tikai, de erkdlesi tanulsdgai is jelentGsek.
Ripp Zoltan érzékelteti azt a valtozast, ami
megfigyelhet§ Lukdcs felfogdsiban az if-
jasag koveteléseinek elfogadasat illetGen,
bar ez — véleményiink szerint — nem iga-
zan tekinthetd radikélis praxisnak. Ebben
a cikkben egyértelmiien ldtszik, hogy szer-
zGje viszont nagyon lojdlis Lukacshoz és az
egész Otvenhatos szovjet beavatkozdshoz
(a szovjet megszallokat példaul ,,szovjet
kiildottek”-nek nevezni Kicsit talan tdl-
z4s). Az 1dGs Lukdcs visszaemlékezéseire
tdmaszkodni is olykor kockédzatos (aho-
gyan ezt magam is bemutattam Az autondm
Lukdcs cimi konyvemben). Lukdcs Sna-
govbol tortént ,hazaengedése” sem zajlott
olyan simdn, ahogyan Ripp Zoltin érzékel-
teti. Ennek el6feltétele — amir6l nem be-
sz€l — az volt, hogy mar 1956 decemberi és
1957 janudri leveleiben helyesnek tartotta
a november 4-i szovjet beavatkozést, a K-
dar-korméanyt pedig térvényesnek ismerte
el. Ezt A snagovi foglyok cimd kotet kitd-
néen dokumentalja.

A merészségben a legmesszebbre ta-
lan Kiss Viktor ment, aki a forradalom ak-
tualitdsdnak lukdcsi koncepcidjit keresi a
21. szdzadban. Az a jogos kérdés vetddik
fel nala, hogy ma ki, kik vagy mik a torté-
nelem szubjektuma(i). A globalizicié ko-
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rdanak legijabb és legkiemelked&bb teo-
retikusaira (Bauman, Negri-Hardt, Beck,
Giddens stb.) timaszkodva keresi azt a
kotet cimében is megtalilhaté fogalmat,
hogy miként lehetne a forradalmat ,,végte-
leniteni”. Bar ennek mdr sokkal kordibban
(példaul Trockijnal) voltak elméleti el6z-
ményel, val6 igaz, hogy az ,arab tavasz”,
a Sziriza és az Occupy-mozgalmak stb. 1]
dimenziéba helyezhetik a ldzadast. Tel-
jesen jogos a szerz§ felvetése az 0j torté-
nelmi szubjektum keresésére, mégis kér-
dés, hogy a késd kapitalizmus erds bastydit
nem az eurépai toreénelem szinpaddn )
szubjektumként most megjelend muszlim
migransok veszik-e majd be.

A Bocskei
tet djdonsdga ezeken a gondolatokon til
még az is, hogy a kényv végén Eory Aron
vilogatdsiban ¢és bevezetésével Lukics

Baldzs szerkesztette ko-

Gyorgynek gondolattoredékeit szedi cso-
korba és mutatja be, miként vélekedett a
kiilonboz§ 1d&szakokban olykor igen el-
lentmondésosan 1956-r6l, Nagy Imrérdl,
Sztilinr6l, miniszteri szerepérdl és egyéb

politikai-morélis kérdésekrdl a magyar fi-
loz6fus.

Nagy érdeme a kotetnek, hogy ki-
mondatlanul bér, de szakit a magyar Lu-
kdcs-szakirodalomban gyakran felbukkané
és meggyokeresedni ldtsz6 tévhittel, mely
szerint lenne ,két Lukacs”: egy fiatalkori
(nem marxista) és egy értéktelen marxis-
ta. A kotet szerz6i, véleményiink szerint
teljes mértékben helyesen, folytonossi-
got tételeznek fel és mutatnak ki a lukacsi
életmiiben. Ez pedig a kotet szerz6i sze-
rint a Lukdcsndl mindig meglévd radikalis
eszmeiség lenne. Valoban igazolhatd, hogy
Lukdcs szinte fiatalkoritdl kezdve radika-
lisan birdlta és elvetette a kapitalizmust,
de mindvégig az egypérti szocialista de-
mokricia hive volt és maradt, ahogy erre
tobben is utalnak a kotetben.

A Lukiécs Gyorgy Alapitvany édltal tdimo-
gatott kotet j6 alapot nytjthat arra, hogy
néhdny kérdést ujbdl felvessiink Lukdcs-
csal kapcsolatban, és jbdl dtgondoljuk
Lukécs kivdlo és mindig tanulsigos élet-
miivét.



