KAPELNER ZSOLT

A szuverenitas valsaga
és az antiszuverén politika

A nemzetallami szuverenitds meggyengiilése napjainkban az egyik leggyakrab-
ban targyalt politikai kérdés. A globalizaci6, a nemzetek feletti intézmények
—mint az ENSZ, a WTO és az Eurépai Unié — és az dllam alatti egységek — pél-
daul autoném régidk és a globalis varosok — névekvé szerepe nyoman mind ke-
vésbé tekinthetjiik az dllamot a politikai hatalom szuverén birtokosanak. E fo-
lyamatot gyakran figyelik aggodalommal a politikai spektrum mindkét oldalan:
mig a nemzetdllami szuverenitdst a jobboldalon sokan a nemzeti kultira és a
kiilfoldi elitektsl valo fiiggetlenség letéteményesének tartjak, addig szdmos bal-
oldali hang a demokratikus és egalitdrius politika Gjjaélesztésének kulcsaként
tekint rd. De vajon a szuverenitds erézidjaval csakugyan valami fontos veszik el?
Milyen értéket képvisel pontosan a szuverenitds, és milyen okunk lehet elle-
nezni vagy ellenkezéleg timogatni a szuverenitds visszaszoruldsat?

A kovetkez8kben a szuverenitds értékét harom olyan fogalommal 6sszefiig-
gésben vizsgdlom meg, amelyekre a szakirodalom a leggyakrabban hivatkozik
a szuverenitds melletti elméleti érvekben: az 6nrendelkezés, a legitimitds és a
demokracia. Amellett érvelek, hogy a szuverenitds egyik megvalésitisinak sem
szitkséges feltétele. Természetesen elgondolhat6k tovabbi, méds fogalmakra ala-
pozott érvek is a szuverenitds értéke mellett, melyeket itt nem volt alkalmam
targyalni; a jelen tanulmany nem zdrja ki, hogy ezen alternativ érvek egyike
sikerrel jarjon. Mégis a harom legszélesebb korben targyalt érvtipus sikertelen-
sége alapos okot szolgaltat arra, hogy agy véljiik, a szuverenitds pusztin eszbozér-
tékkel bir: a szuverenitdst csupan addig és annyiban van okunk megérizni, amed-
dig értékes politikai és tarsadalmi célok megvaldsitisianak hatékony eszkozéiil
szolgal, ez pedig a jov6ben nem sziikségképpen lesz igaz. Ez ramutat annak
sziikségességére, hogy fontoldra vegyiik az antiszuverén politika elképzelése 4l-
tal felvetett kérdéseket.
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I. A SZUVERENITAS VALSAGA

A szuverenitds fogalma jelentds valtozdsokon ment keresztiil és szimos kiilon-
féle alakvaltozatban jelent meg az eurdpai politikai gondolkodas torténetében,
miéta elGszor felbukkant Bodin (1987) és Hobbes (1999) munkdiban.! Ezek
részletes attekintésére meghaladna e targyalds kereteit, ezért a kovetkez6kben
csak a szuverenitds egy specifikus — jéllehet igen elterjedt és széles kdrben hasz-
nalt — felfogasat targyalom. Eszerint a szuverenitds nem egyéb, mint valamely
vildgosan koriilhatdrolt joghatdsag folotti legfdbb autoritds (Philpott 2001. 16).
Minden olyan instancia — személy, csoport, intézmény vagy intézmények 6sz-
szessége — szuverén, amely egy — jellemzéen, de nem sziikségképpen teriileti-
leg — lehatérolt tartomédnyon beliil politikai autoritdssal bir — azaz képes legitim
modon koételezd érvényii szabédlyokat (példdul torvényeket) alkotni, valamint
ezeket kényszeralkalmazdssal betartatni —, és Gfelette mds instancidk nem bir-
nak ilyen autoritassal.

Ugyan ezt az autoritdst a mar emlitett kora tjkori szerz6k korldtozhatatlan-
ként és oszthatatlanként képzelték el, a kortirs politikaclmélet rendszerint
elfogadja a szuverén hatalom legitimitdsnormadi altal téreénd korldtozdsat és a
hatalmi dgak szétvilasztdsanak elvei szerinti megosztasat. Fontos tovibb4d meg-
jegyezniink, hogy az elmiilt évszazadok sordn az itt vazolt dllami szuverenitas fo-
galma szorosan Osszefonddott a népszuverenitds elképzelésével,? amely szerint az
dllamhatalom végsd birtokosa a nép egésze. Ennek megfelelen a tovabbiakban
én is a népet, azaz az dllamhatalomnak aldvetett politikai k6zosséget tekintem
a legfébb autoritds — szuverenitds — birtokosdnak, az dllam szuverenitdsat a nép
szuverén hatalmabdl levezetettként kezelem.

Bar az igy felfogott szuverenitds mindig inkdbb idealtipusként semmint po-
litikai realitisként Iétezett, a nemzetkozi kapcesolatok, a politikai jog és gyakran
a politikai filozéfia ma is alapvet§en elfogadja azt az elképzelést, amely szerint
az dllamhatalom az dllamhatarok altal teriileti korldtok kozé szorftott szuverén
politikai hatalom, a nemzetkozi kozosség pedig ilyen diszkrét territoridlis egy-
ségekbdl all6 szuverén dllamok kozossége. Ez a gyakran vesztfiliai rendszernek
nevezett elképzelés azonban mar a huszadik szazad sordn stlyos kihivdasokkal
szembesiilt (March—Olsen 1998. 945-46). Ezek ko6z¢é tartozik a nemzetkozi jog
kodifikicidja és intézményeinek kiépitése a masodik vilighdbord utdn, a glo-
balizacié kibontakozdsa a huszadik szdzad végén, a nemzetkozi kormédnyzati
szervek (IGO — International Governmental Organization) — mint az ENSZ, a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF), vagy a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) —
1étrejotte és novekvd befolydsa a nemzetkozi politikédra, az Eurépai Unié (EU)

'A szuverenitds fogalminak eszmetorténetérsl ldsd: Grimm (2015), Ludassy (2015),
Stanton (2016). A fogalom kiilonféle viltozatainak és értelmezéseinek dttekintéséhez ldsd
Besson (2011).

2 Err6l a folyamatrdl l4sd Kelly (2016) és Stanton (2016) tanulmanyait ugyanazon kétetben.
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meghatirozé nemzetkozi szerepl6vé vilasa, a multinaciondlis véllalatok (MNC —
Multi-national Corporation) névekvd nemzetkozi befolyédsa és az olyan globalis
koordinaciét igényld, nagyszabasi problémik fellépése, mint a globalis felme-
legedés, a globdlis egyenlétlenségek kezelésének sziikségessége, a nemzetkozi
migrici6 koordindldsa (Axford 2014).

Ebben 4ll a szuverenitds valsiga: a szuverén allam és a szuverén allamokbdl
felépiils nemzetkozi kozosség egyre kevésbé irja le napjaink politikai valésagat.
Vajon ezt problematikus vagy iidvos fejleménynek kell tartanunk? A szuvereni-
tds visszaszoruldsat napjainkban szdmos kritika éri. A vilagszerte erds6dd nacio-
nalista populista politikai projektek gyakran a népszuverenitds nevében lépnek
fel, azt igérve, hogy visszaillitjak vagy megtartjdk nemzetdllamuk szuverenitdsat
és fiiggetlenségét a nemzetek feletti intézményektdl. Ilyen tipust érvelésekkel
gyakran taldlkozhattunk példaul a Nagy-Britannia EU-bdl valé kilépése melletti
kampanyban, vagy az EU-nak a Lengyelorszag és Magyarorszig ellen inditott,
az Eurépai Unioérol sz616 szerz6dés 7. cikkelye szerinti eljards kritikai kapesan.
A politikai spektrum madsik oldaldn sok baloldali szerzg érvel amellett, hogy a
szuverenitds visszaszoruldsa az IGO-kkal és MNC-kkel szembeni nemzetallami
onvédelem ellehetetleniiléséhez és a csekély gazdasagi és politikai alkupozici-
6val rendelkez§ dllamok polgarainak kiszolgaltatottsigdhoz vezet a naluk joval
erGsebb nemzetkozi szereplékkel szemben, amit példaul Gorogorszag 2014-es
vélsaga és a rd adott eurdpai reakcié is példaz (ldsd van Elsas — van der Brug
2015. 199).

[gazuk van-e ezeknek a kritikusoknak? Kétségtelen, hogy a szuverenitas val-
sdgianak bizonyos kovetkezményei — példaul a gazdasédgilag gyenge alkupozicio-
val rendelkez orszdagok polgirainak kiszolgaltatottd valasat kiilonféle IGO-kkal
és MNC-kkel szemben — problematikusak. De szdmos ilyen problémat — el-
viekben legaldbbis — kezelhetnénk a nemzetdllami szuverenitds megerGsitése
nélkiil is, példdul nemzetkozi érdekérvényesitd szervezetek, transznaciondlis
partok vagy szakszervezetek létrehozasival, vagy a mér [étez8 nemzetek feletti
intézmények decentralizdldsdval és elszimoltathatésidgianak novelésével. Szol-e
barmilyen indok amellett, hogy ne igy tegyiink, hanem e problémik megoldasa
sordn mindig elényben részesitsiik a szuverenitds visszaallitdsit, megerdsitését?

Vajon valami értékes és fontos hidnyozna-e egy olyan vildgb6l, amelynek po-
litikai térképét immar nem szuverén nemzetdllamok népesitik be — legyenek
azok akar a mostaniak, akdr més hatdrok mentén meghizott dllamok, akar va-
lamifajta vildgillam (Tanyi 2018) —, hanem a politikai hatalmat decentralizilt
modon és tobb szinten megoszto lokalis és globdlis intézmények gyakoroljik,
amelyek koziil egyik sem képvisel legfébb autoritst, azaz egyik sem szuverén?
Roviden: képvisel-e a szuverenitds onmagdban valamiféle ércéket, vagy csupin
mint iidvozlendd kovetkezmények eldidézésének eszhoze értékes, amelyet sem-
mi okunk sincs megdrizni, ha valamely intézményi vagy technolégiai innovacio,
vagy valamely nemzetkozi politikai, gazdasagi, esetleg kornyezeti fejlemény
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vagy vilsdg folytdn tigy alakul a helyzet, hogy egy szuverenitdst nélkiil6z8 be-
rendezkedés ugyanolyan alkalmassd vélik e kvetkezmények elGidézésére?

Egy példa: vajon az EU t6bbszintli kormédnyzati intézményeinek kiépiilése
és a tagallami szuverenitds ennek folytdn bekovetkezd visszaszoruldsa nyoman
1étrejott problémédk — mint az EU-n beliili gazdasigi egyenldtlenségek, a szegé-
nyebb tagillamok kiszolgaltatottsdga —, hogyan orvosolandék? Milyen megoldést
kell elényben részesiteniink: a szuverenitds intézményeinek megerdsitését — ez
jelentheti a ,,nemzetek Eurépdja” elképzelésének timogatidsit, vagy egy szuve-
rén Eurépa-allam létrehozdsit —, vagy az EU-n beliili politikai hatalom tovabbi
decentralizalasat, transznaciondlis érdekérvényesitd szervezetek és nemterrito-
ridlis politikai intézmények létrehozédsit és mds ehhez hasonlokat? A valasz rész-
ben attdl fiigg, hogy melyik megoldas milyen kovetkezményekkel jarna példaul
az allampolgarok j6léte, biztonsiga, alapvetd jogainak védelme és mas hasonlék
szempontjabol. De vajon csakis ettdl fiige? Vagy a szuverenitds elvesztésével
—még ha a j6lét, biztonsag és jogvédelem terén nyeriink is — sziikségképpen va-
lami értékes veszik el, amelyet semmi méds nem pétolhat? A kivetkez8kben ezt
a kérdést vizsgilom meg.

1. SZUVERENITAS ES ONRENDELKEZES

Elterjedt elképzelés mind a nemzetkozi jogban, mind a politikai filoz6fidban,
hogy a szuverenitds értéke szoros kapcsolatban all az onrendelkezéssel (L.awson—
Shilliam 2009. 665; Endicott 2010. 255). Ez ut6bbi maga is vitatott fogalom
(Horowitz 1997; Archibugi 2003; Waldron 2010); a kévetkez8kben énrendelke-
zésnek nevezem valamely csoport — jellemzben politikai kézosség — azon ké-
pességét, hogy maga szabjon irinyt kozosségi életének és szabadon kifejezze
sajat értékrendjét fiiggetleniil mas hasonld kozosségektsl vagy intézményektdl.
Bizonyos politikai kézosségek — ,,népek” — 6nrendelkezéséhez valé jogit nem
csak az ENSZ 1966-0s gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogokrdl sz616 egyezmé-
nye ismeri el, de szdmos kortérs politikai filoz6fus is (Margalit—Raz 1990; Miller
1997. 82-83; Young 2002. 255; Buchanan 2007. 332; Stilz 2016).
Gondolhatnank marmost, hogy egy politikai k6zosség — nép — csakis akkor le-
het 6nrendelkezd, ha szuverén. Ezért, ha a népek onrendelkezését fontosnak és
értékesnek tartjuk, akkor el kell fogadnunk, hogy egy szuverenitast nélkiil6z8
allapotbdl sziikségképpen valami fontos és értékes hidnyozna. Igaz-e ez a tétel?
Ezen a ponton érdemes elkiiloniteni egymastdl az onrendelkezés és a politikai
autonomia fogalmait: az 6nrendelkezés pusztin a politikai kézosség tigyeirdl sz6-
16 szabad dontés képessége, mig a politikai autonémia egy gradudlis, fokozati
fogalom, amely sziamos kiilonféle médon, szdmos kiilonféle intézményi forma-
ban 6lthet testet, a legmagasabb fokon a szuverén allam forméjaban (Buchanan
1991. 46). Van-e marmost « priori indokunk azt gondolni, hogy az 6nrendelkezés
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mindig maximdlis politikai autonémidt — szuverenitast — kovetel? Egyédltalan mi
hatdrozza meg, hogy az onrendelkezés joginak tiszteletben tartdsa a politikai
autonomia mely fokat koveteli meg?

Az egyik lehetséges vilaszt az onrendelkezés joganak fommunitirius vagy #o-
z0sségeloii felfogasa kindlja. Eszerint bizonyos kozosségek joggal tartanak igényt
a rajuk sajatosan jellemzd kultarabdl, életformabdl, hagyomédnyok integritdsa-
nak és folytonossaginak megdrzésére. Ehhez sziikséges az 6nrendelkezés, az te-
hat, hogy a kozosséggel kapcesolatos alapvetd dontésekrdl a kozosség maga hoz-
zon dontéseket; a kozosség csakis ekkor tekinthet az e dontésekre a sajatjaként,
a dontések nyomdn kialakulé allapotra pedig mint a kdzosség életforméjianak
organikus fejlddésére és nem annak erdszakos megtorésére (Walzer 1989. 519;
1980. 226). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a k6zosségi integritds 6nren-
delkezés altali fenntartdsdhoz egytttal szuverénnek is kell lenniiik, azaz a politi-
kai autonémia legmagasabb fokéval kell birniuk.

Attdl fiiggGen, hogy pontosan miféle 6nrendelkezd kozosségrél is beszéliink,
mely gyakorlatok, hagyomanyok, szokdsok konstituéljak az énrendelkezést biz-
tosito politikai intézmények dltal megbrzendd kozosségi értékeket, az 6nrendel-
kezésta politikai autonémia mas és mas fokai biztosithatjadk (Buchanan 1991. 47).
Ezt j6l mutatja, hogy szdmos olyan politikai kozosség 1étezik a vilagon, amely-
nek onrendelkezésre vonatkozé igényét kielégitettnek tekintjiik a szuverenitas
biztositdsa nélkiil is. Ilyenek példaul az dllamon beliili részleges autonémiaval
rendelkez8 nemzetiségi kisebbségek (Buchanan 2007. 401; Walzer 1982. 4-5).
Kétségtelen, hogy az dllamon beliili autonémia intézményei gyakorta keriilnek
szembe kihivasokkal — amint a kézelmultban a katalin példa is megmutatta —,
és kétségteleniil vannak olyan esetek, amikor a regiondlis autonémia nem biz-
tositja az onrendelkezés elégséges fokat. Ez utébbiakat joggal tehetjiik a legizim
elszakadds eseteinek (Buchanan 2006; Catala 2013; Moore 2015. 129 skk.). Eb-
b6l azonban nem kovetkezik, hogy az dllamon beliili auton6mia nemszuverén
intézményei soka nem elégitik ki az 6nrendelkezés kovetelményétr. Ha azonban
onrendelkezés 1étezhet szuverenitas nélkiil, akkor a szuverenitds melletti 6n-
rendelkezésen alapul6 érv megbukik: egy szuverenitist nélkiil6z§ viligbdl nem
sziikségképpen hidnyozna az 6nrendelkezés.

Ervelhet ugyanakkor valaki agy, hogy bar nem minden kozosség onrendelke-
zése igényel szuverenitast, bizonyos kozosségeké igen; egy szuverenitist nélkii-
16z6 vilagban e kozosségek onrendelkezési igénye sziikségképpen kielégitet-
len maradna. Egy ehhez hasonlé érvet hoz fel David Miller On Nationality cim{
konyvében: a szokdsosan ,,nemzeteknek” nevezett kézosségek olyan sajatosan
értékes kozosségi gyakorlatokat valgsitanak meg — példaul nemzeti nyelvii okta-
tds, nemzeti irodalom, nemzeti iinnepek megtartisa — és olyan sajitosan értékes
kotelezettségeket és erényeket hivnak Iétre — példaul nemzeti lojalitds, patrio-
tizmus —, amelyek fenntartdsa magas foku politikai autonémiit, alkalmasint szu-
verenitast kovetel (Miller 1997. 83-88).
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Erre a kdvetkez§ vilaszokat adhatjuk: el8szor is abbdl, hogy valamely poli-
tikai kozosség sajat kozosségi gyakorlatai fenntartdsihoz egy szuverén allamra
tart igényt, még nem kovetkezik, hogy ez az igény jogos. Az, hogy egy politikai
kozosség sajat szuverén allamra — avagy barmiféle politikai intézményre — valé
igénye jogos-e, részben attdl fiigg, hogy elldtja-e a széban forgd intézmény /e-
gitimdlo funkcidit, azaz biztositja-e¢ a joghatdsiga ald tartoz6 személyek alapvetd
jogainak védelmét, az dllampolgirok érdekeinek egyenld eldmozditasit, megva-
16sitjdk-e a javak igazsdgos elosztdsdt, fenntartjak-e a kbzrendet és joguralmat, és
igy tovibb.? Ez az 6nrendelkezés funkcionalista, vagy neokantidnus (Miller 2016)
elméleteinek alapvetése, amellyel ebben a formdban a kommunitarista-nacio-
nalista oldal sem igen vitatkozik (Stilz 2016; Christiano 2015; Wellman 2013).

Am még ha jelenleg 1éteznek is a sajat szuverén dllamra jogos igényt formal6
kozosségek, ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy a szuverenitis e kozosségektdl
jelenleg nem tagadhaté meg. A mar l1étez6 dllampolgari kozosségeknek joguk van
kozosségi életiiket egy szuverén dllam intézményi keretein beliil élni. Am ha e
kozosségek a jovében erdszakmentes és jogsérelmek nélkiili torténeti folyama-
tok sordn megsziinnének, helyet adva olyan kozosségeknek, amelyek onren-
delkezése a politikai autonémia alacsonyabb fokén is kielégithetdk, a szuverén
allamok intézményi keretei felbomlananak, és elGillna egy szuverenitds nélkii-
li allapot, gy nem vildgos, hogy ez ellen akir a kommunitarius, akéar a funk-
cionalista onrendelkezés-elméleteknek barmi kifogisa lehetne, feltéve, hogy
az ezen dllapotra jellemz8 nem szuverén intézmények /legitimet maradnanak, és
kielégitenék az Gjonnan létrejott kozosségek onrendelkezési igényeit. De vajon
legitimek maradhatndnak-e a politikai intézmények egy szuverenitds nélkiili 4l-
lapotban?

L. SZUVERENITAS ES LEGITIMITAS

Kis Janos (2019) népszuverenitds melletti érve alapjin felvazolhatunk egy gon-
dolatmenetet annak aldtdmasztdsira, hogy legitim politikai hatalomgyakorlas
nem lehetséges szuverenitds, pontosabban népszuverenitds nélkiil. Ahhoz, hogy
politikai intézmények — pontosabban az intézményi hatalmat birtokl6 személyek
— legitim médon gyakoroljanak hatalmat a nekik alavetett személyek folott, az
intézményeknek meg kell felelniiik bizonyos elvardsoknak, tébbek kozott tisz-
teletben kell tartaniuk a nekik alavetett egyének egyenld statusdr (Dworkin 2002.
1). Csakhogy a hatalom gyakorléinak és a hatalomnak aldvetett személyeknek
prima facie nincs egyenld stitusuk — az egyik képes kotelezs érvény eldirdsokat
adni a masiknak, de forditva ugyanez nem igaz.

3 Tt a legitimitds szigordan zormativ és nem deskriptiv értelemben értendd.
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Ahhoz, hogy az intézményi hatalmat gyakorl6 személyek ne keriiljenek ille-
gitim fels6bbségi poziciékba a hatalmuknak aldvetett polgartarsaikkal szemben,
elébbiek hatalmat az utébbinak kell a szimukra delegdlnia egy megfelel§ pro-
ceddra keretein beliil (Kis 2019. 423). Ehhez azonban a politikai intézmények
hatalménak aldvetett személyek csoportjinak — vagyis a politikai kozosségnek,
a népnek — legfdbb autoritissal, azaz szuverenitassal kell birnia, hogy e szuverén
hatalmat a politikai intézmények szdmdra delegalja és a legitim hatalomgyakor-
last lehet6vé tegye. Egy olyan politikai intézmény, amelynek hatalmét nem egy
szuverén nép delegilja, nem képes a politikai hatalom legitim gyakorldsara (Kis
2019. 443).

Miért kellene marmost azt gondolnunk, hogy a politikai hatalmat csakis egy
szuverén nép képes delegilni a hatalom birtokosai szamara? Kis érve az, hogy a
politikai hatalom mindig emberek sokasdga fol6tt gyakorolt hatalom. Ilyen ha-
talmat egyetlen személy egyénként nem képes delegilni, hiszen senkinek nem
all jogiban senki szamara mdsok f6lotti hatalmat delegdlni. A delegiciora csak a
csoport egésze, tehdt a nép képes (Kis 2019. 385). Vegyiik észre azonban, hogy
ez a megfontolds nem elégséges ahhoz, hogy aldtimassza a népi szuverén sziik-
ségességének tételét. Az alapelv, amelyre Kis épit, a kovetkezd:

(P) A politikai hatalom minden gyakorléjara igaz, hogy csak akkor élhet legi-
tim médon a hatalméval, ha ezt a hatalmat azon személyek csoportja delegilja a
szamdra egy megfelel§ procediira keretein beliil, akik a hatalmanak ald vannak
vetve.

Mirmost nevezziik az egyszeriiség kedvéért a hatalomnak aldvetett csopor-
tot A-nak. Ekkor (P) azt mondja ki, hogy A minden «x tagjira igaz, hogy az x f6-
16tt gyakorolt minden politikai hatalmat x-nek kell delegélnia a hatalomgyakorlé
szamdra. Azonban (P) nem illitja, hogy A minden x tagjara igaz, hogy minden x
folote gyakorolt politikai hatalmat A-nak — azaz a csoport egészének — kell de-
legilnia. Marpedig A csak az utébbi esetben mindsiilne szuverén népnek. Az
elébbi esetben nem. T'ehat (P)-b6l dnmagdaban nem kovetkezik, hogy a politikai
hatalom legitim gyakorldsihoz szuverén népeknek Iétezniiik kell. Csakis annyi
kovetkezik bel6le, hogy barmely A csoportnak, amely politikai hatalmat delegal
valamely x személy folott, x személy maga is tagja kell, hogy legyen.

Vegyiink egy absztrakt, de szemléletes példat. Tegyiik fel, hogy a politikai
hatalom harom forméja delegilhatd, nevezziik ezeket zorvényhozoi, végrehastoi és
birdi hatalomnak. Tegyiik fel tovdbba, hogy az emberiség egészét hirom cso-
port alkotja: A, B és €. Barmely csoportot szuverénnek tekinthetiink, ha maga
delegilja a politikai hatalom mindhdrom formdjat a maga szimara. De vegyiik a
kovetkezd esetet: A és B egyetlen intézmény szdmdra delegél térvényhozoi ha-
talmat egy megfelel§ procediirdn keresztiil, mig € egy kiilon intézmény szama-
ra; a végrehajtéi hatalmat azonban B és (' delegilja egy intézmény szdmara, mig
A kiilon; végiil a bir6i hatalmat A és ¢ delegdlja egyiitt és B kiilon. Van-e ebben
a feldlldsban egy olyan csoport — ,nép” —, amely végsG autoritdssal bir, amely



44 FOKUSZ

tehat hatalmat delegil 6nmaga folott, és senki mas nem delegal hatalmat f6lot-
te? Mds széval, akié az ,utols6 sz6” a politikai dontéseket illetGen, vagy amely-
b6l a politikai hatalom minden szerve autoritdsat meriti? Nincs ilyen csoport.
A egymagiban csakis végrehajtéi, B csakis birdi, € csakis torvényhozoi hatalom
delegildsara képes. Mégis A, B és ( barmely tagjira igaz, hogy minden f6lotte
val6 politikai hatalmat — legyen az torvényhozoi, végrehajtéi vagy bir6i — 6 maga
delegil valamely kozosség tagjaként valamely megfelels delegiciés procedirin
beliil valamely politikai intézmény szimdra.*

Felmeriilhet, hogy taldn A, B és € egyiittesen képezi a szuverén népet. Ez az
itt targyalt helyzetre semmi esetre sem igaz. ElGszor is, A, B és C tagjai egyiit-
tesen semmiféle autoritdssal nem birnak: nincs olyan procedira, amelynek ke-
retein beliil az {A, B, C} csoport barki szamara barmiféle hatalmat delegalhat-
na. T'6rvényhozo6i hatalmat csak {4, B} és C csoport, végrehajtéit csak {B, C} és
A csoport, biréit csak {A, C} és B csoport delegilhat, az {A, B, €} csoport semmit.’
Esetleg gondolhatnank, hogy {A, B}, {B, C} és {A, C} alkotnak szuverén instanci-
dkat, hisz 6k autoritdssal birnak tagjaik f6lott, azonban folottiik semmilyen mas
k6zosség nem bir autoritdssal. Ennek az utébbi allitdsnak azonban két olvasata
van. Az igaz, hogy {A, B} mint kozosség felett senki nem bir autoritdssal. De
{A, B} minden tagjat egyenkéns véve mar nem igaz, hogy felettiik {A, B}-n kiviil
senki nem bir autoritdssal. Példaul B minden tagja folote {B, (7} is autoritassal bir.

Ezen kiviil {4, B} autoritisa meglehetGsen korlatozott, és bar a szuverenitas
modern elméletei elismerik, hogy a szuverén autoritds korlatozhatd, jellemzéen
azt is felteszik, hogy e korldtozds nem lehet tetsz6leges mértékid — egy olyan
instancia, amelynek egyer/en hatiskore a sebességhatar megallapitdsa egy adott
ttszakaszon, semmilyen értelemben nem mindsithet§ az ttszakasz szuverén
urdnak. Ezért még ha a térvényhozéi hatalommal bir6 {4, B} kozosséget szu-
verénnek is ismerjiik el, akkor is megkonstrudlhatjuk a fenti példat oly médon,
hogy a politikai hatalom kiilénféle formait még tobb kategéridra osztjuk fel és
még tobb kozosség kozott osztjuk szét oly médon, hogy végiil egyik se birjon
elégséges hatdskorrel ahhoz, hogy szuverénnek mindsiiljon.

* Felmeriilhet, hogy valamely delegiciés procedirit csak akkor tarthatunk a legitimitds
szempontjabdl ,megfeleldnek”, ha e procedira egy szuverén politikai kozosség hattere eldtt
zajlik. Ez egy lehetséges, de korantsem magatél értetddd allaspont, amely (P)-b6l nem kovet-
kezik. A bizonyitds terhe tehdt itt azon van, aki szerint a megfeleld procedirik eléfeltételezik
a szuverenitast.

5 Kis tanulményéban réviden érvel amellett, hogy egy a fenti példdhoz hasonlé berendez-
kedésben a hatiskorok és az ellitdsukhoz sziikséges erdforrisok legitim megosztisit a rele-
véns politikai kozosségek és intézményeik kozott csakis olyan szupraintézmények valésit-
hatndk melyek, dllami funkcidkat litnak el €s ezért de facto szuverén dllamoknak mingsiilnek
(Kis 2019. 376). Am még ha igaz is, hogy ilyen tipusid szupraintézményekre sziikség van, és
a fenti berendezkedés nem johet létre spontén, organikus torténeti folyamatok sordn, akkor
sem vildgos, hogy maguk a szupraintézmények miért ne lehetnének maguk is decentriltak
ahelyett, hogy egyetlen szuverén instancidt alkotnak.
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Mindezek alapjan dgy vélem, az A, B, és ( csoport példaja — vagy valamely
hasonléan felépitett példa — kielégiti a (P)-ben megfogalmazott kbvetelménye-
ket anélkiil, hogy példdban egyetlen szuverén autoritdssal rendelkez§ politikai
kozosség is jelen lenne. Meglehet, bizonyos hatékonysdgi megfontoldsok az ef-
féle intézményi berendezkedések ellen szélnak, Am ezek jérészt a technoldgiai
fejlettség szintjétdl és az intézményi felépités részleteitdl fiiggenek, és pusztin
instrumentalisak. A szuverenitds hidnya tehdt nem veszélyezteti a legitimitdst,
legaldbbis ami a legitimitds hatalomdelegiciéra vonatkoz6 feltéeeleit illeti.

IV. SZUVERENITAS ES DEMOKRACIA

Meglehet azonban, hogy a szuverenitds hidnya a legitimitdst egy mésik forméban
sértené: széles korben elfogadott elképzelés, hogy a legitim politikai dontéseket
olyan demotkratifus procedirikon keresztiil kell meghozni, melyben minden 4l-
lampolgirnak egyenld szava van. Csakis igy biztosithat6, hogy az dllampolgarok
ne legyenek aldvetve idegen akaratnak, hanem egyenl6kként 6nmaguk alkotta
torvények alatt éljenek — kizar6lag ez biztosithatja morélis autonémidjukat, sza-
bad és egyenl§ stdtuszukat a tarsadalomban (Buchanan 2002; Christiano 2004
Pettit 2012). Am érvelhet valaki gy, hogy a demokratikus hatalomgyakorlds csa-
kis akkor képzelhet§ el, ha a demokratikus politikai k6zosség — a nép — kezében
szuverén hatalom 6sszpontosul. Elvégre, ha a demokriciat joggal tekintjiik a #ép
uralmanak, gy az feltételez egy egységes népet, egy démoszt, amely az uralkod6 —
azaz a szuverén — poziciéjdban van. Igy hét, ha barmilyen okbdl értékesnek tartjuk
a demokriciat — marpedig erre j6 okunk van —, dgy hasonléképpen értékesnek
kell tartanunk a szuverenitast is. Ez a nézet az elmiilt években kiilondsen népsze-
riivé valt azok korében, akik a széles tarsadalmi rétegeknek az elszimoltathatatlan
és demokratikus legitimitdst nélkiil6z6 IGO-kkal és MNC-kkel szembeni kiszol-
géltatottsdgit a demokratikus politika és egyben a népszuverenitis reaffirmalasa-
val kivanjak orvosolni (Mouffe 2005. 69; lasd még Mouffe 2017; Antal 2017. 265).

Tarthat6-e marmost ez az elképzelés? E16szor is érdemes rdmutatni arra, hogy
a demokracidnak az a felfogisa, amely szerint ez olyan kormanyzati format jeldl,
amelyben a nép mint kollektiv aktor gyakorol szuverén hatalmat, egy sajitosan
modern felfogas (Pettit 2012. 189). Josiah Ober (2017; 2008) szdmos tanulma-
nydban mutat ra arra, hogy a demokracia fogalma eredeti gérog kontextusdban
kordntsem egy szuverenista hatalomfelfogisra épiilt:

A démokratia nem csupan ,,a démosz hatalma” abban az értelemben, hogy ,,a démosz
uralma vagy hatalmi monopdliuma az dllam mds potencidlis hatalombirtokl6inak
viszonydban”. Ehelyett egy sokkal tigabb jelentéssel bir, tigy is, mint ,,hatalommal
ellatott [empowered| démosz” — egy olyan rezsim, amelyben a démosz kollektiv
képességet nyer, hogy valtozist hozzon 1étre a nyilvdnos térben. (Ober 2017. 28.)
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Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ez a nemszuverenista demokricia-
felfogds egytttal koherens vagy védhetd is volt. Ugyanakkor sokatmondé tény,
hogy az ilyen nemszuverén demokriciafelfogisok napjainkban is szerves részét
képezik a szakirodalomnak. Legyen sz6 az (i) kommunikécios technol6gidk és
globalis igazsdgossagi mozgalmak nyomdn el6allé transznaciondlis és lokdlis po-
litikai k6zosségek demokratikus 6nrendelkezésérsl (Gould 2006), a transznacio-
nalis demokricia intézményeinek decentralizaldson, tébbszintli kormanyzison
és a ,népszuverenitis széttelepitésén” alapuléd republikianus-foderalista elkép-
zelésekrdl (Bohman 2013), vagy a szuverenitds meghaladasét a globalis kapita-
lizmus igazsdgtalansdgainak és a politikai uralom struktdrdinak felszimoldsa ér-
dekében propagil6 radikélis demokratikus nézetekrél (Negri—-Harde 2004. 353;
Negri-Hardt 2017) — szamtalan helyen taldlunk konceptudlis és empirikus for-
rasokat ahhoz, hogy kialakitsuk a demokracia egy a szuverenitdstdl elvalasztott
képzetét.

E két fogalom elvilasztisira alapos elméleti indokaink is vannak. A demokré-
cia alapvetd kévetelménye, hogy minden személy egyenld széval birjon a ra ér-
vényes politikai dontések meghozataliban (Goldman 2015. 236; Kolodny 2014.
197; Anderson 2009. 214). Ez azt jelenti egyrészrél, hogy minden x személyre
igaz, az, hogy barmely rd érvényes politikai dontés meghozataldban széval kell,
hogy birjon, illetve masrészrél, hogy e szénak egyenld sullyal kell latba esnie
osszehasonlitva mindazok szavival, akiknek szintén joggal birnak széval az il-
let§ dontésben.® Ebbdl semmi esetre sem kovetkezik, hogy minden x-re érvé-
nyes politikai dontést egyetlen szuverén autoritdssal bir6 demokratikus kézos-
ség, egyetlen szuverén démosz kell hogy meghozzon. Gondoljunk ismét A, B, és
C csoportok példdjara az el6z6 szakaszban. Tegyiik fel, hogy e csoport minden
tagjinak demokratikus részvételi jogokat biztositunk, 4amde oly médon, hogy a
kiilonféle rajuk érvényes politikai dontéseket kiilonb6zd tipusokba soroljuk, és
minden dontéstipushoz az A, B, C, {A, B}, {B, C} és {A, C} csoportokat rendeljiik
relevians demokratikus déntéshozo egységként.

Egyesek — példaul Rainer Baubick — amellett érvelnek, hogy egy ilyen felfo-
gis kibékithetetlen fesziiltségben dll a demokricia alapfogalméval: demokracidn
pontosan egy teriiletileg hatdrolt, mérsékelten mobilis, plurdlis és 6nmaga felett
torvénykezd politikai kézosséget értiink (Baubock 2018. 7 skk.). Ezzel kapcso-
latban két megfontolést fontos kiemelni. Egyrészrél, még ha a demokracia éreé-
ke alapvetfen a teriiletileg behatérolt politikai k6zosségek onrendelkezésén is
alapulna, ez az 6nrendelkezés — ahogy kordbban megmutattam — nem kévetel
szuverenitdst az onrendelkezd kozosség szamara. Masodszor kordntsem nyilvan-
vald, hogy a demokricia értéke csakugyan a teriiletileg Iehatdrolt politikai ko-
z0sségek onrendelkezésén nyugodna.

% Pontosabban: senki szavianak nem szabad evesebb sillyal latba esnie olyan okokbél, ame-
lyek méltésagat és egyenld statuszdt aladsnak (Dworkin 2011. 388).
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Ahogy James Bohman megjegyzi: szimos demokratikus alapérték ereden-
déen univerzalisztikus és kozmopolita — a demokricia alapelvei a torténelem
sordn mindig a demokratikus politikai k6zosség kiterjesztése (a nok, szegények,
etnikai kisebbségek démoszba valé befogadasa) és az ehhez sziikséges intézmé-
nyi innovacidk irdnydba hatottak (Nésstrom 2013) —, és konnyen meglehet, hogy
elérkeziink egy olyan pontra, ahol ezen elveket a legjobban komplex médon
megosztott, 6sszefliggd és dtfedd poliarchikus és foderdlis, nem pedig szuverén
struktirik valésitjdk meg (Bohman 2007. 133). Megint csak azt taldljuk, hogy
bar elképzelhetd, hogy bizonyos partikularis szitudciokban demokricia és szu-
verenitds egymast hatékonyan erGsitd intézményi megoldasok lehetnek, a kettd
kozotti kapesolat esetleges. Egy szuverenitéds nélkiili vilagbdl nem sziikségkép-
pen hidnyozna a demokricia; az emberek egy szuverenitds nélkiili vildgban is
élhetnének demokratikus intézmények és 6nmaguk alkotta térvények fennha-
tésdga alatt, megdrizve egyenld és szabad stdtuszukat egymassal szemben.

V. KONKLUZIO: AZ ANTISZUVEREN POLITIKA FELE

Politikai gondolkodasunk kereteit immar hosszi ideje a szuverenitds fogalma
jeloli ki. Még amikor a szuverén nemzetillam intézményének meghaladasa ke-
riil is szoba, még a kozmopolitizmus és a globdlis igazsidgossag vitdiban is rend-
szerint a szuverenitds paradigmdjin beliil maradunk: Nemzetek Eur6péja versus
Eurépai Egyesiilt Allamok; nemzeti dnrendelkezés versus vildgallam — a kérdés
e vitikban nem az, hogy a politikai hatalomnak valamely szuverén instancia ke-
zében kell-e 6sszpontosulnia, hanem, hogy melyikében. Mindez teljes mérték-
ben érthetd. A modern kori politikai gondolkodds legnagyobb részt adottnak
vette a szuverenitds intézményeit mint a politika sziikségszerii keretét, a poli-
tikai jelenségek megértésének és értékelésének alapvetd fogalmait — mint a le-
gitimitds vagy az igazsidgossiag — ezen intézmények hattere elte és azt adottnak
véve alkotta meg.” Politikai identitdsunk sok esetben kotddik ilyen szuverén in-
tézményekhez, nemzetdllamokhoz. Allampolgirként érdekeink szorosan dssze-
kapcsolddnak a szuverén dllam intézményeinek folytatélagos fennmaradasaval.
A legtobbiink szdmdra még mindig elsfsorban a szuverén dllam intézményei
specifikaljak, ,,toltik ki” az igazsdgossdg, egyenldség, méltinyossidg absztrakt
tarsadalmi kévetelményeit (Nagel 2005. 121) — a tdrsadalmi igazsdgossigra vo-
natkoz6 kotelességeink a legtobbiink szdmdra mindenekeldtt az dllam intézmé-
nyének igazsdgosabba tételének kotelességében tudnak csak testet 6lteni.

7 Ez persze nem jelenti, hogy a politikai gondolkodds torténete sordn ne lett volna jelen
mindig is a szuverenitds fogalmanak kritikdja példaul olyan szerz6knél, mint Hannah Arendt
(1991). A szuverenitis kritikdinak torténeti dttekintéséhez lasd: Loick 2012.
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Ennek fényében mindazok a folyamatok, amelyek kihivist intéznek a szu-
verenitds intézményeihez — az egyre fenyeget6bbé valé globdlis kihivasok, a
gazdasigi globalizdcié nyoman kialakulé, dllamhatdrokon étivel§ érdeksérel-
mek, melyek elkeriilhetetleniil kiterjesztik az igazsdgossdg kereteit a szuve-
rén allam joghatésagin tilra, és szétfeszitik a szuverenitds kereteit, egyszoval
az abnormdlis igazsdgossdg (Fraser 2008) problémai — olyan destruktiv tendenci-
dknak hatnak, amelyek felszamoljdk a politikai hatalomgyakorlds természetes,
megérthet§ kereteit. E jelenségek szélsGséges intézményi dtalakuldsok felé, a
nemzetillami szuverenitdstol a lokalis 6nrendelkezésnek a transznaciondlis, s6t
transzlokalis foderalizmus, és a tobbszintli kormédnyazds keretein beliil t6reénd
megvaldsitdsa felé mutatnak; nem annyira a népszuverenitds mind kiterjedtebb
csoportok kezében val6 6sszpontositisa, hanem annak decentralizdldsa és meg-
osztdsa felé. A szuverenitds paradigmdja fel6l nézve mindez azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a politika alapfogalmai, mint az igazsagossag, a legitimitds vagy a
demokratikus nrendelkezés értelmezhetetlenné valnak. A fentiekben azonban
amellett érveltem, hogy azok a politikai és mordlis értékek, melyek megvalo-
sitdsit a szuverén dllam feladatdnak tarthatjuk — legyen az az dnrendelkezés, a
legitimitds vagy a demokricia — nem éllnak szoros kapcsolatban a szuverenitis
intézményeivel. Semmi okunk azt gondolni, hogy egy posztszuverén allapotban
képtelenek lennénk értelmezni ezeket a fogalmakat vagy megvaldsitani azokat
az értékeket, amelyekre vonatkoznak. Kétségtelen, hogy egy nemszuverén in-
tézményi berendezkedés méasként ,,toltené ki az igazsdgossdg tartalmat”, mas-
milyen intézményi struktirdkon keresztiil biztositand a térvények legitimitdsat
és a demokratikus énkormédnyzast. A fenti diszkusszié azonban ramutat arra,
hogy semmi okunk azt gondolni, hogy egy ilyen nem szuverén berendezkedés
lényeges mordlis-politikai kivinalmakat hagyna.

Természetesen nem zarhatom ki, hogy az dénrendelkezésen, a legitimitdson
és a demokrician tal elgondolhat6k olyan tovabbi fogalmak is, amelyek segit-
ségével a szuverenitds értéke biztosabb alapokra helyezhetd. Amellett fontos
szem eldte tartani, hogy e targyalds a szuverenitds egy specifikus — jollehet széles
korben haszndlt — definicidjara épitett; nem lehetetlen, hogy mas szuverenitas-
fogalmak fel6l kozelitve a kérdéshez a konklizi6 drnyaltabba vélna. Tovabba
abbol, hogy a szuverenitds intézményei puszta eszk6zok — nem rendelkeznek a
maguk jogdn semmiféle értékkel — még nem kovetkezik, hogy sziikségképpen
rossz eszkozok. Fontos, hogy elfogulatlanul vegyiik fontoléra a szuverenitds val-
sdgaval kapcsolatban felmeriil§ olyan aggodalmakat, amelyek szerint e valsag
vadnyugati dllapotokat teremt a nemzetkozi politikdban, védteleniil hagyva az
allampolgarokat az elszdmoltathatatlan és demokratikus feliigyelett6l mentes
MNC-kkel és IGO-kkal szemben, melyekts] tobbé nem védheti ket a szuve-
rén allam szilard intézményeinek 6v6 pajzsa. Még ha ezzel a diagnozissal egyet
is értiink azonban, a fenti diszkusszié rimutat, hogy a megolddst nem sziikség-
szer(i a szuverenitds meg6rzésének irdnyidban keresniink. Ellenkez6leg, nagyon
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is meglehet, hogy az emberiséget ma sijt6 legmélyebb igazsidgtalansidgok és leg-
siirgetébb kihivasok megvilaszoldsihoz éppen a szuverenitds globélis meghala-
dasara van sziikség.
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