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Kell-e kompenzdlnunk a gazdasagi
valsag karvallottjait?

Interperszonalis 6sszehasonlitas és felelGsség
az analitikus gazdasagfilozéfiaban

L. BEVEZETES

A 2008-as gazdasdgi vildgvilsig nyoman sokan képtelenné véltak ra, hogy ki-
fizessék a lakashiteliiket. Egy gazdasagpolitikai déntéshoz6 szempontjabol a
kovetkezd mordlis dilemmak meriilnek fel ilyen esetben: milyen segitséget kel-
lene nytjtani azoknak, akik azért veszitették el a lakdsukat, mert elvesztették
a munkdjukat, vagy — mert nagy kockazatot villalva — megvésaroltak egy driga
otthont, hogy azt kés6bb majd magas profittal eladjak? Igazsidgos dolog-e azok-
nak segiteni, akik nagy kockdazatot véllaltak, de semmit nem tenni azokért,
akik nem vesztették el ugyan az otthonukat, 4m annak értéke drasztikusan
lecsokkent?

Altaldnosabban megfogalmazva a kérdést: kell-e kompenzalnunk azokat, akik
a valsdg soran 6nhibdjukbdl, vagy 6nhibajukon kiviil rosszabb helyzetbe kertil-
tek, mint kordbban? Két olyan filozéfiai kérdés adodik ebbdl, amely kozgazda-
sdgtan szamadra is fontos lehet. Az egyik: mit jelent az, hogy valaki ,rosszabb
helyzetben van, mint kordbban”? A mdsik: szimit-e kompenzacié szempontji-
bol, hogy felelGs-¢ az illet§ a helyzete megromlasaére?

Tanulmianyomban azokat az analitikus gazdasidgfilozéfiai elméleteket vizs-
gilom, melyek az emberi jollértel (well-being) toglalkoznak, de jelen vannak a
kozgazdasidgtan gyakorlatiban is. Ezek a jélléttel foglalkozé elméletek eszkozt
nytjtanak arra, ha egy gazdasdgpolitikai dontéshozonak az emberek helyzetét
kell 6sszehasonlitania, vagyis interperszondlis 6sszehasonlitast kell végeznie.

[rasomban elGszor a kortérs gazdasdgfilozéfia és a kozgazdasigtan kapesolatdt
igyekszem roviden tisztizni. Ezt kovetGen harom csoportba osztom a jolléerdl
sz016 gazdasagfilozofiai (és a kozgazdasidgtanban implicit, vagy explicit forma-
ban jelenlevd) elméleteket. Ezek kulcsfogalmai: (1) preferencia-kielégités, (2)
j6llét eszkozel, (3) képességek. Megvizsgilom, mit mondanak ezek az elméle-
tek a felelGsség jelentdségérdl, végiil megprobalok vdlaszt adni a cimben feltett
kérdésre.
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1. GAZDASAGFILOZOFIA ES KOZGAZDASAG TAN

Kozismert, s6t, szinte kozhely, hogy a gazdilkodasra irdnyul6 filozo6fiai reflexi-
6kkal mar az ékori gorog szerz8k miiveiben is taldlkozhatunk. Példaul Ariszto-
telész haztartdstanrol ir (Arisztotelész 1994), Xenophoén pedig A gazddilkoddsril
cim@ munkdjiban olyan problémdkra keresi a megolddst, melyekre a kortars
kozgazdasdgrannak sincsenek konszenzuilisan elfogadott védlaszai (Xenophdn
2003). Példaul: milyen a hatékony munkamegosztds? Milyen a foglalkoztatds és
az arak kozotti viszony? Hogy jarul hozza a technikai fejlédés a gazdagsag el6-
teremtéséhez? Az anyagi javak kielégitik-e a vigyainkat?

Hosszadalmas volna arrél értekezni, hogy torténetileg hogyan alakult a gaz-
dasagi folyamatokra vonatkoz6 filozéfiai vizsgalodas és a kozgazdasdgran mint
szaktudomdny viszonya, valamint hogy mi is pontosan a gazdasagfilozéfia szere-
pe. Némileg leegyszerisitve tgy laitom, jelenleg két {6 dlldspont van ezzel kap-
csolatban. Az egyik szerint a kozgazdasdgtan pozitiv tudomany, amely #ényekkel, a
gazdasag rorvényszeriiségeivel, tesztelhetd elérejelzésekkel foglalkozik (Friedman
1953/1992), és mint ilyen, szigortan elvilasztandé a normativ kézgazdasigtantdl
és etikatol, amely éreckekkel, és egy-cgy gazdasigpolitikai beavatkozas ivdnatos-
sdgaval (Samuelson—Nordhaus 2009). Eszerint példaul a pozitiv kézgazdasig-
tan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a vamok eltorlése csikkenti-¢ az egy f6re
esd redljovedelmet, és a normativ kozgazdasagtan feladata megmondani, hogy
helyes-e eltordlniink a vimokat. E megkozelités fel§l nézve: mig a pozitiv koz-
gazdasdgtan allitdsai a sztenderd tudomédnyos médszerek szerint igazolhatdk, ad-
dig a normativ kézgazdasagtan allitdsai se nem igazolhatok, se nem cafolhatdk,
hanem puszta értékitéletek. Ahogy Friedman irja: ,,a pozitiv kézgazdasigtan
objektiv tudomany — vagy legaldbbis lehet objektiv tudomény, pontosan ugyan-
olyan értelemben, ahogy a fizikai tudomanyok azok” (Friedman 1953/1992. 2).

A madsik 4dlldspont szerint nem lehetséges pozitiv kozgazdasigtan, vagy
legaldbbis a pozitiv kbzgazdasidgtan nem elvilaszthatd az értékeld itéletalkotastdl.
Az ¢ mellett sz6l6 érvek dltaliban a tények és értékek szétvilasztisinak
nehézségére, a pozitiv kozgazdasigtan gyakorlati lehetetlenségére, vagy a
pozitiv kdzgazdasigtani elméletek filozofiai elbfeltevéseire tdimaszkodnak (ez
utébbira példa: a pozitiv kozgazdasdgtan a racionalitds normativ elméletére épiil)
(Sen 2005, Sedlacek 2012, Hausman 2018).

A Kkoribbi példinknil maradva, a madasodik 4lldspont szerint miel6tt
feltessziik azt a kérdést, hogy ,a vimok eltorlése csokkenti-e az egy f6re
esd redljovedelmet?”, meg kell vizsgdlnunk, hogy helyes-e az egy fére esd
redljovedelem névelését célul kittizni. gy valaszt tudunk adni a ,helyes-e
eltorolniink a vamokat?” tipusii kérdésekre — mégpedig a filozofiai vizsgdlodas
segitségével. Tehat a kozgazdasdgtan nem leir6 tudomdny, hanem normativ
vizsgalodas, mely arr6l sz6l és azt vizsgalja, hogy milyennek £ellene a vildigunknak
lennie. Ahogy Partha Dasgupta ironikusan megjegyzi:
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[a kOzgazdaszok] az egész emberiséget ma érint§ ligyeket tgy keretezik, hogy té-
nyekrdl provokaljanak vitat, és ne értékekrdl. Még felttinébb, hogy a kozgazdaszok
gy beszélnek és irnak, mintha egyetértenének az értékekben, és csak a tényekrdl
kellene vitatkozniuk. (Dasgupta 2009. 580).!

A Kkortars gazdasagfilozofia e két dllaspont kozott helyezkedik el. Az els§ sze-
rint a gazdasagfilozéfia pusztin a normativ kozgazdasagtan £iegészitdje, a masodik
szerint valamennyi kozgazdasigtani vizsgalodas eldfeltérele. Fontosabb témdi: a
raciondlis dontés feltételei és lehetségessége, a j0lét (welfare), Ol1ét (well-being),
életmindség és j6 emberi élet fogalmainak meghatarozasa, a helyes eréforras-el-
osztas, a gazdasigi jelenségek ontolégidja és episztemoldgidja, valamint a koz-
gazdasdgtan mint tudomany episztemikus statusza

Amennyiben szubsztantiv filozoéfiai éllitdsokat haszndlunk gazdasdgpoliti-
kai javaslatok értékelésére, tigy a gazdasagfilozofia alkalmazott filozéfia. Ezzel
szemben az olyan kérdések, mint ,,milyen a j6 emberi élet?”, vagy ,,milyen vol-
na a helyes er6forras-eloszlas?”, ugyanigy valodi (genuin) filozofiai kérdések,
mint példdul az, hogy létezik-e szabad akarat. A mai gazdasagfilozo6fia elsGsorban
analitikus gazdasagfilozéfia (Eszes—T'6zsér 2005; T6zsér 2018). Olyan analitikus
szerzOkre tdmaszkodik, mint példdul: Richard Arneson, Gerald Allan Cohen,
Ronald Dworkin, Ernest Nagel, Hilary Putnam, Amartya Sen vagy John Rawls
(Arneson 1989; Cohen 1989; Nagel 1991; Rawls 1997; Dworkin 2000; Putnam
2002; Sen 2005). Ugyanakkor 1étezik a gazdasigfiloz6fidnak olyan dga, amely
kontinentilis szerz6k miivein keresztiil gondolja djra a gazdasagfilozofia problé-
madit (Painter-Morl — ten Bos 2011).

Tanulmanyomban a kortars analitikus gazdasagfilozéfia egyik fontosabb té-
majat, az interperszondlis 6sszehasonlitdst jairom korbe a felelGsség fogalman ke-
resztiil. Nem célom ugyan, hogy részletesen érveljek a pozitiv kézgazdasigtan
lehetetlensége és filozofiatol valé elvilaszthatatlansdga mellett, de tgy gondo-
lom, tanulményom kévetkeztetései ezt timasztjik ala.

I11. A JOLLET FOGALMAI
1. Preferencia-kielégités
A preferencia-kielégités szerint: ha egy racionilis személy inkdbb az x helyzetet

vélasztja, mint y-t, akkor ez azt jelenti, hogy szdmdra az x helyzet nagyobb hasz-
nossaggal bir, mint az y (Hausman—-McPherson 1997). Az egyén a preferencidit a

! Professional discussions on some of the most significant issues facing Humanity today are
so framed that they provoke debates over facts, not values. More strikingly, economists speak
or write as though they agree on values but differ on their reading of facts.
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dontéseivel nyilvanitja ki, azaz dont x, vagy y helyzet kozott, ezért beszélnek a
kozgazdaszok £inyilvdnirorr preferenciakrol.

Vegyiik észre, ez kovetkezményelvii megfontolas: x helyzet azért jobb, mint
az y helyzet, mert a kévetkezménye nagyobb hasznossaggal bir az egyén szama-
ra. Masként fogalmazva: annak, hogy mi a j6, vagy mi a rossz az egyén szamara,
egyediili mércéje az egyén sajit preferencidja (Harsdnyi 1977). Osszességében
tehit az egyén akkor rendelkezik jolléttel, ha a preferencidi kielégitettek (Sen—
Williams 1982).

A preferencia-kielégités elmélete szerint a preferencia-kielégités mérté-
két, vagyis az elért hasznossdgot ordindlis és kardindlis skildkon lehet mérni és
hasznossagi fiiggvényekben lehet megragadni. A kardindlis skdldk a hasznossag
mértékegységeként leggyakrabban a jovedelmet (illetve fogyasztéi és termeldi
tobbletet) haszndljak (Angner 2015). Az egész tarsadalom j6létét pedig az Gssz-
tarsadalmi jolléti fiiggvény mutatja, mely az elért egyéni hasznossagi szintek
Osszege, vagy dtlaga. Mindebbdl az kovetkezik: az egyén jovedelmi helyzete
megmutatja az egyén j6létét, a nemzeti jovedelem pedig megmutatja az orszag
jolétét.

Fontos latni: szemben a klasszikus utilitarizmussal, a preferencia-kielégités
elmélete nem foglalkozik mentilis dllapotokkal, a fijdalom és az 6rom legna-
gyobb elérhet§ egyenlegével, hanem csak kinyilvanitott dontésekkel. Tehat
a preferencia-kielégités elmélete nem hedonista elmélet (Robbins 1935/1952,
Angner-Loewenstein 2012). Erdemes ezzel kapesolatban azt is megjegyezni:
noha a gazdasagpszichologia és a viselkedés-gazdasagtan a klasszikus, neoklasz-
szikus elmélettel szemben az egyén mentélis dllapotaira és pszicholdgiai jellem-
zGire fokuszal, valgjaban itt nem a boldogsag vagy 6rom fogalma all a kézéppont-
ban, hanem az élettel val6 altaldnos elégedettség (Kahneman—Tversky 1984,
Angner 2015).

A pozitiv kézgazdasidgtanban hasznalt preferencia-kielégités elmélete szama-
ra a preferencidk tartalma kiilsG adottsag, vagyis az izlés nem vita targya (de gus-
tibus non est disputandum). A kérdés az, hogy morélis szempontbdl tarthaté-¢ ez
az el6feltevés? Mas szavakkal: ha a jollétet a preferencidk kielégitésével mérjiik,
akkor szamit-e, hogy mi a preferencidk tartalma? Egy gazdasagpolitikai dontés-
hozonak figyelembe kell-e vennie e tartalmakat?

A preferencidk tartalmaval kapcsolatban olyan problémak meriilnek fel, mint
az inkonzisztens preferencidk, 6nmagamra vagy mdsokra karos preferenciik,
téves hiteken vagy manipuldcion alapulé preferencidk (Sen 2003). Ez utébbi
kiilondsen fontos, hiszen nehezen tagadhat6, hogy az intézmények, a politikai
dontések, a propaganda és a rekldm nincs hatdssal a preferencidk alakuldsara
(Hausman—McPherson 1997).

E problémak miatt a legtobb gazdasagfilozofus egyetért abban, hogy a kinyil-
vanitott preferencidk helyett a yd/ informdlt vagy idedlis preferencidk szamitanak.
Vagyis azok, amelyeket egy raciondlis és tokéletesen informalt egyén valasztana
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(Harsanyi 1977; Gauthier 1986; Angner 2015). Az egyén szdmdra a j6 ¢élet az,
amelyre akkor vagyik, ha birtokdban van minden relevins informéiciénak. De
még a jol informaltsdg sem oldja meg a preferencidkért valo felel@sség kérdését
(Sen 1979; Rawls 1997).

Vegyiik a kivetkez§ példit. Agnes és Barbara azonos mennyiség(i eréforrds-
sal rendelkezik és a torténet kezdetén mindketten a fiistéle sonkat preferaljik.
A fiistolt sonka viszonylag olcsd, ezért e preferencidjukat mindketten kénnye-
dén ki tudjik elégiteni. Csakhogy Agnes béviti gasztronémiai ismereteit, a té-
maban kényveket olvas és filmeket néz. [gy a preferencidi megvaltoznak, és a
fiistolt sonkaval szemben most mér a beluga kaviart részesiti elényben. Ahhoz
azonban, hogy ki tudja elégiteni ezt a preferencidjit, lényegesen tébb eréfor-
rasra van sziiksége, mint kordbban (és mint amennyivel Barbara rendelkezik).
Mirmost, ha a kielégitett preferencidk lehetd legnagyobb 6sszegét szeretnénk
elérni, akkor abbol az kévetkezik, hogy timogatnunk kell Agnes drdga prefe-
rencidjinak kielégitését. Marpedig legtobbiink morilis intuicidja ellenkezik a
luxusigények timogatdsdval: Agnest timogatni a drdga preferencidi miatt moré-
lisan helytelennek és pazarlénak téinik. Tehdt plusz erdforrdsokat adni Agnes-
nek, de Barbarinak nem, olyan, mintha Barbarit biintetnénk az olcsé preferen-
cidi miatt. A preferencia-kielégitésre valé fokuszdlds egész egyszeriien azokat
jutalmazza, akiknek driga a preferencidjuk, és azokat biinteti, akiknek olcsd
(Clayton—Williams 1999).

De vezessiink be még egy szerepldt a torténetbe: Csabit, aki gyégyithatatlan
betegséggel sziiletett, mozgaskorlatozott és kerekesszékre szorul. Az erGforrasai
azonban nem elegenddek arra, hogy beszerezzen maginak egyet, mert a kere-
kesszékek dragik, épp gy, ahogy a beluga kaviar. Csakhogy eziittal a moralis
intuiciénk szerint az a helyes, ha timogatjuk Csabat. A kiilonbség Csaba és Ag-
nes kozott a preferencidk feletti feleldsségben rejlik: Csabat azére tartjuk érdemes-
nek a timogatisra, mert nem tartjuk felelGsnek a draga preferencidjiére.

Egészitsiik ki most a preferencia-kielégités elméletét az ambici6 fogalmaval,
és tegyiik fel, hogy csak azoknak mordlisan helyes timogatést adni, akiknek a
preferencidja nem személyes dontés, ambicié eredménye (vagyis: Csabdnak he-
lyes, de Agnesnek helytelen) (Arneson 1989). De ez sem menti meg a preferen-
cia-kielégités elméletét.

Vegyiik a kovetkezd szerepl6t a toreénetben: Dondtot. Donat kevesebb erd-
forrassal rendelkezik, mint Agnes, Barbara, vagy Csaba. De ez nem jelent szé-
mara problémat: Dondt ugyanis a parizsi felvigottat szereti, vagyis rendkiviil
olcsé preferencidi vannak, amelyeket konnyd kielégiteni, s ezért aztdn Donat
épp olyan elégedett, mint Barbara a fiistolt sonkédval. De tegyiik fel, Dondt is
megviltozik. Konyveket olvas, filmeket néz, internetes tartalmakat fogyaszt,
majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az olcsé preferenciai értéktelenek és j,
dragabb preferencidkat alakit ki: mostant6l § is fiistolt sonkit szeretne enni. Eh-
hez azonban Donditnak t6bb eréforrasra van sziiksége, mint kordbban, ezért § is
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pont annyi er6forrdsra tart igényt, mint amennyi a tirsadalom tobbi tagjanak van.
Nem evidens, hogy nem kell tobb er6forrast adnunk neki annak érdekében,
hogy neki is ugyanannyi legyen, mint mindenki méasnak.

Ugy tiinik tehdt: a preferencia-kielégités két szempontbdl is ellentmond-
sos. (1) Ha elfogadjuk, hogy Donit megérdemli a kompenziciét az ) izléséért
(preferencidjaért), akkor azt is el kell fogadnunk, hogy Agnes is megérdemli.
Ez utébbi azonban ellenkezik a moralis intuiciénkkal. (2) Ha azt 4llitjuk, hogy
Agnes nem érdemli meg a kompenziciot, mert felelds azért, hogy megvaltozott
az izlése, akkor azt is dllitanunk kell, hogy Donét sem érdemli meg a kompen-
zaciot, hiszen § is felels az izlésének megvaltozasiére. De Dondtot biintetni az
olcso izléséért — szintén ellentétes a mordlis intuiciénkkal.

Mindebbdl az latszik kovetkezni, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozék pre-
ferencia-kielégités elmélete nem tud kell§ timpontot adni a preferencidk tartal-
maval kapcsolatos szubjektiv felelGsségr6l. Ha viszont nincs ilyen timpont, akkor
a kovetkezdt is el fogadhatjuk: arra kellene kondiciondlnunk a tarsadalmat, hogy
olcso, konnyen kielégithetd preferencidi legyenek (Hausman—McPherson 1997).

Mir csak azért sem helyes a kielégitett preferencidkra fokuszalni, mert gyak-
ran érdemesebb a siirgGsség szerint rangsorolni a kiilonb6z§ tarsadalmi cso-
portok preferencidit, mint azok erdssége szerint. Példaul: még akkor is, ha egy
nyomorban ¢é18 csoport elényben részesiti a templomok épitését az ételnél és
lak6helynél, a tarsadalom tobbi tagja (vagy egy kiilfoldi adakozd) joggal gon-
dolhatja azt, hogy neki igenis az étkezés és lakéhely biztositdsa a morilis ko-
telessége (Scanlon 1975). E csoport preferencidja nem (feltétleniil) irdnyitja a
dontéshozo kotelességét. Vagyis a dontéshozénak csak akkor Iehet kotelessége
kielégiteni valakinek a preferencidit, ha be tudja latni, hogy van értelme annak,
amit az illet§ szeretne (Nagel 1991). Vagyis a gazdasagpolitikdnak csak addig
kell torddnie a tdrsadalmi csoport preferencidival, amig azok megtelelnek vala-
milyen mads kiilsg, objektiv szempontnak.

2. A joller eszkizei

A jollét eszkozeire vonatkozé elméletek nem arr6l mondanak valamit, hogyan
tudhatjuk meg mi az emberek szdmdra a j6 (mik Kinyilvanitott preferencidik),
hanem objektive allitanak valamit arrél, hogy mi a j6 az ember szdmdra, attdl
teljesen fiiggetleniil, hogy az emberek maguk egyetértenek-e ezzel, vagy sem.
Ezek az elméletek a jollét eszkozeivel, er6forrasokkal foglalkoznak. Végss soron
a kozgazdasagtan az ,,er6forrisok elosztdsanak tudoméanya” (Samuelson—Nord-
haus 2009). Barmi is legyen az egyén dltal kittizote cél, ezekre az eszkdzokre az
egyénnek feltétleniil szitksége van, hogy elérje Gket.

Hogy mit tekinthetiink ilyen eszkéznek vagy eréforrdsnak, arr6l tobb elmé-
let is 1étezik. Az egyik meghataroz6 elmélet Rawls ,alapvetd javak”-elmélete
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(Rawls 1997), a masik Dworkin ,,er6forrds”-elmélete (Dworkin 2000). Noha
mindkét elmélet az eszkozokkel foglalkozik, a két elmélet igen eltér§ kovet-
keztetésekre jut.

Rawls szerint amikor interperszondlis 6sszehasonlitdst végziink, akkor nem
a preferencidkat, hanem a preferencidk kielégitéséhez sziikséges eszkozoket
kell figyelembe venni. Ugyanis az, hogy milyen sikeres az egyén a preferenciai
kielégitésében, az részben sajit erdfeszités és felelGsség kérdése. Ezért olyan
javakat hatdroz meg, amelyeket akar az egyén, miel6tt barmi mast is akarna.
Rawls szerint ezek a javak a kovetkezbek: szabadsag, jog, hatalom, lehet8ség,
jovedelem, vagyon és az 6nbecsiilés tirsadalmi alapjai (Rawls 1982; Rawls 1997).

A javak felsoroldsdnak sorrendje fontossigi sorrendet is takar. Vagyis a sza-
badsigjogok els6bbséget élveznek a hivatalviseléssel, jovedelemmel, vagyon-
nal, vagy akdr a tirsadalmi dénbecsiilés alapjaival szemben, tehit a szabadsiagjog
nem vélthaté 4t gazdasigi nyereségre, azaz nincs trade-off a két kategéria kozotct.
Rawls olyan dolgokat sorol a tirsadalmi 6nbecsiilés alapjaihoz, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy egy ember a tarsadalom teljes értékii tagjanak érezhesse ma-
git. Ahogy mar Adam Smith is megfogalmazta: ,,[barmi], ami nélkiil az adott or-
szag szokdsai szerint minden tiszteletre mélté embernek, akar a legalacsonyabb
osztilyba tartozonak is, illetlenségszimba megy mutatkoznia. Szigordan véve a
vaszonalsé nem létsziikséglet.” (Idézi Sen 2003. 123.)

Egy tokéletes tarsadalomban az alapvetd javak egyenl@en oszlanak el a szemé-
lyek kozott. A gyakorlatban azonban ez persze nincs igy. Rawls szerint szabad-
sdggal, jogokkal, lehetdségekkel minden egyes egyénnek ugyantgy rendelkez-
nie kell, ezzel szemben a hatalom, jovedelem, vagyon és a tirsadalmi 6nbecsiilés
alapjai tekintetében megengedettek a kiillonbségek. Ezeknek a kiilonbségek-
nek azonban a tarsadalmi kiilonbségek elvének megfelelGen kell alakulniuk:
csak akkor megengedett az egyenl6tlenség egy igazsagos tirsadalomban, ha az
mindenki szdmdra elényos. Mds szavakkal: a tadrsadalmi kiilonbségek elve sze-
rint valaki csak akkor rendelkezhet t6bb hatalommal, jovedelemmel, vagyonnal,
ha ezzel javul azoknak a helyzete, akiknek kevesebb jutott.

Rawls szerint tehét az interperszonilis 6sszehasonlitdsnak nem arra kell foku-
szalnia, hogy a tarsadalom tagjai mennyiben élnek az alapvetd javak dltal adott
lehet§ségekkel, milyen mértékben tudjadk megvaldsitani az életcéljaikat, mert
ezek az életcélok nagyon is kiillonbozdek lehetnek attdl fiiggden, hogy az egyes
ember mit tekint a maga szdmdra jonak. Ahogy Rawls fogalmaz:

[a]z életcélok Kkiilonboznek, mivel az egyéni képességek, koriilmények és
sziikségletek kiilonbozok, s az ésszerii életcélok esetlegességekhez igazodnak. Am
barmik is legyenek egy egyén szdmadra a célok, az alapvetd javak lesznek a sziikséges
eszkozok. (Rawls 1997. 124.)
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Az alapvetd javak nem alkalmasak a boldogsdg, jollét vagy a moralisan helyes
életmdd mérésére, csupan a gazdasigi értelemben vett j6llét mértékét mutat-
jak meg. Az alapvetd javak koncepcidja nem tdmaszkodik semmilyen dtfogd
erkolesi doktrindra, hanem csak materidlis dolgokra és intézményi sajatsdgok-
ra (Rawls 1988). Az olyan emberi adottsdgok, mint egészség, életkedv, intelli-
gencia, vagy képzelGer6 mindenki szdmara véletlenszertien adottak, birtoklasuk
csak kozvetve befolydsolhatd, ezért nem képezik targyit egy tjraelosztisrol sz6-
16 igazsdgossagi elméletnek.

Vegyiik észre a fontos kiilonbséget az aggregalt preferencia-kielégitést elény-
ben részesitd elmélet és a tarsadalmi kiilonbségek elve kozott. A preferencia-ki-
elégités esetén akkor beszéliink optimdlis allapotrdl, ha nincs olyan személy,
akinek javitani tudndnk a helyzetén anélkiil, hogy valaki madsé ne rosszabbodna.
Ugyanakkor a preferencia-kielégités elmélete megengedi, hogy javitsunk a j6
helyzetiiek kildtdasain anélkiil, hogy a rossz helyzetben 1évékén is javitandnk,
novelve ezzel az 6ssztarsadalmi j6llétet, de szintén névelve a tdrsadalmi kiilonb-
ségeket. Ez utébbi helyzetet azonban az tarsadalmi kiilonbségek elve nem en-
gedi meg.

Dworkin elmélete szerint a személykozi 6sszehasonlitds alapjit a birtokolt
er6forrasok alkotjak. Ezek az er6forrasok személyektdl fiiggetlen javak, dgymint
természeti téke, vagy mesterségesen eldallitott javak (Dworkin 2000). Dworkin
az er6forrdsokban val6 egyenlGség mellett érvel; azt allitja: egy igazsagos tirsa-
dalomban senkinek sem szabad tobb erdéforrdssal rendelkeznie, mint masnak.

Az egyes személyek helyzetének 6sszehasonlitdsa kapcsin az tgynevezett
irigység-tesztet javasolja: az elosztds akkor igazsagos, ha senki sem irigyli mdsok
javait. A hipotetikus irigység-teszt két 1épésbdl all. Az elsG 1épés a személytelen
er6forrasok egyenld elosztidsa. De a gyakorlatban nem lehet pontosan egyen-
16en elosztani az er6forrdsokat az emberek kozott. Ugyanis vannak olyan javak,
amelyek oszthatatlanok és nincs bel§liik annyi, mint ahdny ember van a tirsa-
dalomban. Egy nagyon egyszer(i példaval élve: ha egy faluban kevesebb 16 van,
mint ahdny ember. Természetesen nem az lesz a falu egalitarista vezet§jének
a megoldésa, hogy addig darabolja a lovakat, amig mindenkinek egyenld darab
16rész jut, hanem valami mas.

Dworkin javaslata e probléma kezelésére az tgynevezett hipotetikus aukcid
(Dworkin 2000). Képzeljiink el egy olyan helyzetet, ahol hajétoroteek egy lakat-
lan szigetre tévednek. Mivel igen kicsi az esélye annak, hogy hamarosan meg-
mentik Sket, ezére eldteiik 4ll a feladat, hogy elosszdk maguk kozott a sziget
er6forrasait, élelmet termeljenek és beinditsdk a sziget gazdasigat. De ahelyett,
hogy egyenl@en elosztandk maguk kozott a javakat, egy aukciét rendeznek. Az
aukci6hoz mindenki ugyanolyan mennyiségii kagylohéjat kap (vagy tetszélege-
sen barmilyen mds, nagy mennyiségben rendelkezésre allo, értéktelen dolgot),
amivel licitdlhat a kiilonb6z6 joszagokra. Az aukcié egészen addig folyik, amed-
dig mar senki sem irigyli a mésik javait.
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Az irigység-teszt masodik [épésében most mar mindenki egyenld eréforrasok-
kal indul, azaz, senki sem irigyli masok erforraskosarat. Vannak azonban olyan
emberek, akik keményen dolgoznak, ezért egyre tobb erdforrassal rendelkez-
nek és vannak olyanok, akik egész nap csak lustdlkodnak és elpazaroljik az er6-
forrasaikat. Ertelemszeriien az el6bbi csoport meggazdagszik, az utébbi csoport
pedig elszegényedik. Ennek kovetkeztében a szegény csoport irigyelni fogja a
gazdag csoport erfforrasait. Dworkin szerint még sincs sziikség arra, hogy tjra-
csoportositsuk az eréforrdsokat. A masodik 1épésben ugyanis az irigység-teszt
targyai mar nem csak az eréforrdsok lesznek, hanem a személyes ambicidk is,
amelyek immar az er6forrds-kosar részének szamitanak. A lustdlkod6 emberek
persze irigyelni fogjdk a keményen dolgozé csoport javait, de ha hozzdszamitjuk
a kosdrhoz a befektetett munkamennyiséget, akkor mar nem igy 4ll a helyzet: a
lustilkodé emberek valészintileg nem irigylik a gazdagsiagot a kemény munka-
val egyiitt.

Igen am, de mi a helyzet a mozgassériilt Csabdval a dworkini szcenariéban?
Dworkin megkiilonbozteti a véletlen (brute luck) és az észlelt kockdazat (option luck)
fogalmat. Az észlelt kockédzat elSre kiszamithato, felvillalt kockazat. Péld4ul jat-
szani a lotton: ebben az esetben pontosan kiszdmithaté, milyen nyerési esélye
van egy szelvénynek, mekkora valasztott kockazatot villal az, aki lottészelvényt
vesz. Ezzel szemben a véletlen el6reldthatatlan. Dworkin példéjaval: egy mete-
or becsap6disa. Mind az észlelt kockidzatnak, mind a véletlennek lehet hatdsa az
er6forrasok elosztasara. A megkiilonboztetés azért fontos mégis, mert alapvetd
mordlis intuiciénk szerint mig a véletlen folytin szerencsétlenné vilt egyéneket
mindenképpen megilleti valamilyen kompenzicid, addig a vilasztott kockazat
miatt rossz helyzetbe keriil6ket nem feltétleniil. Kompenzaljuk azt, akit eliit
egy meteor és megbénul, de nem kell kompenzélni azt, aki eljatszotta a vagyo-
nat pokeren.

Dworkin megoldédsa a véletlen dldozatainak kompenzaldsara az Gin. biztosita-
sok piaca. E piacon az emberek megosztjik a véletlenbdl fakad6 kockazatokat,
vagyis biztositist kotnek véletlen eseményekre. [gy a biztositisok piaca vélet-
lent kiszamithat6 kockédzattd tudja tenni. A biztositdsok piaca ki tudja keriilni az
tigynevezett ,,tehetségesek rabszolgasiga” problémat (Clayton—Williams 1999),
amelyben a tehetséges és j6l dolgozd, nagyobb eréforrdsokra szert tevg emberek
kényszeriilnek arra, hogy kompenzaljik a szerencsétleniil jart embertarsaikat a
tarsadalmi igazsdgossag nevében.

Dworkin megkiilénbozteti a személyes eréforrdsokat a személytelen erd-
forrasoktdl. Személytelen er6forrisokon természeti és mesterséges javakat ért
Dworkin, személyes eréforrdsokon személyes tulajdonsigokat (fizikai, mentélis
egészséget, ert, tehetséget), egyszoval mindazt, ami segithet elérni a céljainkat
(Dworkin 1990). Marmost, ha a személyes er6forrasok is beletartoznak az irigy-
ségteszt kosaraiba, akkor az irigységteszt csak tgy teljesiil, ha a masik embernek
nincsen olyan személyes tulajdonsiga, amelyet az egyén irigyelne. Tehét ha va-



GEBERT JUDIT: KELL-E KOMPENZALNUNK A GAZDASAGI VALSAG KARVALLOTTJAIT? 87

laki mozgaskorlatozott, akkor neki hidnyzik valamilyen személyes eréforrdsa és
ezért kompenzicid illeti meg.

Ugyanakkor az irigységtesztbdl az is kovetkezik, hogy egy személyes tulaj-
donsig akkor szdmit elényodsnek, vagy hatrinyosnak, ha az illet§ maga annak
tekinti. Nincsenek objektiv mércék arra vonatkozdan, hogy mely személyes tu-
lajdonsdgok szamitanak hatranyosnak, rdadasul ez az itélet id6r6l idGre valtozhat
is. Clayton és Williams példdjaval élve: egy olyan tdrsadalomban, ahol minden-
ki dtlagos magassag, a kiillonosen magasnak, oridsnak sziiletett embernek ma-
sokndl tobb ruhdra van sziiksége. De vajon jar-e neki kompenzéicié a hidnyzé
er6forrasaiére, ha a sajat hozzaillasa a kovetkezd: ,,inkdbb vagyok didergd 6rids
kevesebb ruhdval, mint térpe, mint ti”.

Ez a probléma nemcsak visszahozza a preferencia-kielégités elméletét, ha-
nem elég abszurd tdarsadalmi intézményeket is megkivinna. Valami ilyesmit:
»Ezt az e-mailt a Személyes Er6forraisok Minisztériuma kiildte Onnek. Kérem,
kattintson az aldbbi linkre, ha a személyes eréforrdsait ma szokatlanul hatrinyos-
nak véli!” (Cohen 1989.)

Az alapvetd javak, vagy az erSforrasok elméletének szdmtalan kritikdja van a
szakirodalomban. Az interperszondlis 6sszehasonlitds szempontjabdl a legfonto-
sabb az, amely szerint az alapvetd javak, vagy eréforrasok elmélete csak a jollét
eszkozervel foglalkozik, de nem az alkotdelemeivel (Sen 2005). Ugyanis abbdl, hogy
valaki birtokol bizonyos eszkozoket, nem kovetkezik, hogy el is tudja érni a
céljait. Mas szavakkal: az, hogy mi van valakinek a birtokdban, még nem nytjt
informdciét arrél, hogy /ogyan tudja hasznalni a kérdéses dolgot. Visszatérve a
személyes példakra: hidba van Csabdnak ugyanannyi jovedelme, mint Barba-
ranak, ha Csabdnak a jovedelme nagy részét kerekesszékre kell koltenie, hogy
kozlekedni tudjon a lak6helyén, akkor a fennmaradé jovedelmébdl joval keve-
sebb dolgot tud megvalésitani, mint Barbara, akinek nem kell kerekesszékre
koltenie. Ezért nem azzal kell foglalkoznunk, hogy milyen eréforrasokkal ren-
delkezik az egyén, hanem azzal, hogy meg tudja-e valésitani a céljait.

3. Képességszemléler

A képességszemlélet szerint az interperszondlis sszehasonlitds sordn nem az
er6forrasokra/alapvetd javakra, és nem a kielégitett preferencidkra kell fokuszal-
ni, hanem a ,,kett§ kozott” valamire: az értékes célok megvaldsitdsanak /leferdse-
gére. Ezt a lehetGséget hivja Sen képességnek.

A képesség fogalma tehit az emberek altal élvezett #nyleges szabadsdgot jelen-
ti, amely egyiittesen jelenti mind az egyén dltal birtokolt er6forrasokat, mind
az er6forrasok felhasznaldsa sordn relevans személyes tulajdonsagokat (példaul
testi, szellemi fogyatékossig, nem, etnikum, kor, testfelépités), mind pedig a
kiils§ koriilményeket (példaul kdrnyezeti tényezdk, tirsadalmi normak, diszkri-
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mindacid), amelyek befolyasoljak, hogy valaki milyen médon képes hasznélni az
er6forrasait és a sajat céljainak szolgdlataba 4allitani.

A képességszemlélet masik kulcsfogalma a revékenységlillapot (functioning):
»la] tevékenység/allapot fogalma — amely hatdrozottan arisztotelészi gyokeri —
azokat a dolgokat tiikrozi, amelyeket az egyén értékesnek tart megtenni” (Sen
2003). Ide tartoznak az olyan alapvetd dolgok, mint j6ltapldlenak, egészségesnek
lenni, de ugyancsak ide sorolhatéak a ésszetettebb életcélok is, mint diplomat
szerezni, autét vezetni, kirdindulni menni. Fontos hangstdlyozni: szemben a pre-
ferencidkkal, a tevékenységek/allapotok nem azért értékesek, mert hasznossa-
got vagy 6romot okoznak, hanem azért, mert az egyénnek j6 oka van arra, hogy
ezeket onmagukban értékesnek tartsa.

A képességszemlélet Iényegéhez tartozik az is, hogy nem a megvalésitott cé-
lokra, vagy kielégitett preferencidkra, hanem a célok megvalésitisinak lehetd-
ségére tokuszal. Ugyanis Sen szerint értékesnek tekinthetiink olyan lehetdsége-
ket is, amelyekkel nem éliink. Példaul aki valldsi okokbdl bojtol, és aki élelem
hidnydban éhezik, ugyanazt a tevékenységet végzi: nem eszik. De amig az el6b-
binek lehetdsége van rd, hogy egyék, addig az utébbinak nincs. S6t, a bojtolés
értékét pontosan az adja, hogy az egyén nem vilaszt bizonyos szdmara elérhetd
lehetdséget.

A képességszemléletben a szabadsdgnak egyszerre van intrinzikus és instru-
mentiélis értéke (Sen 2009). Egyrészr6l a tényleges szabadsig megléte 6nma-
giaban értékes — Sen szerint #étségkiviil értékesebb az az élet, amelyben tobb
vélasztasi lehetség all valaki el6tt, mint az az élet, amelyben nincs valasztdsa.
Misrészt aligha vitathatd, hogy az olyan lehetségek, mint politikai szabadsag-
jog, vagy munkahelyvalasztds szabadsiga, oktatdsban valé részvétel értékesek
mas képességek megvaldsitdsa szempontjabol.

A képességszemlélettel rokonszenvezd kozgazdasagtani elméletekben egyre
gyakrabban hasznilnak olyan redljovedelemtdl, nemzeti vagyontdl eltérd indi-
katorokat, amelyek az emberek valédi lehetdségeit probaljak megragadni. Ezek
az elméletek sokkal inkdbb lehet&ségekrdl és hozzaférésrél beszélnek, mintsem
er6forrasok birtoklasardl. Ilyen indikator példdul a kifejezetten képességszem-
1élet elméletére alapozott Emberi Fejlidés Indexe (Human Development Index) (Al-
kire, Qizilbash et al. 2008).

A képességszemlélet talan legtobbet vitatott része a tevékenységek/allapo-
tok értékelése és a koztiik 1évd fontossagi sorrend feléllitdsa. Sen javaslata erre a
deliberativ demokratikus folyamat, melynek sordn az érintettek megvitatjak és
éreékelik a legfontosabb képességeket. Sen szerint nincs sziikség minden ké-
pesség értékelésére, elegendd a legfontosabbak kivélasztdsa és hozzavetGleges
fontossagi sorrendbe rendezése (Sen 2009). Ezzel szemben Martha Nussbaum
amellett érvel, hogy lehetséges morilis érvek alapjan 6sszedllitani egy objektiv
listat a legfontosabb képességekrdl, amelyet minden tirsadalomnak figyelembe
kellene vennie (Nussbaum 2011).
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Sok mas nehézsége mellett a képességszemlélet érzéketlen a felel§sség prob-
Iémadja irdnt (Olsaretti 2005). A képességszemléletben ugyanis nincs jelentGsége
annak, hogy az egyén lehetfségei miért csokkennek: azért, mert valaki vagy va-
lami sérti az illet§ szabadsagat (példaul a diszkrimindcié megakadélyozza, hogy
munkadt taldljon), vagy a sajit hibdjabdl csokkennek a lehetdségei (példdul lusta
volt tanulni, nincs végzettsége, és ezért nem taldl munkat).

IV. ES AKKOR KELL-E TAMOGATNUNK A LAKASTULAJDONOSOKAT?

Rétérve a bevezet6ben szerepld morilis dilemmara: kiilonb6z8 interperszondlis
osszehasonlitdsrol sz616 elméletekbdl négy kiillonbozd kovetkeztetés adédik. Ha
elkotelezddiink a preferencia-kielégités mellett, akkor morélisan helyes timo-
gatnunk a gazdasidgi valsag kdrvallottjait, ha a timogatas kovetkezményei tarsa-
dalmi 6sszhaszon (kielégitett preferencidk 6sszege) szempontjabdl jobbak, mint
a timogatds elmaraddsa. Es ez teljesen fiiggetlen attol, hogy a lakdstulajdonosok
felelgsek-e, vagy sem a kialakult helyzetért. Vegyiik észre: ez az érvelés huzodik
meg a ,,too big to fail” tipusii esetek mogott. Amikor hidba tartunk jogosan fe-
lelgsnek egy globdlis pénziigyi céget a kialakult gazdasagi valsagére, a cég tdmo-
gatdsinak kovetkezményei kielégitett preferencidk tekintetében jobbak, mint
annak elmaraddsa.

A rawlsi tarsadalmi kiilonbségek elve szerint akkor kellene timogatnunk a
nehéz helyzetbe keriilt lakdstulajdonosokat, ha azzal a tarsadalom legrosszabb
helyzetben 1év§ tagjait hoznank jobb helyzetbe. Ez alapjan nem lenne a viélasz,
mert a lakashitellel rendelkez6k minden valészintiség szerint nem a tarsadalom
hatalom, jovedelem, vagyon tekintetében legrosszabb helyzetben 1évSk koziil
keriiltek ki, még esetleg a lakdsuk elvesztése utdn sem.

Az er6forrisok elmélete szerint a lakishitel felvétele kiszamithat6 kockizatot,
azaz észlelt kockdzatot jelent. Es ugyan kevés volt az esélye annak, hogy a ki-
alakult helyzet bekivetkezik, de kordntsem volt el6re lathatatlan. [gy az észlelt
kockdzatot véllalé lakdstulajdonosokat morilisan helytelen lenne kompenzalni
az elveszett lakasuk miatt.

Ha a képességszemlélet mellett kotelezddiink el, akkor a kovetkez&t mond-
hatjuk: ha a tirsadalmi deliberacié fontosnak tartja a ,,megfeleld hajlékkal birni”
allapotat, akkor kompenzilnunk kell azokat, akik a vilsig kovetkeztében el-
vesztették ezt a lehetdséget. Akiknek azonban a vilsidg utdn még mindig vannak
megfeleld lakhatési lehet§ségeik, azokat nem kell timogatnunk, akdrmekkora va-
gyonukat veszitették is el. Es ez a timogatds nem feltétleniil (csak) anyagi timo-
gatdst jelent, hanem a lakhatas lehet&ségéhez sziikséges er6forrasok (példaul iires
lakdsok megléte) és korilmények (példaul kifizethetd lakbér) elGteremtését.

Osszességében tehit a gazdasagfilozofidban a jollét kiilonboz fogalmai van-
nak jelen és e kiillonbo6z§ alapéllasokbdl, kiillonbozd kivetkeztetések adédnak a
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kiilonbo6z6 gazdasagpolitikai beavatkozdsok céljit tekintve. A kézgazdaszok te-
hat ,,haszndljik, s6t mi tobb, termelik a filoz6fiat” (Bunge 1976). Azt gondolom,
a filozofiai elemzés segit ravilagitani az ezekbdl a helyzetekbdl fakado kiilonbsé-
gekre. A , kell-e kompenzidlnunk a gazdasagi valsdg karvallottjait?” kérdés tehat
nem(csak) hatékonysagi kérdés, ahogy a kézgazdaszok tébbsége megformilja,
hanem filozo6fiai kérdés (is).

A kiilonboz6 filozofiai alapalldsok ravilagithatnak arra is, hogy sokszor miért
osszeegyeztethetetlenek egymadssal a kozgazdasdgran tudoményos eredményei
annak dacara, hogy az elérhetd empirikus adat mennyisége (és a feldolgozést se-
git§ technolégia hatékonysdga) drasztikusan névekszik. Az, hogy mit gondolnak
a kozgazdiaszok a gyakorlatban a j6llét definicidjardl, meghatdrozza a j6llét mé-
résének és a tirsadalmi dontésekhez sziikséges interperszondlis 6sszehasonlitas
megbizhatdsagat.

Ha a kozgazdasagtani allitdsok, konkliziok igazsiga filozéfiai eléfeltevésekedl
figg, akkor kozgazdaszoknak lenne mit tanulnia a filozéfusoktdl, akik minden
bizonnyal nem kevés id6t toleottek a kiilonboz§ dllaspontok elényeinek és hat-
ranyainak feltérképezésével. Tovabba, a filozéfiai konkliziék — idénként még
az alkalmazott etikdn kiviil is — gyakran empirikus eléfeltevéseken nyugszanak,
ami azt jelenti, hogy az empirikus kutatds nagyon is relevans a filozéfiai konk-
liziéhoz.
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