SCHWENDTNER T1BOR

A valsag szerepe a fiatal
Heidegger gondolkoddasaban®

Ha a ,,Krisis” fogalmanak el6forduldsi gyakorisagabol indulniank ki a fiatal Hei-
degger irdasaiban, arra juthatnank, hogy a vilsidg problematikdjianak elég perifé-
rikus jelentGsége és korldtozott hatokore lehetett a filozofus gondolkodésiban;
amikor egyaltalin e fogalmat hasznilja, tipikusan nem a tarsadalom, s nem is a
filozo6fia vagy az egzisztencia krizisérdl ir, hanem szinte kizarélag a tudoményok
vilsagat emliti. Az 1925-t61 jelentkezd fejtegetéseiben' Heidegger legf6bb pél-
ddja a relativitiselmélet,” mindazondltal nem csupdn a fizikdban fellépd valsag-
16l beszél, hanem egy sor més tudomanyrdl, igy a matematikarél,® a biol6giardl,*
a szellemtudoményokrél® és a teolgidrdl is.®

* A tanulminy megirdsit az OTKA 112542 szdmu projektje timogatta.

! Kiemelenddek az 1925-6s nydri szemeszter sordn, Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs
cimen tartott eldaddsai (GA 20), melyekben Heidegger viszonylag részletesen ecseteli a kor
tudomdnyaiban fellépd vilsdgtendencidkat (GA 20. 3 skk.). Az 1927-ben megjelent Lét & idi
3. §-a nagyon hasonlé gondolatmenetet tartalmaz a tudomanyok vilsagaval kapcsolatosan. Er-
demes még megemliteni a szintén 1925-ben megtartott kasseli el6adasokat (Wilhelm Diltheys
Forschungsarbeit und der gegenwdirtige Kampf um eine historische Weltanschauung, GA 80.1. 103—
157), illetve az 1927-ben tartott Phinomenologie und Theologie cimi elGaddsat (GA 9. 45-78,
magyarul: 49-78); mindkét szoveg fontos adalékokkal szolgilhat témankhoz.

2 A fizikdban a relativitdiselmélet annak a tendencidnak a sziilotte, hogy magdnak a ter-
mészetnek a sajit osszefiiggését 'magibanvalésigiban’ kimutassik.” (SZ. 9, magyarul: 25;
GA 80.1. 149 skk.) Heidegger a ’25-6s eldaddsaiban egyenesen a fizikdban lezajl6 forrada-
lomrél (Revolution) beszél (GA 20. 5). A kvantumelméletrdl csak késébb beszél ebben az
osszefiiggésben (vo. FD. 51).

3 ,[...] a matematika is az alapjait érint6 valsigba’ (Grundlagenkrisis) keriilt. A formalizmus
és az intuicionizmus kozotti harc azért folyik, hogy megtaldljik és biztositsik e tudomdny
elsddleges megkozelitésmaédjat. (SZ. 9, magyarul: 25, vo. GA 20. 4 sk.)

* LA biolégidban arra hajlanak, hogy megkérddijelezzék az organizmus és az élet mechani-
kus és vitalista meghatdrozdsait, és ijra meghatdrozzdk az él6nek mint olyannak a 1étmédjic.”
(SZ. 10, magyarul: 25, vo. GA 20. 5.)

S A forténeti szellemtudomdnyokban felersodott az a torekvés, hogy a torténelmi valésigot
onnon hagyomidnyai, azoknak dbrizoldsa és tradiciéi révén ragadhatjdk meg [...].” (SZ. 10,
magyarul: 25, vo. GA 20. 5 sk.)

% A teoldgia az ember istenhez viszonyul6 1étének eredenddbb, a hit értelme 4ltal meg-
szabott és a hiten beliil megmaradé értelmezését keresi.” (SZ. 9, magyarul: 26, vo. GA 20. 6.)
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Félreértenénk azonban a helyzetet, ha a vélsdg fogalmdnak korlatozott els-
forduldsabdl arra kovetkeztetnénk, hogy a fiatal Heidegger gondolkodasiban a
véalsag csak a szaktudomédnyok vonatkozdsiban — a tudoménytorténeti szituaci-
ora tekintettel — jatszik szerepet. E tanulmédnyban azt szeretném megmutatni,
hogy a valsigproblematika alapvetd jelentGségii szerepet jatszott a filozéfus gon-
dolkodasdban, és az a méd, ahogy Heidegger a vélsdghoz viszonyul, sokatmondé
Heidegger filozéfidjanak egészére nézve. A tudomanyok vilsdgaval kapcsolatos
értelmezése tulajdonképpen leképezddése annak, ahogy Heidegger az embe-
r1 egzisztencia és a filozoéfia ,,vilsdgos” természetét felfogja. Emiatt a tanulma-
nyunkban a konnyebben megragadhaté felsl indulunk, s a szaktudominyok
véalsagaval kapcsolatos gondolatait rekonstrudljuk, s utina vigunk bele a sokkal
osszetettebb kérdésbe, hogy milyen szerepet jatszott a vilsdgproblematika a fia-
tal Heidegger gondolkoddsdban. A tanulméany zarasaként kitekintiink a gondol-
kodé késébbi fejlddésére, kiilonos tekintettel arra a fordulatra, mely a hiiszas
évek végén kovetkezett be Heidegger gondolkodasidban, s melynek eredmé-
nyeképpen aktivista, a politikai cselekvés irdnt is nyitott filozéfia joce 1étre.

L. A SZAKTUDOMANYOK VALSAGA ES
A FENOMENOLOGIA TAVLATAI

A szaktudomédnyok vélsdga elsGsorban nem 6nmagidban érdekelte Heideggerrt,
hanem a tudoményok és a filoz6fia kapcsolatdnak vonatkozdsdban. Szamara a tét
az volt, hogy a tudomanyok hogyan viszonyulnak filozé6fiai gyokereikhez, s a fi-
lozo6fia ebben a folyamatban milyen szerepet tud jatszani.

Heidegger az 1925-6s nyiri szemeszter els§ eldaddsdban fogalmazta meg talin
a legpontosabban, hogy mit ért a tudomanyok valsagan:

A tulajdonképpeni vilsdg a tudomédnyokban magukban van, s abban 4ll, hogy az egyes
tudomdnyoknak az dltaluk vizsgilt dolgokhoz val6 alapviszonya kérdésessé valt. Ezen
alapviszony bizonytalannd vildsival parhuzamosan feléled a tendencia, hogy az el6ze-
tudomdny alapfogalmainak bizonytalansidgiat megsziintesse vagy ezeket az alapfogal-
makat az eredeti targyi ismeretbdl szildrditsa meg. A tudomdnyok igazi haladdsa csak
ezen a teriileten jatszodik le. (GA 20. 3 sk., vo. még GA 80.1. 123.)
A valsag elsGsorban a tudomédnyok alapbedllitottsdgat, dolgokhoz ftiz6d6 alap-
viszonyat érinti, azt a modot, ahogy az igazsigkeresést folytatjadk. A dolgokhoz
tiz8d6 alapviszony (das Grundverhiltnis zu den Sachen) elbizonytalanodasa, az
alapfogalmak kérdésessé vildsa két fontos kovetkezménnyel is jar.
A tudomany szempontjab6l megnyilik a lehet6ség, hogy 6nmagit mint tudo-
manyt tjragondolja. A tudomany azonban éppen a dolgokhoz és az igazsdghoz
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fiz6d§ alapviszonya tekintetében — heideggeri perspektivabdl tekintve — nem
mas, mint filozéfia. Ahogy Heidegger az egyik korai, 1921-22-es elGadasiban
megfogalmazza:

...az 0sszes tudomdnynak bizonyos értelemben a filoz6fidban van az eredete, 6k
a filozofia ,,6rokosei” (még ott is, ahol ez az eredet mar nem ldchatd, a ,,tradicié”
a tudomdnyok kdrdra veszendébe ment, ahol az ,,iizem” magatél miikodik) [...].
(GA 61. 45 sk.)

A vilsidg az lizemet’ zavarja ssze, s éppen ezdltal van egy rendkiviili kévetkez-
ménye, a tudomdny ugyanis képessé vilhat arra, hogy sajat eredetével, igazi tra-
diciéjaval, a filoz6fidval szembesiiljon, sét filoz6fiaiva valjon.?

A maisik fontos kovetkezmény szorosan Osszefiigg az elsGvel: a sajat filozofiai
eredetével taldlkoz6 tudomany nyitottd véilhat a filozéfia irdnyaba, s ebbe a tér-
be beléphet a filozéfia. A filoz6fidnak kiilonleges lehetGséget jelent a tudoma-
nyos vilsdg ahhoz, hogy a tudomany vonatkozasiban kifejthesse tjraalapozo, az
alapfogalmakat revidedl6 tevékenységét.” Természetesen a filozéfidnak fel kell
nénie ehhez a feladathoz;'® a fenomenoldgia jelentdségér abban lditia Heidegger, hogy
képessé vdlt a tudomdnyok megszdlitdsdra.

A fenomenoldgiai kutatds marmost nem egyszeriien egy étteriiletet vizsgél, hanem ar-
ol van sz6, hogy az osszes teriiletet, mely van (ad6dik), dtkutassa a 1étstrukedrdjukra
tekintettel. Igy a filoz6fia hozzdjut ahhoz a lehetGséghez, hogy megelézze a tudoméd-
nyokat. Mér nem kell neki édltalinosabban és rosszabbul mondania azt, amit a rész-
tudomédnyok pontosabban és jobban mondtak. Ahogy egykor Platén a geometridnak
utat nyitott, Ggy a filozéfidnak isméc lehetdsége van arra, hogy a tudomanyok szimdéra
a teriiletiiket kinyissa, nekik alapmeghatirozdsok segitségével a kutatdsuk vezérfona-
lat megadja. gy birtokolja a fenomenolégia a helyét az egyetemen a kutatdsndl ma-
gandl. A fenomenolégia nem akar a didkokbdl filozéfusokat csindlni, hanem tudoma-
nyos embereket, akik a sajit tudomédnyuk ontudatdval rendelkeznek. (GA 80.1. 133 sk.)

7 Vagyis a normdltudoményt; Kuhn és Heidegger kapcsolatirél 14sd Schwendtner 1991.

8,,0tt, ahol a tulajdonképpeni [eigentlich], feltiré kutatds toreénik, nem mds a helyzet,
mint 300 évvel ezel6tt; ahogy annak a kornak megvolt a maga tompultsdga, gy forditva, az
atomfizika ma vezetd koponyii, Niels Bohr és Heisenberg gondolkoddsa mélyen filozéfiai,
és csak ezért teremtenek 4j kérdésfeltevéseket és tartanak ki mindenekeldtt a kérdésesség-
ben.” (FD. 51.)

9 ,Filozéfiai megismerés azonban csak akkor vilhat relevdnssi és gylimolcsozové egy
kutat6 pozitiv tudomdnya szdmdra és csak akkor az igazi értelemben [im echten Sinne], ha a
kutat6 sajdt, a teriiletének ontikus dsszefiiggéseire irdnyuld pozitiv megfontoldsaibdl kinovd
problematikdjin beliil tudomédnydnak alapfogalmaiba iitkozik, és ha ekézben a tradicionilis
alapfogalmak alkalmasséga [...] kérdésessé valik.” (GA 9. 67, magyarul: 67.)

10 Az iizemeld tudomdny sajit, eredeti tradici6jatél valé ,leszakaddsban maga a filozéfia a
vétkes; amennyiben még »van«, 6rokoseinek és éppen nekik semmit sem képes mar adni.”
(GA 61. 45 sk.)
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Ebbdl az egészbdl az is kovetkezik, hogy a tudominy a valsigban véalhat azza,
ami, a valsidg szabaditja meg az 6nazonossigit elfedd, eltorzité tizemeléstdl, s
nyitja ki szimdra a legmélyebb 6nmagit jelent§ dinamikat. Amint a Lét és idd
ismert helyén ezt Heidegger megfogalmazta:

A tudomdnyok tulajdonképpeni ,,mozgdsa” sajit alapfogalmaik t6bbé-kevésbé radi-
kalis és sajit maguk szdmadra dtldcthat6 revizidjaként jatszodik le. Egy tudomény szin-
vonaldt az hatdrozza meg, hogy mennyire £épes sajat alapfogalmait vilsigba hozni.
(S7. 9, magyarul: 25.)

A tudomdny annyiban van, amennyiben vilsdgban tartozkodik, s minél mélyebb és alap-
vetobb a vdlsdag, anndl inkdibb képes onmagaként egzisztdlini.

Heidegger szembehelyezkedik azzal a magatdl értetddbnek tiing felfogassal,
mely szerint a valsighoz Ggy viszonyulunk adekvitan, ha megprébédlunk kila-
balni bel6le. Nem, Heidegger szerint a tudomdnynak nem meghaladnia, kil4-
balnia bel6le vagy atvészelnie kell a valsagot, épp ellenkezbleg: a tudomany az
Onazonossagat éppen a vilsiag révén nyerheti el, s addig képes a tudomdény sajat
lényegeként egzisztilni, amig valsdgban van.

A kovetkezSkben latni fogjuk, hogy a vélsdg eréforrasként valé felfogisa nem
korlatoz6dik a tudomanyokra. Heidegger mar néhany évvel kordbban sokkal 4l-
taldnosabban képviselte e felfogist, s a filozdfidr és azx egrisztencidt érintd vilsdgor
nem mint elkeriilendd csapdst, hanem ag dnazonossdag elnyerésének [ lehetdséger fogta fol.

II. KERDESESSEG ES AUTENTICITAS

Mint emlitettiik, a valsdg fogalmat Heidegger szinte kizarélag a tudoményok
vonatkozdsiban haszndlta;!! a kérdésesség (Fraglichkeir) fogalmit viszont sokkal
szélesebb korben alkalmazta a filoz6fus. A kérdésesség, kérdésessé vilas az em-
beri egzisztencia és a filozé6fia dimenzidiban is kulcsszerepet jatszik a fiatal Hei-
degger gondolkodédsdban.

Jol ismert, hogy Heidegger szerint az emberi egzisztencia el6tt két f§ alterna-
tiva 411, az egyiket ,,Eigentlichkeit”-nek (tulajdonképpeniség, autenticitis), a
masikat ,,Uneigentlichkeit”-nek (nem tulajdonképpeniség, inautenticitds) ne-
vezi (vO. SZ. 42 sk., magyarul: 60). Az ,,Eigentlichkeit” fogalma (ezentil auten-
ticitds) az 6nazonos létezésre vonatkozik, az ,,Uneigentlichkeit” (ezentil inau-

A vilsdg ugyanakkor szdmdra elsGsorban kérdésessé vildst jelenti, a médszer, az alapfo-
galmak, az alapviszony megkérddjelezddését — ahogy idéztiik mar: ,,A tulajdonképpeni valsig
a tudomdnyokban magukban van, s abban 4ll, hogy az egyes tudomédnyoknak az dltaluk vizs-
gilt dolgokhoz valé alapviszonya kérdésessé vilt.” (GA 20. 3.)

szt s

hogy 6nmaga vagy ne 6nmaga legyen.” (SZ. 12, magyarul: 28.)
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tenticitds) az 6nazonossag elvesztésére utal. A kérdésiink most az, hogy a vilsag,
a kérdésesség hogyan viszonyul e fogalompar altal kifejezett alternativikhoz.
A magitdl értet6dd értelmezés az lehetne, hogy az 6nazonossigat elvesztd eg-
zisztencia keriil valsdgba, s az 6nazonossig elnyerése jelentené a vilsig meg-
haladasat. Heideggernél azonban — ahogy a tudomény kapcsin mar lattuk — ez
masként van. Az egzisztencia éppen a megkérddGjelezettségében képes onmagat
megragadni, s autentikus médon 1étezni, a kérdésessé valas nélkiil viszont visz-
szacstszik az inautentikus létmdédba.

Az egzisztencia kérdésességét a legradikélisabb formaban a szorongds tarja
fol. Az egzisztencia szdmdra ugyanis a szorongasban az értelem, a létezés értel-
messége kérddjelezddik meg, mégpedig totdlis médon."® A szorongds dllapota-
ban — irja Heidegger a Lér és idében — ,egyaltaldn a viligonbeliili 1étez6 nem
»relevians«” (SZ. 186, magyarul: 219). Valéjaban a hétkdznapi [étezést irdnyitd
jelentés-osszefiiggés vesziti el relevancidjit: ,,Magiba roskad. A vildgot a teljes
jelentéktelenség (jelentéstelenség) jellemzi. [Sie sinks in sich zusammen. Die Welt
hat den Charakter villiger Unbedeutsambeir].” (S7. 186, magyarul: 218.) Az emberi
egzisztalast vezetd értelmek teljes megkérdGjelezddése az alapjatdl fosztja meg
az egzisztenciat. Paradox médon e megnyilt, felszamolédott alap valik a szabad
] onmeghatirozas pozitiv talajava.

Az ittlét radikélis értelemben ,,van”, a fakticitds ércelmében. Nem pusztdn mint meg-
1évGt — alap és talaj ércelmében — taldlja magdt, [...] hanem az alap egrisstencidlis, azaz
kinyitott alap — mégpedig alaptalan alap [Abgrund]. Ez a szorongds semmijének eg-
zisztencidlis pozitivitdsa. (GA 20. 402.)

A radikalis kérdésesség pozitivumot tartalmaz, az 6nmagunk megragaddsinak
lehet§ségfeltéelét. ,,A szorongds az ittlétet 1étének autenticitdsdra mint lehe-
tdségre val6 szabad 1étével (propensio in ...) szembesiti, vagyis azzal, ami mar
cleve 6 maga” (SZ. 188, magyarul: 221). A kérdésesség mint alaptalan alap (Ad-
grund) valik az 6nazonossag bazisava. Mas sz6val, az emberi egzisztencia valsag-
ként és kérdésességként az, ami. Heidegger késébb (1935-ben) is igy fogalmaz:
,»az ember lényegének meghatdrozdsa sohasem felelet, hanem Iényegét tekint-
ve kérdés” (EM. 107, magyarul: 72).

Ahogy az egzisztencia, tgy a filozéfia is a kérdésességben vilhat onmagava,
egyfeldl azért, mert legf6bb targya az ember, masfelsl pedig azért, mert a filozo-
fia maga is emberi tevékenység. Ezzel 6sszefiiggésben az dnelveszettség a filo-
z6fidban — hasonléan az emberi egzisztencidhoz — a nyilvanos értelmezettségek
kritikdtlan elfogadédsdval, a tradicié gondolattalan dtvételével hozhat6 kapcsolat-

13 A szorongdsban — azt mondjuk — »otthontalannak érezziik magunkat«. [...] minden
dolog, mi magunk is, ko6zombosségbe siillyediink. [...] Nincs tobbé tdimaszunk. Ami marad,
és rank tor — middn a létezd elsiklik — az ez a »nincs«. A szorongds megnyilvanitja a semmit.”
(GA 9. 112, magyarul: 112.)
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ba. Ezt tekintetbe véve érthetd, hogy Heidegger az dnelvesztés (mas kifejezé-
sekkel: ,,hanyatlas”, illetve ,romba d6l1és”, Ruinanz) elleni filozéfiai értelmezd
mozgast a kérdésességgel kapcsolja Ossze. ,,A rombadilés-ellenes mozgatottsdg a
Jfilozdfiai interpretdcid véghezvitelének a mozgatottsidga, mégpedig tgy, hogy az a
kérdésesség elsajatitott hozzdférésmodidaban megy végbe.” (GA 61. 153.)

»A kérdésesség elsajatitott hozzaférésmaodja” fordulat arra utal, hogy a filozéfiai
bedllitdddsnak tobb irdnyban is folyamatosan miikédtetnie kell a megkérddjelezd
bedllitoddsat: 6nmagdval és a targydval szemben. A Kitiintetett tirgy természetesen
az emberi egzisztencia, melyet részben a filozéfiai interpreticié hivatott —a bevett
magatartdismodjainak és értelmezéseinek megkérddjelezésével — magara ébresz-
teni.™* A szorongds mellett a filozo6fiai interpretdcié valdsithatja meg azt a radikdlis
megkérddjelezést, amely az egzisztenciit 6nmagihoz juttatja. A filozéfidnak az
emberi egzisztencidra és a tudomanyokra is lehet olyan kisugirzé hatdsa, mely-
nek lényege éppen a radikilis megkérddjelezésben és 6nmagira ébresztésben 4ll.

A filozo6fidnak ugyanakkor 6nmagat is valsdgba kell hoznia, meg kell kérdé-
jeleznie ahhoz, hogy 6nmagava valjon, vagyis képes legyen a jelen szituicio-
jaban érvényes filozéfiaként miikodni. Egy hosszabb idézet j61 mutatja, hogy
Heidegger hogyan litja a filoz6fia onmagara taldldsinak és a kérdésességnek az
Osszefiiggését.

Ha az igazi tudomdny a kérdésességben és a problematikdban tartézkodik, kényel-
mesebb helyzetben van-e a filoz6fia? Az 6rokség el lett jatszva. Az abszoltt kérdéses-
ségbe beletaszitva és azt 14t6 médon birtokolva, ez jelenti a filozéfia tulajdonképpeni
megragadasit. A szilard talaj [...] a kérdésesség megragadasiban rejlik, azaz a #érdezés
radikdlis iddiesiilésében. (GA 61. 37.)

T6bb mozzanat is figyelemre mélté ebben a szévegrészletben. Taldn a legér-
dekesebb, hogy Heidegger 6sszekapcsolja a szilard talaj (der feste Boden) kove-
telményét és a kérdésesség megragaddsat. A szilard talaj kartézidnus eredetd
metafordja a fenomenoldégidban Husserl révén kezdettdl fogva kozponti jelen-
tdséglivé volt,” s igencsak jellemz& Heideggerre, ahogy ezt a gondolatot a maga
szempontjibdl felhaszndlja.'®

14 A hermeneutikai bevetésre, mint egy lapra, fel van téve minden; [...] ez a bevetés egy
alaptapasztalatbdl jon 1étre és nd ki, azaz itt olyan filozéfiai éberlétbdl [Wachsein], amelyben az
ittlét sajat magdval taldlkozik. Az éberlét filozofiai, ami azt jelenti: eleven egy eredeti dgnértel-
mezésben, amelyet a filozéfia 6nmagar6l maganak adott, olyképpen, hogy az az ittlét 6nmaga-
val val6 taldlkozdsinak egyik dontd lehetdségét és maédjit alkotja.” (GA 63. 18.)

15 Taldn a filoz6fia kifejezés valamennyi tudomdnnyal kapcsolatban olyanfajta kutatdso-
kat jelol, amelyek e tudoményok 1j dimenziéjit alkotjak, s ezdltal végsd lezardsukat nydjt-
jak.” (Hua 25. 5, magyarul: 26.)

16 A filozéfia tulajdonképpeni fundamentuma a Aérdésesséz |...] radikilis egzisztenciilis
megragaddsa”, és az ,,igy értett szkepticizmus kezdet és ez az igazi kezdete és vége a filozo-
fidnak” (GA 61. 35).
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A kérdésesség megragaddsa végsd szintet jelent e gondolkoddsmod szamara,
szilard talajként formilis értelemben azért szolgilhat, mert nem korlitozza ma-
git semmilyen kiils§ szempont altal, addig kérdez, amig bir, s azt fogja talélni,
amit e végsd kérdezés szolgiltat. Tartalmi szempontbdl dontd az id6i dimenzid
bevonidsa. A ,,raditale Zeitigung des Fragens” fordulat arra utal, hogy ha a filozo6fia
—egyébként az egzisztencidhoz és a tudomédnyokhoz hasonléan — végsékig viszi
onmaga megkérddjelezését, az 1d61 dimenzid kinyitdsaval juthat szilard talajhoz.
Az egzisztencia, a filozdfia és a tudomdnyok jelenbéli alakzataival szemben kifejtett meg-
kérdajelexés értelemgenetikai kérdezéssé alakul a hermeneutitai fenomenoligiaban, vagyis
ag eredet lesz az a vezérfonal, melyne mentén a megkérddjelexés végighalad. Mas széval
az Onazonossig valsigként valé értelmezése idGi dimenzid kinyitdsaként valosul
meg, értelemgenetikai kérdezéssé alakul.!”

L. KERDESESSEG ES IDOISEG

A kérdésesség és az idGiség 6sszekapcesoldsinak két kulcsfogalmat érdemes ki-
emelniink: az egyik a destrukcid, a masik az ismérlés. E két fogalmat nem alkal-
mazza egyontetien Heidegger a harom vizsgilt problémakorben (egzisztencia,
filoz6fia, tudomanyok); e két kulcsfogalom mégiscsak meghatarozza mindharom
teriileten a kérdésesség értelemgenetikai kibontdsat.

A filozo6fia vonatkozasiaban lathaté 4t taldn a legjobban, hogy e két fogalom
miként strukturalja a vilsagként felfogott 6nazonossag idébeli mozgasat. Az 6n-
elvesztés a filozofidban Heidegger szdmdra a kritika nélkiil 4tvett alapfogalmak,
»problémak” gondolattalan miikddtetésében érhetd leginkabb tetten. Heideg-
ger kritikdja szerint filoz6fusok gyakran oly médon veszik at az dthagyoményo-
zott szemléletmoddokat, hogy valodi gondolati munkat nem végeznek. Ezek sze-
rint a filoz6fiai gondolkodas eredetisége csak akkor lehetséges, ha (1) kritikailag
megkiizdiink az dthagyoményozott fogalmisidggal és szemléletmdéddal; (2) ere-
deti m6don tjra létrehozzuk a fogalmainkat és szemléletmédunkat.

A hagyominyos fogalmisag és szemléletmdd vilsdgba hozasat nevezi Heideg-
ger destrukcidnak.

A fakticitds fenomenolégiai hermeneutikija azon feladat eldte dll, hogy az dthagyo-
manyozott és uralkodé értelmezettséget rejtett motivumaira, hallgat6lagos tenden-
cidira és értelmezési ttjaira tekintettel fellazitsa, és leépitd visszamenetben |abbauender
Riickgang] az explikdcié motivumainak eredeti forrdsaihoz nyomuljon el8re [vord-
ringen). A hermeneutika csak a destrukcid iitjan valdsithatia meg feladatar” (PIA. 249,
magyarul: 23.)

17 A fenomenol6giai megértésben az élet sajit eredetének értelemgenetikai kifejezésé-
ben birtokolja magit” (GA 58. 185).
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Az elhiteltelenedett, vdlsdgba keriilt fogalmisidggal val6 szembenézés az 1déi di-
menzi6 kinyitdsa révén lehetséges. a destrudlé visszamenet val6jdban ij dimen-
zi0t is megnyit, az ércelemadas (Sinngebung) és az értelemalapitds (Sinnstiftung)
dimenzidjat. Az értelem genezisét probalja feltarni, igy nyit utat a filoz6fia ismé-
telt 1étrehozasanak, konstrukciéjanak.

A filozéfia konstrukcidja sziikségszertien destrukcid, azaz az dthagyomdanyozottnak a
tradiciéhoz valo visszamenetben [Rickgang] végrehajrott leépitése, ami nem a tradici6
negicidja és elitélése, hanem forditva, éppen pozitiv elsajatitdsa. (GA 24. 31, magya-
rul: 36.)

A filozétia 6nelvesztése Heidegger szamdra azt jelenti, hogy a filozéfiai gondol-
kodis elszakadt azoktdl az alaptapasztalatoktdl, melyek a jelenbeli téreéneti szi-
tudci6 valédi dinamikdjat meghatdrozzak. A valsag pedig ezzel az elszakaddssal
valé szembesiilést és annak a felismerését jelenti, hogy a filoz6fusok mér nin-
csenek ott, ahol lenniiik kellene: egy korszak egzisztencidlis kihivasainal, alap-
tapasztalataindl. Az id&i dimenzié Kinyitdsa és az értelemgenetikai kérdés ki-
dolgozdsa modot ad arra, hogy a jelen — sajat egzisztencidlis hatterétdl elszakadt
— gondolkoddsmaddja ne 1égiires térben, 6nmagédban keriiljon kritikai megvita-
tasra. A destrukcié megnyitja az értelemgenetikai kérdezés szdmdra a torténeti
dimenzidt, s az igy Kinyilt térben térhet a gondolkodds vissza a jelenhez, végez-
heti el kritikai tevékenységét a kor filozofidjaval szemben, s dllhat el§ eredeti
értelemképzésekkel. Heidegger ezt az dsszefiiggést igy fogalmazza meg:

A destrukci6 inkabb az a tulajdonképpeni tit, amelyen a jelennek sajit alapmozgasaiban
taldlkoznia kell 6nmagédval, mégpedig gy, hogy a térténelembdl az az dllandé kérdés
szegezGdik vele szemben, hogy & maga (a jelen) milyen mértékben sajétitja el a ra-
dikdlis alaptapasztalatok lehetGségeit és azok értelmezéseit. (PIA. 249, magyarul: 23.)

Ha a valsag azzal val6 szembesiilés Heidegger szimara, hogy a filoz6fia mar nem
képes a kor alaptapasztalatait és egzisztenciilis fesziiltségeit eredeti médon sz6-
hoz juttatni, akkor az ismétlés nem jelent mast, mint annak megmutatasat, hogy
ez mar més torténeti id6kben megtortént, s emiate itt és most is lehetséges.
Az ismétlés feltétele, hogy ne utdnozzuk a hajdan volt filoz6fiat, hanem hogy
ugyanolyan eltokéltséggel forduljunk az egzisztencidhoz mint az értelemképzés
forrasahoz.

Az ismétlés a kifejezett dthagyomdnyozds, vagyis visszatérés az egykor volt ittlét lehet§sé-
geibe. Egy volt egzisztencialehetGség autentikus ismétlése [...] egzisztencidlisan az
elérefuto eltokéleségen alapul. Mert elsGsorban ebben vilasztja az ittlét azt a vilasz-
tdst, amely szabadd4 tesz a harcol6 utédlas és az ismételhetGséghez vald hiiség szama-
ra.” (SZ. 385, magyarul: 443.)
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Az ismétlés vitdt folytat az elmdlttal, annak érdekében, hogy felszabaditsa a
benne rejld értelemképzd potencidlt. Ha megérejiik, hogy miként volt képes
a valaha élt filoz6fus fogalmi alakra hozni az egzisztencidlis gondjat, mi is képe-
sek lehetiink a jelenben hasonléra.

Az ismétlés [...] nem azért enged az ,,elmult” ribeszélésének, hogy azt mint valaha
valgsdgosat egyszeriien csak visszatérni engedje. EllenkezGleg, az ismétlés replikdzik
a valaha volt egzisztencia lehetGségére. (SZ. 386, magyarul: 443.)

Az ismétlés egyszerre tobb sikon jatszodik le: az egzisztencia és a filozofia sikjan.

»Ismétlés”: ennek értelmén milik minden. A filoz6fia magdnak az életnek egyik
alapmikéntje, gy, hogy a filozo6fia az életet tulajdonképpen mindig megismétli, visz-
szahozza, a veszendébe menésbdl visszaveszi, mely visszavétel maga mint radikilis
kutatds — élet. (GA 61. 80.)

A torténeti és az egzisztencidlis dimenzié folyamatosan atjitszik egymdasba. Az
alaptapasztalatok, egzisztencialis gondok filozé6fiai sz6hoz juttatisa 6nmagiban
is ismétlésnek tekinthetd az egzisztencia vonatkozasiban, ha torténetileg néz-
ziik, akkor a valaha élt filoz6fusok megértése is megismétlése annak, ahogy 6k
az életiiket filozofiava forméltak. Ezért irhatja Heidegger: ,,megérteni: ez nem
csupdn annyit tesz, hogy valamit megallapité médon tudomadsul vesziink, hanem
azt, hogy a megértett dolgot a legsajatabb szituicionk értelmében és annak szé-
mara eredeti médon megismételjiik” (PIA. 239, magyarul: 9).

Az egzisztencidlis sikon nem csupdn az ismétlésnek, hanem a destrukciénak is
szerepe van. ,,Az egzisztencia onmagiban véve csakis a fakticitds kérdésessé téte-
1ében, vagyis a fakticitisnak a maga mozgaté motivumaira, irdnyaira és szandékos
hozzaférési lehet§ségeire vonatkozé mindenkori, konkrét destrukcidjaban vilik be-
lathatéva” (PIA. 245, magyarul: 17). A destrukei6 itt nem a filozéfiatéreénet sikjan
jatszodik le, hanem teljességgel személyes dimenzidban: a sajit meggydzidések,
értelmezések elsajatité lebontdsa vezethet el az egzisztencia dnmegértéséhez
és értelemképzési kapacitdsainak felszabaditdsdhoz. A megkérddjelezddés, mas
széval a rdeszmélés sajit értelmeinktdl val6 elidegenedésiinkre!® ezeknek az ér-
telmeknek a lebontdsiahoz, tjraclsajititdsihoz vezethet. Destrukcidra van sziik-

18 Az elidegenedés (Entfremdung) fogalmit Heidegger ritkdn hasznilja, 4am amikor igen, ko-
vetkezetesen az Onelveszt§ egzisztencidlis [étmédok vonatkozasdban, egész pontosan az 6n-
megnyugtatassal (Beruhigung) osszefiiggésben (vo. SZ. 178, magyarul: 210; GA 20. 389; GA 64.
41). Az 6nelvesztésben 6nmagunk megnyugtatdsa szerinte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az egzisztencia még radikdlisabban szakad el 6nmagétdl, legsajdtabb lehetdségeitdl. ,,Ebben a
megnyugodott, mindent »megértd« magat-mindennel-sszevetésben [Sich-vergleichen] az itt-
1ét olyan elidegenedés felé sodrédik, melyben legsajatabb lennitudasa elrejtezik eldle.” (SZ.
178, magyarul: 210.)
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ség, hiszen itt az 6nmegtévesztés és onelidegenedés makacs struktdrdival dllunk
szemben. Heidegger a sziikséges radikalis destrudlé és ismétlésben tjra elsajatitd
bedllitédést igy jellemzi: ,,A »kérdezés«: »tovdbb-«, »vissza-«, »ismétl6en« kér-
dezni, megkérddjelez&dni a kérdezésben!” (GA 61. 189).

A tudomédnyok esetében Heidegger nem hangstlyozza explicit médon sem a
destrukciod, sem pedig az ismétlés szerepét, dm ez nem jelenti azt, hogy ne lenne
hasonlé az a modell, mely mentén ebben az esetben eljar. A vilsdg fogalma, mint
latcuk, kozponti jelentdségii éppen a tudomanyok vonatkozdsiban. A tudoma-
nyok korabeli valsigdt Heidegger lehetGségként ldtta, hogy a filozo6fia és a tudo-
manyok kapcsolata Gijraalakulhasson. A vélsdg mint a fogalmak, a bedllitddas és a
modszertan megkérddjelezddése mintegy magitdl épiti le a megkoviile értelme-
zéseket. A tudomédnyok vélsdga ugyanakkor 6nmagiban még nem jelenti az id&i
dimenzié kinyitasit. Heidegger azonban a tudoményokat filozéfiai eredetiikre
vonatkoztatva értelmezi, mind logikai mind pedig torténeti értelemben. A tu-
domiényok a valsag altal igy a sajat filozéfiai eredetiikh6z lesznek visszautalva,
s onnan kellene wjra értelmezniiik magukat. Az dgynevezett produktiv logika
feladata, hogy ezt a filozéfiai tevékenységet elvégezze.

A produktiv logikdnak — amint egy helyen ir err6l Heidegger — harom f6 fel-
adata van: ,,el8szor a tudomanyok a tedria elftti tapasztalatbol torténd genezisé-
nek megalapozidsa, masodszor annak a hozzaférésmodnak a kiemelése, amellyel
a tudomany az eldzetesen adott valdsdgot megkozeliti és harmadszor az ilyen
kutatdsbol kin6vs fogalomképzés meghatarozasa” (GA 20. 2). Szamunkra most
kiilondsen az elsd pont érdekes, a tudomédnyok spontdn kialakuldsianak filozo-
fiai megalapozasardl beszél Heidegger, vagyis az els6 még filozo6fiai tudatossagot
nélkiil6z6 megalapozds — ismétlésérdl van itt sz6." Vagyis a produktiv logika
megismétli a kordbban végrehajtott megalapozést, s hasonléan értelmezhetjiik
a valsag kovetkeztében kialakult helyzetet is, amennyiben itt is kinyilik az az
idébeli tér is, melyben az ismétld, tjragondold filozofiai aktivitds végbemehet.?

IV. KITEKINTES

Heidegger az els6 vildghdbori utdni iddszakot — kortarsaihoz hasonléan — vil-
sdgként élte meg, e szitudciora adott filozofiai vilasza azonban egyédltalin nem
tekinthetd szokvanyosnak. Az egzisztilds/6nazonossag el6feltételeit megrenditd
véalsagra a tipikus valasz abban 4ll, hogy megprébaljuk megkeresni és felsza-
molni a valsdg okait, s oly médon kiszabadulni a valsdgbol. Heidegger azonban

19 Heidegger mdsutt is ,,a tudomdny dnmegalapozdsinak sziikségszerii megalapozdsirél”
beszél mint ,,a tudomény tulajdonképpeni alapvetésérsl” (GA 25. 32-35).

20 Errél részletesen irtam Heidegger tudomdnyfelfogdsa cim(i konyvemben (Schwendtner
2000. 110 skk.)
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nem a valsagbdl kivezet§ utakat keresi, nem is a valsag okait akarja felszamolni,
hanem azt éllitja, hogy a valsidg pétolhatatlan eréforrist jelent az egzisztencia,
a filozoéfia és a tudomdnyok szdmara ahhoz, hogy 6nmagukat elsajatitsik, sajat
eredetiiket felderitsék, egyszéval onmagukka védljanak. Még azt a veszélyt is
valészintisiti Heidegger, hogy a valsag elmultdaval el6bb utébb visszadll a régi,
megszokott, dnelvesztd iizemelés, legyen sz6 akar az emberi egzisztenciardl,
akar a filoz6fiardl vagy a szaktudomanyokrol.

Az alapvetd egzisztencidlis/filozo6fiai/tudoményos bedllitottsigokat érint§ val-
sag, illetve kérdésesség fellépése esélyt ad az ember szdmara, hogy sokkal szé-
lesebb dimenzidkban észlelje 6nmagat és sajit tevékenységét. A kérdésesség,
illetve a valsig Heidegger perspektivdjaban nem mds, mint értelmi gyarapodas:
az értelmezd pillantas akkor valhat szabadda, ha kimozdul az egzisztdlds biztos
cléfeltéeeleinek keretei koziil.

Figyelemre mélt6, hogy az els§ vilighdborit kdvets, Németorszagot sijtd
rendkiviili megrazkédeatdsok ellenére a tarsadalmi szintii vilsig nem jelenik
meg Heidegger horizontjan, szdmdra a szituicié inkdbb sokoldald 6nazonos-
sag-vilsagként értelmezddott. A politikai dimenzié — legalabbis Heidegger nyil-
vanos filozofiai szovegeit tekintetbe véve — rejtve marad egészen 1933-ig; az
utébbi években megjelend levelezés és az 1931-t61 kezd6dd gondolati naplok?!
alapjan azonban tudhat6, hogy @ filozdfus 19291930 kornyékén, a nagy gazdasdgi
vildgodlsdg idején radikalizdlodott politikai értelemben: kozel keriilt a ndcizmushoz,
a Mein Kampflelkes olvas6jiavi és Hitler hivévé vilt.?

1929 kornyékén filozéfiai szempontbdl is lezajlott egy markdns atalakulds
Heidegger gondolkodédsdban; e koncepcié szerint a filozéfia, illetve a metafizi-
ka? akkor és annyiban van, amennyiben az emberi egzisztencia azt itt és most
miikodtetni kezdi: ,,A filozéfia csak azéltal indul be, ha sajat egzisztencidnk sa-
jatlagos médon beugrik az egészében vett ittlét alaplehetfségeibe” (WGM. 19,
magyarul: 120). A filoz6fiat/metafizikit emberi aktivitdsként kell felfognunk,
ugyanakkor bizonyos értelemben a benniink rejl§ metafizika kezd el benniink
miikodni, nem mi hozzuk azt 1étre 6nkényesen. ,,A metafizika az alaptorténés az
ittlétben. Maga az ictlée.” (WGM. 18., magyarul: 120.)

Mondhatjuk persze, hogy abban a tekintetben nincs véltozds Heidegger gon-
dolkodasdban, hogy tovidbbra is a kérdésesség/valsiag a filoz6fiai gondolkodas
egyik hajtérugdja, am észre kell venniink, hogy a hangsily drtevdditt az aktivi-
tdsra: a filozofia, illetve a metafizika annyiban van, amennyiben az emberi ittlét
végbeviszi azt.

2 A naplok elsé fiizete elkallédott (vo. GA 94. 531).

22 Err6l 1asd 6cesével, Fritz Heideggerrel folytatott levelezését (Martin und Fritz Heideg-
ger 2016. 21 skk.).

2 Az 1929-1935-6s idGszakot szokds Heidegger metafizikai korszakdnak tekinteni (vo.
Crowell 2001. 225; Greisch 2003. 124).
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A filozofia aktivista fordulata 1933-ban tet6zik be, amikor a nemzetiszocialista
hatalomatvétel azt az illtziét kelti Heideggerben, hogy az dltala képviselt filozo-
fia a kialakul6 szellemi vildg egyik létrehozéja lehet.?* Heidegger a Fekete fiizetek
néven elhiresiilt napléjaban a metafizikdt metapolitikaként értelmezi, amely
mar nem egy egzisztencia végrehajtdsmaédja, hanem a német népet kollektiven
tekinti a metafizikdt kihordé térténelmi szubjektumnak.? Ahogy ezt a napléja-
ban megfogalmazta: ,, Az ittlér metafizikdydt a legbensébb illesztékei mentén kell
elmélyiteni és »a« toreénelmi nép metapolitikdjava kitdgitani.,” (GA 94. 124.)
Az aktivizmus itt kollektivista alakot 6lt, a német népnek kellene — Heidegger
koncepcidja szerint — itt és most véghezvinnie a metafizikit, ahogy azt az antik
Gorogorszagban annak idején a gorog nép véghezvitte mialkotasok, filozofiai
gondolatok, politikai intézmények létrehozésa révén.

Ha éttekintjiik Heidegger gondolati fejlédését az elsd vilaghdbort végétdl az
1933-as nédci hatalomatvéeelig, akkor a vilsdg-problematika vonatkozédsidban fi-
gyelemre mélté eltol6dést, mozgast vehetiink észre. Arra a sokoldald, elsGsorban
Onazonossagi valsagra, mely az els§ vildghdbort utdni Németorszdgot jellemez-
te, Heidegger atipikus médon reagal: azt éllitja, hogy a vilsdg esélyt jelenthet
egzisztencidlis, filoz6fiai és tudomédnyos szinten is az 6nazonossag Gjraalkotisara.
A valsagbol nem kildbalni kell, hanem képesnek kell lenni arra, hogy valsag-
ba hozzuk, illetve vilsdgban tartsuk magunkat. Az 6nazonossdg elnyeréséhez
ugyanakkor szerinte értelemgenetikai vizsgilatokra van sziikség, torténeti és lo-
gikai értelemben is azokat az értelemalapit6 tetteket kell felderiteniink és meg-
ismételniink, melyek épp a vélsdgban valtak hozzaférhet6vé. Tarsadalmi szin-
ten valsagrol ugyanakkor Heidegger egyiltalin nem beszélt.

Az 1929-es vildggazdasigi valsdg idGszakdra® tehet§ Heidegger aktivista for-
dulata, mely szerint a metafizikat/filoz6fidt ict és most kell végrehajtani: az csakis
annyiban tekinthetd 1étez6nek, amennyiben filozofusi cselekedetként megte-
remtddik. A metafizika tehdt annyiban van, amennyiben az adott toérténelmi-tar-

24 Heidegger intézményesen (egyetempolitika) is tdpldlt reményeket, tovibbd gondolati
értelemben is vezetd szerepet szant maganak; bGvebben irtam errl Heidegger és a nemzetiszo-
cializmus cim{ konyvemben (Schwendtner 2016).

25 Metafizika mint meta-politika” (GA 94. 116).

26 Heidegger a ,,szubjektum” fogalmat természetesen nem hasznilja, viszont a német nép
magitdl értet8dd referenciaponttd vilik gondolati vildgdban, rdaddsul abban az 6sszefiiggés-
ben, hogy a német nép toreénelmi hivatdsa és metafizikai mivoltdnak kiteljesitése egybeesik:
»A német nép nem tartozik azon népek koz¢, melyek metafizikdjukat mar elvesztették. A né-
met nép még nem vesztette el a metafizikdjit, még nem veszithette el azt. Es nem is veszit-
heti el, hiszen még nem birtokolja azt. Az a nép vagyunk, amelynek a metafizikdjat e/ kel nyer-
nie és el fogia nyerni, azaz mi az a nép vagyunk, amelynek még sorsa van.” (GA 36/37. 79 sk.)

27 Egészen pontosan mar 1928-ban megjelennek azok a motivumok, melyek az 1929
1930-as téli szemeszter elGaddsaiban dllnak ssze az aktivista metafizikafelfogds reprezenta-
tiv koncepcidjava. A metafizika alapfogalmai cim elGadasok jelentGségérdl lasd pl. Safranski
2000. 275 skk.
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sadalmi szitudciéban djjasziiletik, betolti viligképzs szerepét.?® Ez az aktivista
beillitddés radikalizdlédott 1933-ban, amikor Heidegger 6nmagit — a torténelmi
szitudciot teljességgel félreértve — a metafizikai vildigképzés alanyaként vetette
be a politikai aréndba, hogy aztdn par év milva megtépazva tivozzon onnan.

A vilsaghoz valé két kiilonb6z6, am egymadssal Osszefiiggd viszony hatdrozta
meg Heidegger gondolati fejlddését 1919-t61 1933-ig. Az 1919-1928-as idGszak-
ban a vilsdg a veszélyeztetett 6nazonossig visszanyerésének lehetdségét jelen-
tette Heidegger szdmiara. Ugy gondolta, hogy ha nem menekiiliink, hanem be-
1épiink a vilsdgba, akkor lerazhatjuk magunkrél azt a sok hazug értelmezést és
sémat, melyet a korabbi nemzedékek helyeztek rink. A gazdasigi vildgvalsdggal
is szembesiilve azonban dgy érezte, hogy a miilt destruktiv djraértelmezése, az
értelemgenetikai vizsgilatok nem elegendfek, hogy vilaszt adjanak az akkori
torténeti szitudcié nyomaszto valésagira. A filozofidnak — a maga eszkozeivel —
cselekednie kell, be kell robbannia a jelen szitudcidjaba, s az ember viligképzd
hatalmit® miikodésbe kell hoznia. Ez a filozéfiai aktivizmus jelentheti az egyik
magyardzatot arra a nyomaszté kérdésre, hogy milyen gondolati okai lehettek
Heideggernek arra, hogy 1933-ban a nicikhoz csatlakozzon.
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