KELEMEN JANOS

Szétszort gondolatok
Heller Agnes filozo6fiajarol

Heller Agnes haldldval korunk egyik legjelentGsebb gondolkodéjit veszitet-
tiik el. Neve vildgszerte ismerds volt, s6t sok orszigban az olvasék szélesebb
koreihez is eljutott, a népszerliségnek olyan fokdt érve el, mely az akadémiai
berkekben kevés filoz6fusnak adatik meg. Ez nyilvdn a minden irdsét jellemzd
mély, izgalmas, mindig gondolkoddsra késztetd intellektudlis tartalomnak ko-
szonhetd, de nem kevésbé annak is, hogy olvaséit lenyiigozte személyes atéle-
séget és elkotelezettséget tiikrozd gondolkodési stilusdval és rendkiviil vildgos
iraismo6djaval. Hasonléan magédval ragad6 volt minden szébeli megnyilvdnuldsa:
egyetemi kurzusai, konferencidkon vagy szélesebb (példaul szinhdazi) hallgaté-
sdg elétt megtartott elGaddsai, maginbeszélgetései és a szdmtalan interjd, me-
lyet életében adott.

A tematikailag rendkiviil sokrétli és mennyiségi-terjedelmi szempontbdl is
hatalmas életm( szdmbavételének még nem jott el a pillanata. De mostantdl
fogva adva van a feladat. Az életm lezdrédasdval megkezdddik a Heller-kuta-
tasok idGszaka, miivei belépnek az interpreticié és djra-interpreticié végtelen
folyamatdba. Abba a folyamatba, melyr6l maga Heller — nagy szépirodalmi és
filozofiai szovegek olvaséjaként és értelmezbjeként, egyben pedig olyan filozo-
fusként, akinek sajit markdns hermeneutikai elmélete volt — sokat tudott.

Hermeneutikai elmélete kevés helyen jelenik meg irdsaiban explicite meg-
fogalmazott médon, mégis az egyik kulcsot adja keziinkbe filozéfidjanak, féleg
késdi filozéfidjanak megéreéséhez. Erdemes tehdt par mondat erejéig ezen a
ponton elid6zniink.

Heller hitt az irodalmi és filozéfiai szovegek, a torténelmi és tarsadalmi té-
nyek plurdlis, vagy egyenesen végtelen értelmezhetfségének eszméjében, ami
nem meglepd, hiszen Gadamer 6ta ma mér ez a tobbségi dllaspont, s az egyhaz-
atydk frasaiban és a kozépkori poétikdkban is sok nemes el6zménye van (példa-
ként elég itt Agostonra vagy Dantéra utalnunk). Mdsrészt ne feledkezziink meg
arr6l, hogy sokdig tartotta magit az ellenkezd elmélet, amely szerint egy miinek
lehetnek ugyan kiilonbozs, megkozelitGen elfogadhaté interpreticidi, de csak
egyetlen helyes és végleges interpreticidja van (gondoljunk Benedetto Croce
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nagy hatdsua esztétikdjira, de f6ként a mi kulturalis midltunkban domindns mar-
xista ortodoxidra).

Annak megfogalmazédsidban, amit itt a ,végtelen interpreticié” elméletének
nevezek, Heller Lukdcs Gyorgyre is timaszkodhatott, akinek heidelbergi esz-
tétikdjabdl atvette az ,,intenzive végtelen szovegek” fogalmat, pontosabban azt
a tételt, hogy ,,bizonyos szovegek intenzive végtelenek”. (Erdemes ezt azzal
kiegésziteniink, hogy az irodalomtorténet elméletérsl irva Lukdcs mér egészen
fiatalon is megfogalmazta az értelmezések pluralitdsanak elvét.) Fontos az el6b-
bi megszoritis: az intenziv végtelenség itt idézett tétele csak bizonyos szovegekre
vonatkozik, vagyis nem vonatkozik mindenfajta tairsadalomtudomanyi szévegre,
vagy az olyan, pusztdn informdaciés céli gyakorlati frisos itmutatdkra, mint az
orvosi receptek és a vasiuti menetrendek, hanem csakis a ,reprezentativ mii-
alkotdsokra és filozofiai munkakra”. Itt meg kell jegyezni egyrészt azt, hogy a
sokféle vagy végtelen interpretdlhatésig ezek szerint maginak a megértendd és
értelmezendd targynak a tulajdonsiga, mely nem az olvasé belevetit§ olvasasi
gyakorlatdban alakul ki, masrészt pedig azt, hogy a sokféle vagy végtelen interp-
retdlhatosig értékterminus; ahogyan Umberto Eco kimutatta: a jelentds miivek
értékelésének kritériuma.

Az interpreticié végtelensége ugyanakkor konnyen ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy minden interpreticié elfogadhaté. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy
lehetségesek-e egyaltaldn rossz, hamis, inkorrekt interpreticiok, s hogy a léte-
76 interpretdcidok halmazabol kisztirhetSk-e, és hogyan sziirhet6k ki a rosszak.
E kérdésekre nemmel vilaszolni nyilvinval6an relativizmust jelent. Az els6 kér-
dést, mely a rossz interpreticidk lehetdségére vagy lehetetlenségére vonatkozik,
tobbféleképpen lehet kezelni, s 1étezik néhany vonzé megoldés, melynek segit-
ségével elkeriilhetd a ,,minden egyre megy” végletesen relativista allaspontja.
Hellert6l nem kapunk erre egyetlen tételben dsszefoglalhatd, deklarativ vélaszt,
de szdmos elemzése megvilagitja, hogy az interpreticiék pluralitdsabdl valéban
nem kovetkezik az interpretaciok egyenértékiisége, s van méd, hogy elkeriiljiik
az egyenértékiiség feltételezésébdl fakado szélsGséges vagy ,,totdlis” relativiz-
must. A masodik kérdés tulajdonképpen nehezebb, mert latszélag megkoveteli,
hogy megfogalmazzunk néhiany megbizhat6 dltalanos kritériumot az elfogadha-
tatlan interpretaciok kisziirésére. Marpedig ilyen kritériumok nincsenek. Heller
itt is segitségiinkre siet: rimutat, hogy jézan ésszel, mértéktartassal, képzels-
er6nk latba vetésével, gondos egyedi elemzésekkel oldhatjuk meg a problémat
minden egyes esetben. Ezen a ponton is érvényes, amit mashol, mas Osszefiig-
gésben mond: ,,A kérdések nem »igen« vagy »nemc, sokkal inkdbb »t6bbé«
vagy »kevésbé« természetiiek.”

Még mindig a hermeneutikai (s egyben tudomanyelméleti) problematikanal
maradva, hadd emlékeztessek arra, hogy Heller hogyan foglalt allist a magya-
razat és a megértés viszonyardl folytatott évszdzados vitdban. Mint ismeretes, a
vita a filozéfia és a tarsadalomtudoményok toreénetének tébb korszakiban fel-
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langolt, s a logikai szerkezet rekonstrudldsan til nagyjabdl akoriil forgott, hogy
a magyarazat és a megértés (illetve a magyarazat és az értelmezés), mint két kii-
16nb6z6 megismerési méd, mennyiben dllitja szembe a természettudomanyokat
és a tarsadalomtudomdnyokat, illetve a tirsadalomtudomanyokon beliil az egyes
tudoménydigakat. Heller, legaldbbis a tirsadalomtudoméanyok esetében, elvetet-
te ezt a dichotémidt, azt vallva, hogy a magyardzat és a megéreés (értelmezés)
mindig egyiitt jar, s minden megismerési aktusban csakis helyes arinyuk meg-
taldldsa a dontS. Nézetét olyan lapidaris formdban tudta megfogalmazni, hogy
,»a magyarazat a tarsadalomtudomany agya, az értelmezés a lelke”. Arra pedig,
hogy hogyan alakithat6 ki a helyes ardny, igy vélaszolt, hogy azt minden egyes
esetben tjra kell megteremteni, mert nincs olyan altaldnos szabdly, melyet e
téren alkalmazhatniank. Hadd jegyezzem meg, ez a valasztipus Heller gondol-
kodédsdnak egyik altaldnos jegye: egy filozéfiai kérdés eldontésben, egy filozo-
fiai allaspont kialakitdsdban a phronésziszt, az itél6képességet, a jozan észt tartja
mérvadénak.

Fontebb a ,,jé6zan ész” kifejezést haszndltam. Van ok arra, hogy ezt kiterjed-
tebben, Heller egész filozéfidjanak jellemzésére alkalmazzuk, mégpedig nem
egészen abban a ,common sense” értelemben, melyben az angolszasz filozofia-
ban fordul eld, példaul Moore filoz6fidjanak jellemzésekor. A ,,j6zan észre hall-
gatni”: a nagy filozofiai dilemmaék kezelésének egy bizonyos médja.

A marxizmussal val6 szakitdsakor, pontosabban a marxizmustdl val6 eltdvolo-
désa sordn és a Budapesti Iskola felbomldsa utdn, Heller Agnes kiépitett, aho-
gyan § maga fejezte ki magit, egy ,,személyes filoz6fiat”. Amit 6 igy nevezett,
kiterjedt a filozéfia nagyon sok diszciplindjara és szinte minden {6 kérdésére.
De a kiilonbo6z§ teriileteken folytatott kutatdsai nem egy filozé6fiai rendszerhez
vezettek, s nem alltak 6ssze egy filozofiai rendszerré.

Ennek az éllitdsnak tobb jelentése van. E1§szor is az — s itt megint sajat szavai-
ra kell hivatkoznunk —, hogy nem csatlakozott a marxizmus helyett valamelyik ma-
sik izmushoz: nem lett valamely irdnyzat vagy iskola dogmatikus elkotelezettje,
a fenomenoldgia, a heideggerizmus, a strukturalizmus vagy az analitikus filozo-
fia neofita hive. Ami azt is magdban foglalja, hogy nem lett korai marxizmusa-
nak, f6képpen pedig mestere, LLukdcs Gyorgy tanitdsidnak eldrul6ja. Masodszor
a rendszerépités hidnya azt is jelenti, hogy azokhoz a teriiletekhez, igy az etiké-
hoz, az esztétikdhoz, az irodalomtorténethez, a modernitas filoz6fidjdhoz, a tor-
ténelem elméletéhez stb., melyeknek a problémadival foglalkozott, mindig friss
szemmel kozelitett, tgy vélvén, hogy az e teriileteken felmeriil§ kérdések nem
préselhetSk egy olyan megoldasi tipusba, melyet a rendszerszeriiség koheren-
cidja megkivan.

Gondolkodasinak ez a sajitossidga kiillonosen Kkitiinik, ha a kortars filozéfiai
élet hatterében szemléljitk. Hosszu ideje mar annak, hogy a filoz6fia akadémiai
tevékenységgé valt, miivelése az egyetemekhez és dltaldban a tudomdanyos in-
tézményekhez kotddik. Ezért elkeriilhetetlen volt, hogy igazi hivatasa, m{ive-
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16inek 6ntudata és a vele szemben tdmasztott elvardsok ellenére lényegében
szaktudomédnnya valjon, hiszen intézményes léte megkivinta a tudominyok
rendszerébe valé besoroldst. Ahogyan, ezzel parhuzamosan, megkivinta a szak-
tudoményok mintijara végbemend belsd tagolddast is, vagyis a sajat kutatési te-
riiletitket monopolizdlé és a sajit szabalyaik szerint miikodd diszciplindkra valé
szétesést. Ennek folytdn a filozéfusok tobbsége mar nem is filozéfusként, ha-
nem vallasfiloz6fusként, tudoményfilozéfusként, politikai filozéfusként, toreé-
nelemfilozofusként, nyelvfilozéfusként, ilyen vagy olyan etikusként azonositja
magit (és igy tovabb a végtelenségig), s nagyon sokszor fordul el8, hogy ezekkel
a cimkékkel jelennek meg a nyilvianos életben és a médidban.

Mindezzel szembedllitva azt mondhatjuk, hogy Heller nem volt akadémiai fi-
lozo6fus, s még kevésbé volt szakfilozofus. Nem azért, mert egy id6ben kizartdk
6t a magyarorszagi intézményekbdl, hanem azért, mert egészen mds volt gondol-
kodédsdnak természete. Benne élt ugyan az akadémiai életben, palyafutdsinak
nagy részében a vildg nagy egyetemein tanitott, de nem engedelmeskedett a
szokdsjog, az intézményi logika, a biirokratizalt tudomény irott vagy fratlan sza-
balyainak. Maitre-penseur volt, egyike a gondolkoddsunkat formal6 nagy értel-
miségicknek, talin egyike az utolséknak, akik az értelmiségi kiildetést példa-
szeriien teljesitették.

A filoz6fiat pontosan abban a szellemben miivelte, amit tanitvanyainak adott
tdtmutatdsul: olvassiatok a primer filoz6fusokat, s ne tulajdonitsatok fontossagot
annak, amit mésok irtak vagy mondtak réluk. Médsodlagos szovegeken ragédni
annyi, mint filologizdlni, s nem jelent igazi filozofalast.

Persze, ezt a tanitast konny( félreérteni. Ezért vildgossa kell tenni: amit Hel-
ler mondani akart, az annyi, hogy mivel a filoz6fia els6dlegesen gondolkodas (s
joggal nevezziik a filoz6fusokat gondolkoddknak), a gondolatokat a maguk szii-
letési helyén kell megragadni, s 6nall6an, a magunk eszével kell megvizsgalni és
tovabbgondolni 6ket. Tanitisa egyszerfien abban foglalhat6 6ssze, hogy ,,merj a
magad fejével gondolkodni”. Nyilvdanval6, hogy ez nagymértékben szemben all
az akadémiai élet elvdrasaival, s messze tdlmutat a szakfiloz6fidk horizontjan. Az
is nyilvdnval6, hogy a ,,merj a magad fejével gondolkodni” valéban merészséget,
nagy bétorsiagot kivetel, a tévedés kockdzatdnak allando vallaldséc jelenti.

A gondolkodés és a szekunder magyarizatokkal val6 foglalkozas, vagyis a fi-
lozofia és a filologia szembeadllitdsdaval Heller természetesen nem tagadta meg a
filozofiatorténet jelentGségét. Eletmiivének nem jelentéktelen részét toltik ki fi-
loz6fiatorténeti konyvei és tanulmanyai, melyek tébbsége valéban primer gondol-
kodokkal foglalkozik. Hései féképpen Arisztotelész, a reneszansz gondolkodok,
Spinoza, Kant, Marx és Kierkegaard voltak. Tanitdsihoz hiven nem filolégiailag
foglalkozott veliik, hanem sajat gondolkodédsianak kiindul6pontjiul hasznilta, s ez-
altal (talan rossz szot hasznélva) ,aktualizdlta” Gket. Filologiai sikon, a kockéazatot
véllalva, néha tévedett vagy pontatlan volt e gondolkoddék nézeteinek rekonstrua-
lasdban, de a nyereségoldalon ennél sokkal nagyobb tételek allnak, hiszen egyen-
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rangt gondolkodéként tudott dialogizalni a mult nagy filoz6fusaival, s a dialégus
eredményeként sok 1j, tovibbgondolni valé gondolatot hagyott rank.

Azok koziil a témék koziil, melyekkel az utébbi évtizedekben foglalkozott,
kétségteleniil a modernitds problémdja az egyik legfontosabb. Minden olvaséja
szamdra fontos téma ez, mert a kérdések, vilaszok és vélemények dzsungelében
egy utvesztd kozepén allunk. A modern és a posztmodern viszonyan tdl min-
denki szdmdra felmeriil a kérdés, hogy nem volt-e téviit a modernités, s van-e
kitt az altala eldidézett valsigokbdl. Az a kérdés, melyet Heller egyik konyvé-
nek ciméiil valasztott, vagyis hogy életképes-e a modernitds, nyilvan retorikai
kérdés, hiszen a modern vildg nem valamilyen vélasztis eredményeképpen jott
létre, s l1étrejotte nem csindlhaté vissza. A kérdés egyetlen értelme az, hogy az
emberiség képes-e a tilélésre.

A modern és posztmodern dimenzidjdban Heller tobbek kozt a szubjektum ha-
lalara és a filozofia végére vonatkozé jéslatokra reagalt. A sok kérdés koziil, mely-
lyel e téren foglalkozott, azért emelem ki éppen ezeket, mert ezek targyaldsdban
kiilonosen megmutatkozik, amit gondolkoddsmddjinak jellemzd jegyeként em-
litettem: a jézansdg és a mértéktartds. A két kérdésr6l megmutatja, hogy 6ssze-
figgnek egymadssal, hiszen a szubjektum végérdl sz616 elmélkedések tobbnyire a
filozofia végérsl szol6 fikcidk is. Mivel az a sorsunk — hangzik Heller érvelése —,
hogy a modern vildgban szubjektumként nyilvanuljunk meg, a szubjektum halédla
éppen ebben a modern vildgban nem idGszeri. A filozéfia haldlara vonatkozo j6s-
lat azért kapcsolodik 6ssze a szubjektum haldlar6l sz616 diskurzussal, mert a szub-
jektum megteremtését a modern filozéfia nyakaba varrtdk, a kartezidnus cogitot
téve ezért felel§ssé. Eltekintve attdl, hogy ennél sokkal bonyolultabb tidrsadalmi,
kulturalis és filozofiai fejl6désrél van sz6, és a szubjektum kialakuldsara és torténe-
tére vonatkozéan sokkal tobb igazolé anyagra lenne sziikség, meglehetGsen izlés-
telen magdnak a filoz6fidnak a végérsl elmélkedni a filoz6fian beliil, hiszen — mint
Heller joggal mondja — nincs olyan filozo6fiai allitds, mely relativizdlhatnd 6nmagat.

A modernitas-problematika k6zéppontjiban természetesen a haladds eszmé-
je all. A szubjektum és a filozéfia mellett Heller ezt az eszmét is védelmébe
vette. Am ha a haladds fogalma és a haladdsban val6 hit elvélaszthatatlan része
a torténelemfilozofidnak és a ,,nagy elbeszélésnek”, melyet viszont a mainst-
ream gondolkodasnak megfelelGen elvetett, akkor nehéz feladatra véllalkozott.
Egy bizonyos értelemben tagadta is, hogy van haladds. Ebben tobbek kozt Col-
lingwood tételére tdimaszkodott, amely szerint haladasrél csak abban az esetben
lehet beszélni, hogy van nyereség barmiféle veszteség nélkiil, mivel a nyere-
ség és a veszteség mértékét sohasem lehet 6sszemérni. Miel6tt tovabblépnénk,
szeretném megjegyezni, hogy Collingwood tétele meglehetGsen képlékeny, s
ha igaz lenne, akkor valoban nem beszélhetnénk haladasrél semmilyen eset-
ben és semmilyen értelemben. A tétel képlékenysége a nyereség és a veszteség
meghatdrozatlansagiabdl adodik. Masrészt a veszteség nélkiili nyereség feltéte-
lezése bnmagéban is problematikus, hiszen — pragmatikus szempontbdl tekint-
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ve — minden emberi tevékenység a nyereség és a veszteség kalkulaldsabdl 4ll,
masrészt — elméleti szempontbdl nézve — alighanem ontol6giai igazsig az, hogy
nincs nyereség veszteség nélkiil mar az evolicié vildgiban sem.

Erre a lehetséges ellenvetésre Heller gy valaszol, hogy mégis van a modern
tarsadalomban haladds (ahogyan persze van regresszié is), mert a haladds és a
regresszié eszméi a modern tiarsadalomban sziilettek meg, és e tarsadalom 1é-
tezési formdi ezekben az eszmékben fejezddnek ki. Amihez Heller hozzateszi,
hogy a haladas eszméje normativ szempontbél egyetemesnek tekinthetd, szem-
ben a regresszi6 eszméjével, ezért ez az eszme a modern kultira 1étezési forma-
jat megfelelébben fejezi ki.

Az idézett érv Iényegében véve a fogalombdl kovetkeztet a 1étezésre, s igy
erGsen emlékeztet az ontoldgiai istenérvre. Ett6l fiiggetleniil elfogadhatjuk,
ha arra gondolunk, hogy az eszmék ,anyagi er6kké vilnak”, ily médon pedig
valésagos 1étezésre és oksagi hatékonysigra tehetnek szert. Mégis felhozhaték
erGsebb megfontoldsok is a haladds eszméje és egyiltalin a modernitds védel-
mében. Mert hogyan sziilettek meg vajon a modern tarsadalomban a haladés és
a regresszié eszméi, hogy kifejezzék annak létformdit? Ez empirikus torténeti
kérdés, melyre vannak filozéfiai szempontbdl sem elhanyagolhaté térténeti va-
laszok az emberi élet olyan paramétereit véve alapul, mint az éhinségek vagy
azok lekiizdése, a kornyezet eltarté képességének és az atlagos életkornak a
novekedése és hasonlok. Mds kérdés, hogy a haladas, aminek tagadhatatlanul
kovetkezményei voltak a 20. szdzad nagy katasztréfii is, hovd és esetleg milyen
toviabbi humanitdrius, klimatikus, civilizaciés katasztrofakhoz vezet.

Késéi marxista és tijbaloldali korszakdban dolgozta ki Heller a sziikségletek
marxi elméletérdl sz616 interpretacidjat és radikalis filozofidjat. Az utébbi egy
raciondlis utépidra futott ki, melynek terminusai és fogalmai késébb kikoptak
a filozo6fus sz6tarabol, de bizonyos, hogy Heller a sziikségletek teoretikusaként
és radikélis gondolkodéként gyakorolta a vildgban a legnagyobb hatast. Es jog-
gal. A radikalis sziikségletek fogalma nagyon mély beldtdst tartalmaz: vannak
sziikségletek, s ezek éppen a radikilis sziikségletek, melyek az ala- és foléren-
delésen, az uralmi viszonyokon alapulé tdrsadalmakban alakulnak ki, de nem
elégithetdk ki e tarsadalmak keretei kozote. gy sziikségképpen a fenndll rend
meghaladasat kovetelik meg. Ezért a gondolkodék folytonos feladata, hogy
fenntartsdk e sziikségletek l1étezésének a tudatit, hiszen a modernitdsban fenn-
all6 uralmi rend éppen a sziikségletek folott gyakorolt diktatdraval biztositja 6n-
maga konzervildsit. S feladata a gondolkodéknak, hogy legalibb elméletben
fenntartsdk az adott vildg transzcendalasinak lehetdségét.

Heller Agnes, az evildgi transzcendencia, az alternativitds gondolkodéja meg-
maradt radikélis gondolkodénak. Ebbdl fakadt szenvedélye, hogy — mint a nem
sokkal ezel6tti idGkig lathattuk — élete utols6 napjdig publikusan harcba szédlljon
a gondolkodasunkat megbékly6z6 uralkodé hatalommal.



