FEHER M, [STVAN

Etika és individualitas

Portrévdzlartok az etika torténerébdl ciml konyvének egyik tanulmanyat Heller
Agnes egy olyan téma kifejtésének szentelte, amelyet Kant etikdi megjeldléssel
nevezett meg (Heller 1976. 212-288). Ahogy a cim is jelzi, a tanulmany egyik
fontos célkitlizése — vagy taldn a legfontosabb célkitizése — annak megmuta-
tasa volt, hogy Kant nem rendelkezett egy egységes etikai elmélettel (olyan-
nal, amelynek alapjait valamikor megvetette, majd harom rikovetkez§ etikai
munkdban részleteiben kidolgozott volna), etikai nézetei sokkal inkdbb t6bb-
szoros valtozason, fejlédésen mentek keresztiil. Kant etikai elméletei fejlédését
és kibontakozdsat targyalva Heller aldhtizott egy olyan tényt, amely k6zépponti
jelentGségili Kant gondolkodésa szamadra, és amely a késGbbi id6kben Heller sa-
jat etikai gondolkodasaban is jelentds szerepre tett szert. Ez a tény egy a kanti
etikdban benne rejlé nehézségre utal, mely a kovetkez6képpen foglalhat6 6sz-
sze: minél emelkedettebbé vilik ax ember mordlisan, anndl inkdibb elovesziti az indivi-
dualitdsar. Mivel moralitds és szabadsdg kolesonos feltételezettsége kozépponti
szerepet jatszik Kant gondolkodasaban, Heller joggal vonja le a kovetkeztetést:
»A voltaképpeni individuum tehdt —a morilis cselekvés vonatkozdsdban — annal
szabadabb, minél kevésbé individudlis” (Heller 1976. 220). Az individuum mo-
ralis tokéletessége, tokéletesedése ilyenformédn paradox médon egybeesni l4t-
szik személytelenedésével, deperszonalizicidjaval. Valami olyan szdmdara, mint
személyiség, egyéniség, utal Heller egyetérten Simmelre, nincs hely Kant eti-
kai gondolkodésdban (uo.). Az 4r, amit fizetniink kell azért, hogy morilis sze-
mélyekké valjunk, hogy belépjiink a szabadsdg ¢és moralitds intelligibilis biro-
dalmdba, ldthat6an abban 4ll, hogy feladjuk individualitdsunkat (Heller 1976.
214). Heller ebben az ésszefiiggésben utal Herder kritikai megjegyzésére, mely
szerint Kant szabadsdgfogalma kizérja az individualitds szabadsigit. A hangsily
az emberiségnek mint egésznek a szabadsdgira esik. A morélis torvénynek valé
aldvetettségiink ily médon azt eredményezi, hogy megfoszt minket individua-
litdasunktdl.

Mig sok médja van annak, ahogy gonosz lehet az ember, jénak lenni ezzel
szemben csak egyfajta médon lehetséges, azaz a j6sdg egységesnek, egyedinek
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tinik — idézi Heller Arisztotelészt General Ethics cimii konyve tizedik fejezeté-
ben. Ez a tényallas azt latszik sugallni, hogy az individuumnak ahhoz, hogy meg-
6rizze individualitdsit, meg kell 6riznie empirikus jellemét. De — amint Heller
nem mulasztja el felhivni rd a figyelmet — Kant szdmadra az empirikus szférdban
sem létezik individualitds. A kiilonbség a nemmel val6 tudattalan, illetve 6ntu-
datos azonosulasban 4ll (Heller 1976. 224). Az a tény, hogy a morilis térvényr6l
nincs a legesekélyebb képzetiik sem, a legkevésbé sem teszi képessé az dllato-
kat arra, hogy személyiséggel rendelkezzenek.

Dolgozatom cime ilyenforman latszolagos vagy tényleges szembendlldst su-
gall két fogalom: etika és individualitas kozotg; valodi dilemmat, ahol is az ,,és” —
hasonléan Gadamer lgazsdg és madszeréhez, és eltéren Heidegger Lér és idd)étsl
— inkédbb ellentétet, semmint kapcsol6dést sugall. Ebben a megfogalmazasban
benne rejlik néhany tovabb vezetd kérdés, példiul ez: van-e méd arra, hogy eti-
kusak legyiink, s ekézben megdrizziik az individualitisunkat? Vagy masképp
fogalmazva: vajon az etika 6sszeegyeztethetd-e a pluralizmussal? Ezeket a kér-
déseket jelen dolgozat keretein beliil csak megfogalmazni kivinom anélkiil,
hogy valamifajta, akér ideiglenes, akar végleges valaszt probalnék adni rajuk.
Amire kisérletet teszek, inkdbb abban 4ll, hogy kapcesolédni probélok Heller Ag-
nes vonatkozo utaldsaihoz és elemzéseihez, és megprébdlom visszaigazolni ket
(s értelmességiiket) azaltal, hogy felidézem, az eurdpai filozofia, s kiillonoskép-
pen a neokantianizmus, hogyan reagilt a szizadfordulén ugyanerre a dilemmara,
és igyekezett egytttal stulyt kdlesonozni az individualitisnak. A torténet, ame-
lyet vazolni szeretnék, a neokantianizmuson, Diltheyen és Simmelen keresztiil
vezet egészen a fiatal Lukécsig és Hellerig; ut6bbi kett6nél ez a problémakor
kifejezetten az elStérbe kertiil, s vélhetSen ez a kozvetlen forrdsa Heller e prob-
lémakér iranti kitart6 érdeklddésének.

IL.

A kérdés, amelyet targyalni szeretnék, nem csupin Kant gondolkodésa szem-
pontjabdl volt fontos, hanem az egész koratijkori eurépai filozofia szdmadra is, s a
kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: a felviligosodds, Kant és a német idealizmus
érdeklddése nagyrészt az dltalanosra, az egyetemesre irinyult, mik6zben a figye-
lem jorészt dtsiklott az individudlis, a partikuléris felett. Az ember elsGsorban
emberi nemként jott szdmitdsba s keriilt az elemz§ pillantds korébe. Ami azt
illeti, Kant Bewufitsein iiberhauptia mellete a klasszikus kor fogalmi f6szerepldi — a
fichtei én, a schellingi és hegeli szellem, a marxi osztdly — mind altaldnos entit4-
sok voltak, dltalanos és univerzalis struktirdval. Az individuum — ha egyaltaldn
red terelddott a figyelem — puszta partikularitisként jelent meg, ez utébbi pedig
egybeesett az dllati 1étezéssel. Az emberi [ények rendeltetése és feladata ezzel
szemben az volt, hogy 1épjenek be a szellem, avagy a Bildung birodalméba, hogy
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emelkedjenek fel az dltalinoshoz, a nembelihez. Az emlitett filozéfusok koziil
Hegel volt az, akit késébb leginkdbb vadoltak az individuum elhanyagolasaval,
figyelmen kiviil hagyidsaval vagy egyenesen megvetésével. F6ként pedig azzal,
hogy feldldozza az egyént egy univerzilis struktdra — a vildgszellem — kibonta-
kozésa és kifejlédése érdekében. Ezek a szemrehdnydsok és vddak azonban csak
a visszapillanté tekintet szdmdra jelennek meg elmarasztalhaté gondolatokként.
Egyszertien tény az, hogy a klasszikus kor érzéketlen volt az individualitds mint
magibanvalé érték irdnt. Ezt az érzéketlenséget az els6k egyikeként nagysza-
basi Hegel-kritikdjaban Kierkegaard tette sz6vé, s helyezte vele szembe az in-
dividuum, az egyes, a szubjektivitds dllaspontjat. Kierkegaard a maga mdédjan
elfogadta Hegel torténetfilozofidjat, mely szerint az egyének a torténelemben
felmorzsol6dnak, s ez a belatds vezette vélhetSen oda, hogy a szdmdra egyediil
fontos egyént kiemelje a torténelembdl, s egymassal szembedllitsa a szabadsag
és a torténelem szférijat.! Kierkegaard hatdsa azonban jérészt az elsd vilighdbo-
ra idejére esett.

Karl Jaspersnek az 1919-ben megjelent Psychologie der Weltanschauungen cimi
konyve a német egzisztenciafilozéfia elsd jelentds miiveként dllitotta a kézép-
pontba az egzisztencia Kierkegaard-ra visszanyulé fogalmdat: az embernek azt
az illékony bensé magjit, mely minden fogalmi rogzités, megvildgitas szimara
hozzéiférhetetlen.

Az individualitds problémakore mint 6néll6 filoz6fiai probléma a human tudo-
manyok episztemoldgiai igazoldsa és megalapozédsa koriil folytatott szazadfordulé
kornyéki vitdk hozadékaként keriilt a kor filozofiai tudatdnak elGterébe, abban
a formédban, ahogy Dilthey és a neokantidnusok megfogalmaztik. Egyik 6 filo-
z6fiai torekvésiik az volt, hogy igazsigot szolgaltassanak a humédn tudomanyok
(nevezték Gket, s nevezik mind a mai napig ,,szellemtudomanynak”, ,,térténe-
ti tudoménynak”, ,kultdratudomédnynak”) specifikus jellegének aziltal, hogy
hangsilyoztidk: szemben az univerzélis vagy altaldnos fogalmakat vagy torvény-
hipotéziseket megéllapité természettudomédnyokkal a huméan tudomanyok el-
s6dleges megismerésérdeke éppenséggel a mindenkori individualitds lehetdleg
kimerit§ jellemzésében és plasztikus dbrazoldasidban rejlik, legyenek ezen indi-
vidualitdsok személyek vagy események vagy egyéb targyak (Windelband 1911.
144). Ha a természettudomanyokban — mint Gadamer 6sszefoglal6an utalt rd —
»egyformasdgokat, szabalyszertiségeket, torvényszeriiségeket kell megismerni,

! Li4sd ehhez pl. Lowith 1995. 126 (,,Hervorhebung des vereinzelten Einzelnen” = ,az
clkiiloniilt egyén kiemelése”). Kierkegaard kitiintetett nézépontja ,,az egyedi egzisztalé em-
ber” (enzelner existierender Mensch, [LLowith 1995. 127]). Ugyanezt jérészt kritikailag lasd Lu-
kdcs 1978. 241 (,,Kierkegaard egészen helyesen ldtja, hogy [...] a hegeli torténetfilozéfia [...]
csak az ateizmus udvarias formdja lehet [...]. O csak a Hegel dbrdzolta térténeti folyamatnak
objektiv, az egyes tudattdl, az egyes akarattdl fiiggetlen sziikségszertiségét latja, és [...] tilta-
kozik ellene)”; Lukics 1978. 248 (,,A hegeli torténetfilozofia elavult kontemplativ jellegének
kritikdja itt sincs minden jogosultsdg nélkiil...”).
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melyek alapjin megjésolhatok a [j6v6beli] jelenségek és folyamatok”, akkor ,,a
szellemtudoményok Iényegét nem értjiik helyesen, ha a torvényszertiségek els-
rehalad6 megismerésének a mércéjével mérjiik 6ket”. Hiszen — ,,barmit jelent-
sen is itt a tudoméany” —

a torténeti megismerés nem arra térekszik, hogy a konkrét jelenségeket egy dltalinos
szabdly eseteként ragadja meg. Az egyedi nem egyszerien valamely térvény-
szer(iség igazoldsara szolgil, melybdl kiindulva a gyakorlati alkalmazds sordn azutdn
elérejelzéseket lehet tenni. Az eszmény itt inkdbb maginak a jelenségnek a maga
egyszeri és torténeti konkréciéjiban torténd megértése. (Gadamer 2003.2 33-34, a
forditdst médositottam — F. M. 1.)

A megismerés, a tudds a természettudomanyokban az dltalinos megragadasara
irdinyul, mondotta Rickert, a térténelem ezzel szemben hasznélja és felhaszniélja
ugyan az altaldnos fogalmakat, nélkiiliik ugyanis nem boldogulna, 4m szimadra az
dltalanos a megismerésnek nem célja, hanem puszta eszkoze. Pontosabban mes-
terséges eszkoz, egyfajta keriil§ it annak érdekében, hogy eljussunk az indivi-
dudlishoz (Rickert 1913. 217). A t6rténelem csupan az individudlisra és a kiilo-
nosre —nem pedig az dltalainosra — tekintettel 4brazolhatja egyaltaldn a valdsagot.
A szellemtudomanyok, éllitotta hasonloképpen Dilthey, az egyedi, az individu-
alis megragadasira torekednek (Dilthey 1990. [Einleitung] 26, Dilthey 1992.
[Der Aufbau] 87). A badeni neokantidnusok kidlltak a kétfajta tudomanytipus
(természet- és szellemtudomany) 6néllésidga mellett, s ezt logikailag probaltik
megalapozni, arra hivatkozva, hogy a tapasztalati tudomanyok, mint Windelband
irta, ,,a valésdg megismerésében vagy az altaldnost keresik a természettérvény
formdjidban, vagy az egyest torténetileg meghatarozott alakban [...]. Amazok tor-
vénytudomanyok, emezek eseménytudoméanyok” (Windelband 1911. 145, vo.
Rickert 1924. 31 skk.). A neokantidnus nézet szerint az empirikus val6sag ,,ter-
mészet lesz, ha az dltaldnosra, torténelem pedig, ha a kiilondsre és individuélisra
val6 tekintettel szemléljiik” (Rickert 1913. 244, lasd még Rickert 1924. 31 skk.,
Windelband 1911. 145). A kiilonbség tehdt nem annyira a tirgyban, mint in-
kabb a médszerben rejlik, hiszen végsd soron nem lehetetlen a természetet tor-
ténetileg szemlélni (ez lesz akkor a ,,természettorténet”), a torténelmet pedig
»természettudomanyosan”, illetve ,,természetként”. Az individuumnak mint in-
dividuumnak a megismerése — akként a specifikus individuumként, ami, nem
pedig egy adott nem vagy faj tetsz6legesen kicserélhetd példanyaként — alkotja
a humdan tudoméanyok céljit. Ez az ismeret egyszersmind érték, éspedig — vesz
itt az érvelés hirtelen életfilozofiai fordulatot — nem pusztidn a tudomanyban, ha-
nem éppannyira az életben is (Windelband 1911. 155).

A nehézség ebben a perspektivaban, amint azt Emil Lask Kant értékelmé-
letének vonatkozdsdban kimutatta, abban rejlik, hogy az individuum kizarélag
altalanos vagy univerzdlis értékek hordozdjaként jon szamitdsba. Ez azt vonja
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maga utdn, hogy az individuum 6nmagédban nem képvisel értéket, utébbira csak
dltalanos értékek hordozdjaként tesz szert (Lask 1923. 10). Ha az individuum-
nak egyiltalin van valamilyen értéke, akkor ez azzal magyarazhatd, hogy olyan
karakterjegyeket hordoz magiban, amelyek kozosek mdas individuumokéival,
akik ugyanazon nem vagy faj korébe tartoznak. Az individuum madsokkal valé
kozossége, nem pedig egyszeri, egyedi, megismételhetetlen individualitdsa az,
ami értékek hordoz6java teszi. Egy olyan filozéfia, amely akoriil forog — dnmagat
annak a feladatnak szenteli —, hogy igazsdgot szolgéltasson az individuumnak, az
utébbi egyedi, megismételhetetlen, helyettesithetetlen értékének, arra hajlik,
hogy distancidlédjon ettdl a szemléletmdédedl. Emil Lask ebben az 6sszefiiggés-
ben ,értékindividualitasrol” (Wertindividualitit) beszél (Lask 1923. 16), vagyis
az érték individualitdsar6l, ami termékeny ellentmondés, amennyiben az érté-
kek itt tjszer( és szokatlan médon a maguk individualitdsidban, nem pedig uni-
verzalitisukban jelennek meg. Nagyon is feltehetd, hogy Simmel mellett Lask
volt az, akihez kapcsolédva A tragédia metafizikdjdban a fiatal Lukacs eljutott
platonizmus és antiplatonizmus (nominalizmus) f6l6ttébb szokatlan és vitathaté
egyesitési kisérletéhez. Ezen esszé egy helyén Lukacs igy érvelt:

Rendithetetleniil és biztosan felel [...] a tragédia a platonizmus legkényesebb
kérdésére; arra a kérdésre, hogy egyes dolgoknak is Iehet-¢ idedjuk, 1ényegiségiik.
Felelete megforditja a kérdést: csakis az egyes, csakis a végsd hatdrig hajtott egyes
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idedjinak megfeleld és valoban 1étezd. (LLukécs 1977. 503.)

Az individuum fontossdgara helyezett szEélsGséges hangsily az a pont, amely a
neokantianizmust és az életfiloz6fidt leginkdbb megkiilonbozteti és elvilasztja
Kanttdl és a német idealizmus szemléletmdédjatél. Az utébbi szimara az indi-
viduum a maga beteljesiilését és onmegvaldsitasat sajat partikularitdsa (allati
mivolta) levetk6zésében és az univerzilis, a szellem vagy az Abszoltitum biro-
dalmaba val6 felemelkedésben leli meg. Az el6bbiben az individuum a maga
szabadsagit és 6nmegvaldsitdsat abban remélheti megtaldlni, hogy ellenélldst
tandsit az univerzélissal szemben.

Az individualitdsnak az 4ltaldnossal szembehelyezett 1j birodalma nem utol-
sosorban a torténelem. Jellegzetes ebbdl a szempontbdl, hogy Dilthey és a neo-
kantianizmus szdmdra a toreénelem az egyediség, az individualitds kategdridja
ala esik (Rickert 1913. 101 skk., 217, 302; Dilthey 1990. [Die Entstehung] 330).
Eziltal 1étrejon és kiemelkedik két filozofiai teriilet, amelyet a felviligosodas
és a Kklasszikus német filozéfia egyardnt elhanyagolt, s amely folott elsiklott a
pillantdsa. Mivel mind a felvildgosodas, mind Kant elmulasztotta figyelmét az
individualitds és a torténelem felé forditani, aligha csoddlhatd, hogy e két szféra
fogalmi kiemelkedése egymassal parhuzamosan, egymadssal szoros Osszefiiggés-
ben ment végbe. Kivételt képez itt Kierkegaard, akinél az individualitds irdnt
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tantsitott figyelem a torténelemtdl valo elforduldssal jar egyiitt.
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A poszt- és antihegelidnus filozo6fia dltal az individualitdsnak tulajdonitott ér-
ték ilyenformdn a torténelem értékée is megemelte. Mig Kant szdmara minél
szabadabban cseleksziink, anndl kevésbé vagyunk individuumok, minél mora-
lisabbd lesziink, annal inkdbb megszabadulunk individudlis jellegiinktél, a neo-
kantianizmus arra tesz Kisérletet, hogy dsszebékitse a szabadsdgot és az individuali-
tdst, a szabadsdgot és a torténelmet.

A torténelemnek Kant szimara nem volt sok koze a szabadsig és moralitds
metafizikai birodalmdhoz — a felviligosodds tobbi gondolkoddjdhoz hasonléan
Kant jérészt elhanyagolta a torténelem problémakorét, mig Hegel szimara ez-
zel szemben kézépponti szerepet jatszott, amennyiben a szellemnek a térténe-
lem folyaman kellett teljes mértékben szabadda vélnia, és egyszersmind sza-
badsagir6l megfeleld tudatot (tudést) szereznie. Hegel szimara azonban az a
fajta szabadsig, amelynek kéze volt a torténelemhez, az univerzilis, az dltalanos
szabadsaga volt, minélfogva — amint az kéztudott — az effajta szabadsag teljes
kibontakozdsihoz az individuumokat fel kell dldozni.> A neokantidnus felfogés
szerint viszont épp az individuum szabadsiga az, ami a torténelemhez kapcso-
16dik (ut6bbi maga is individudlis folyamat), és forditva: a torténelem ahelyett,
hogy bekebelezné és megsemmisitené az individuumok szabadsigat, az indivi-
duumok szdmdra a szabad és mordlis cselekvés szférdjanak bizonyul.

Van azonban egy pont, ahol neokantianizmus és kantianizmus alapvet§en és
teljes mértékben egyetértenek. A neokantianizmus ugyanis rendelkezik egy
alapvetSen kanti jelleggel, amely kozelebbrdl abban a tézisben fogalmazhaté
meg, mely szerint ami szabad, az nem lehet tudds targya, mds ssoval, a tudds biro-
dalma és a szabadsdg (moralitds) birodalma kilcsondsen kizdrjdk egymdst. Amit meg-
ismerni, amit tudni lehet, az kanti néz&pontbdl a fenomén, amely oksdgilag van
meghatdrozva; ami szabad, az transzcenddlja a tapasztalat vildgit és immar nem
targya a megismerésnek. Az dr, amit a neokantianizmusnak fizetnie kell azért,
mert értéket tulajdonit az individualitdsnak és a torténelemnek, ennélfogva az,
hogy mindkett6t ki kell rekesztenie a tudds birodalmdbél. Olyan ar ez azon-
ban, amelyet mar Kantnak is meg kellett fizetnie — s amelyet minden tovabbi
nélkiil hajlandé is volt megfizetni — annak érdekében, hogy a szabadsdgot meg
lehessen menteni és lehetévé lehessen tenni. Amint Rickert jelentGségteljesen
megfogalmazza:

2 A torténelem az a ,,vagohid, amelyen feldldoztik a népek boldogsigit, az dllamok bol-
csességét és az egyének erényét”. A torténelmet — irja kicsit késébb Hegel — szemlélhetjitk
a boldogsdg szempontjabdl, de a térténelem nem a boldogsag talaja. A boldogsdg korszakai
iires lapok benne.” ,Egy nagy alak a maga haladdsdban széttapos nem egy drtatlan virdgot,
sziikségképp elpusztit egyet-mdst a maga utjan. [...] A kiilonos tobbnyire til csekély az dltald-
nossal szemben; az egyéneket feldldozzik és kiszolgiltatjak.” (Hegel 1966. 57, 67, 77.) Taylor
szerint Hegel ,,nem a pusztin emberi szabadsig eszméjérdl beszéEl, hanem a kozmikus eszme
szabadsagar6l” (Hegel ,,is not talking of the idea of merely human freedom, but rather of the
cosmic idea” [Taylor 1975. 375]). Ldsd még Glockner 1964. 566; Hosle 1987. 234 sk., 271.
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»Ha a jov6t a maga individualitdsdban ténylegesen el6re ki tudndnk szdmitani, ha
pontosan tudndnk mindenrdl, aminek jonnie £e//, Ggy az akards és a cselekvés nyomban
elveszitené a maga értelmét.” A val6sdg ,,irracionalitisa” a természettudomédnyos
gondolkoddsmdédnak hatdrokat szab, mihelyst az individualitdsra esik a pillantds; 4m
ez az irracionalitds, ez a megismerhetetlenség ,,a legf6bb javak kozé tartozik annak
a szamdra, aki térekvén mindig eldre igyekszik. Kegyes kéz az, amelyik szdmunkra
a jovot [...] adachatatlan fityolba burkolta. Ha individualitisiban ¢és kiilonos-
ségében a Jov§ is tuddsunk targya volna, Ggy soha sem lehetne akardsunk tirgya. Egy
tokéletesen raciondlissd vilt vildigban senki sem tudna cselekedni.”® (Rickert 1913.
464, kiemelések t6lem — F. M. 1.)

Ebben az 6sszefiiggésben pedig kicsivel kés6bb megjegyezte: ,, Térténelem csak
addig lehetséges, ameddig a viligot metafizikailag nem ragadjuk meg” (Rickert
1913. 578 sk.). Ami kiviil marad a tudds birodalman, azt a neokantianizmus ,,ir-
raciondlisnak” nevezi — kénnyen félreérthetd terminus, amelyet a filoz6fiai disz-
kussziéba a neokantidnusok vezettek be, s mely Kant szimara még ismeretlen
volt.* Ha azt allitjuk, hogy az individuum és a torténelem ,,irraciondlis”, akkor
azt allitjuk, hogy nincs rdjuk vonatkozé megismerés, mivel a megismerés (tu-
das) — éppiigy, mint Kantndl — az dltalinosra vonatkozik. Az irracionalitds, vagyis
a megismerhetetlenség ennélfogva a szabadsag ziloga — oly felismerés ez, mely
Lukécs kritikai perspektivdjaban épptgy nem jelenik meg, mint az egyén sza-
badsdga iranti megérts figyelem.

Miként a j6 egyedinek ldtszik, hasonl6képpen — lehetne mondani — tébb médja
van a racionalitastdl valé eltérésnek, mikézben a racionalitds egy és oszthatatlan.
Mivel a fogalmi vagy raciondlis tudds — nem pusztin Kant, de a neokantidnusok
szamdra 1s — egybeesni ldtszik az univerzdlisra vagy altalanosra vonatkozé tuddssal,
az individualitds irdnti filozéfiai aggodalomnak, illetve az individualitas védelmé-
nek villalnia kellett az irracionalitds valamely pozici6janak elfogadasat, s az emlitett
filozéfiai dramlatok ténylegesen is készen voltak ezt a kockéazatot viéllalni. A neo-
kantidnus gondolkodés egyik fontos aspektusa val6jaban az irracionalitds tedridja,
azaz, ,,az individuum logikai irracionalitdsdnak tana” (LLask 1923. 27). Lask szdma-
ra az individuum irracionalitdsa szoros Osszefiiggésben all ércékével; ami azt illeti,
egyediil az irracionalitas teszi lehetévé, hogy az individuumot magabanval6 érték-
nek tekintsiik (Lask 1923. 192 skk., 226). Lask odaig is eljut, hogy meglehetgsen
rokonszenvez§ szavakkal ecsetelje azt, amit az ,,irracionalitds patoszdnak” nevez
(Lask 1923. 227). Az irracionalitds, azaz a megismerhetetlenség ebben az értelem-
ben a gyakorlati, torténeti tevékenység sziikséges eldfeltétele (Lask 1923. 154).

Az individualitds fontossdgara (helyettesithetetlenségére, egyediségére) he-
lyezett hangsily, szoros 6sszefiiggésben az individudlis szabadsdggal, tovabba a

3 ,Gselekedni” persze itt annyit tesz: erkolcsileg cselekedni.
4 Részletesebben errdl a kérdéskorrsl 1asd Fehér M. 1992. 373—405.



132 MEGEMLEKEZES HELLER AGNESROL

torténelem Iényegi szerepe a filozéfia szimara — mind olyan jegyek, amelyeket a
neokantidnusok egyik jelentds tanitvanya, kés6bb elkeseredett ellenfele, Martin
Heidegger elfogadott és osztott. Heidegger szamara az ember 1étét az jellemzi,
amit Jemeinigkeimek, ,,enyémvaldsignak” nevez (vo. Heidegger 1979a. 41 skk.,
Heidegger 1962. 67 sk., Heidegger 2001.% 59 sk.).> Eszerint az emberi lények
mindig individualizaltak, partikuldris ittlétek — olyan valami, mint ,,egyetemes
ictlét”, tokéletesen abszurd és lehetetlen. Az ittlétet (Dasein), mely mindig az
enyém, lennitudas (Seinkinnen, ability-ro-be) jellemzi, az, hogy sohasem lesz va-
16sdgos, elkésziilt, befejezett, hanem mindig tton van, szabad, s bizonyos mérté-
kig képes sajat sorsdnak alakitdsira. Képes megnyerni vagy elvesziteni nmagat,
képes — ahogy Heidegger nevezi — sajatlagos vagy nem-sajatlagos, autentikus
vagy inautentikus (eigentlich, uneigentlich, authentic, inauthentic) lenni. Heidegger-
nél ily médon taldlunk valami olyasmit, amit az ,,autenticitds etikdjinak” nevez-
hetiink (oly megfogalmazas ez, amelyet az etika irdnti alapvetd fenntartdsaibél
kovetkezden Heidegger minden tovdbbi nélkiil visszautasitott volna).

Barhogy legyen is, az autenticitds, illetve az autentikus individualitds heideg-
geri elmélete a maga csticspontjit a L.ér és idd toreénelemrdl sz6ol6 fejezetében
éri el. Eszerint az autentikus 1étmdd (viszonyuldsmad, bedllitottsag) egy adott
torténeti tradicié tudatos és eltokéle — 6rokiil kapott, de egytttal szabadon va-
lasztott és elfogadott — ismétlésében, visszahozdsiban all (Heidegger 1979a. §
74, Heidegger 2001.% 439-445). gy vilik az emberi ittlét teljesen individualizalt-
td, s ez az elgondolhat6 legmagasabb mddja annak, ahogy az egyén individualis
modon megnyilvinithatja a maga szabadsagit. Eltokéltség (Entschlossenheit) és
torténeti ismétlés-visszahozas (Wieder-holen) mindig individuélisak.

Egy meghatirozott szempontbdl azonban Heidegger Kantnak a lekotelezett-
je maradt. Miként Kant etikdjic gyakorta jellemzik ,,formélis” etikaként, Hei-
degger az eltokélt vilasztas ,targyat” (az Entschlossenheit Wozu-jat) hasonlokép-
pen eldontetleniil hagyta.® Olyan valamir6l van sz6, amit az egyedi embernek
1d6r6l idSre maganak kell a maga szdmara eldontenie.

Az 4allitds, mely szerint igenis rendelkeziink tuddssal ebben a tekintetben,
elnyomnd az individudlis ember szabadsagat; ezért kell az etikdnak formalisnak
maradnia. Radnk maradt hallgatéi feljegyzések szerint az id6r6l sz616 elGadasaban
Heidegger a hiiszas években ezt mondta: ,,'T'alan nem véletlen, hogy etikdjinak
alapelvét Kant tigy hatdrozta meg, hogy mi azt formélisnak mondjuk.” (Heideg-
ger 1989. 18, Heidegger 1992a. 13, Heidegger 1992b. 41).

Heidegger elzark6zédsa az eldl, hogy a filozofia ,,az életvitelre vonatkoz6 eliga-
zitasokat” (Lebensleitung) nyijtson (Heidegger 1979b. 109, Heidegger 1985. 80),

5 Macquarrie és Robinson a Jemeinigkeitot ,mineness”-nek forditjik, mérlegelendd azon-
ban Michael Gelven forditdsa is: ,,my own-ness”, ldsd Gelven 1989. 50.

% Az els6, aki Heideggert ebbdl a szempontbdl birdlta, Karl Lowith volt (,,'indetermination
du contenu”, Lowith 1946. 347). Lasd még L.owith 1984. 134 (,,Wozu man sich entschlief,
bleibt in Sein und Zeir absichtlich unbestimmt”), 64, illetve Lowith 1983. 517.
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teljes mértékben 6sszhangban van ezzel a nézettel, és az individuum szabadsaga
és autonomidja melletti kozvetlen kidllast jelent. Ha a filozéfia lemond a Lebens-
leitungrél, akkor ennek az oka az, hogy az individuumot a maga szabadsigéban és
autonémidjaban kivinja megszélitani.

I11.

Az etikai cselekvés és az individualitds Osszeegyeztetésére irinyuld torekvések
a neokantianizmus és a Heidegger utdni id6kben is elevenek maradtak, éspedig
elsGsorban azokban az etikai elméletekben, amelyek a phronészisz arisztotelészi
fogalmar allitottdk vizsgaldédasaik kézéppontjdba. Mint ismeretes, Gadamer rész-
letes és fontos elemzéseket szentelt ennek e fogalomnak (Gadamer 1985 és kov.
Bd. 1. 317 skk., Bd. 2. 448, Bd. 5. 244 sk.), amelyet kozelebbr6l das Tunliche-ként
(,»a tehet6”-ként) probdle értelmezni.” Ez az értelmezés megint csak a szitudcio
individualitasat hangsilyozza — a szituaciéét, amelyben a jot, a helyes cselekvést/
cselekedetet kell vdltozo koriilmények kozepette 1d6r6l idére megtaldlni.

Végiil, de nem utolsésorban a phronészisz fogalma fontos szerepet jatszott Hel-
ler Agnes etikdjaban is, aki Alzaldnos etikdidban joggal hivatkozott arra: a gyakor-
lati ész elsGsorban phronészisz (Heller 1994. 128, lasd még Heller 1990. 25, 295
sk., 302). A dolgok ilyetén valé szemlélete olyan perspektivit kindl, melyben
0sszebékithetd etika és individualitds.
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