WEISS JANOS

Harom fejezet a sziikségletelmélethez

Heller Agnes utolsé elGaddsit ez év jinius 21-én, az ELTE-n, a Kritikai Ta-
nulmanyok Kutatécsoport dltal szervezett konferencidn tartotta. Szokdsaeol eleé-
ren szabadon beszélt, aztin kés6bb mégis megirta a szoveget, ez fog majd meg-
jelenni a konferencia anyagat tartalmazé kotetben. Az elGadés arrdl szolt, hogy
Marx hogyan és miképp haszndlta a , kritika” fogalmat. Es kozben hosszan és
szenvedélyesen magyarazta azt, hogy Marxnak milyen tjitasai voltak a politikai
gazdasidgtan hagyomdnyahoz képest. Nem értettem egyet vele, kicsit dssze is
vitatkoztunk. Es ebben az 6sszefiiggésben széba keriilt (vagy csak nekem jutott
eszembe?) a marxi sziikségletfogalom. Most ezzel a kis dolgozattal tisztelettel e
vita emlékének szeretnék adézni.

I MIERT A SZUKSEGLETELMELET?

Amikor Marx egy izben 6sszefoglalta, hogy melyek voltak az § eredeti gazdasdgta-
ni felfedezései a klasszikus politikai gazdasigtanhoz képest, a kovetkez§ elemeket
emelte ki: 1. A munkds nem a munkéjat, hanem munkaerejét adja el a t6késnek. 2. Az
kamat és a foldjaradék csak ennek megjelenési formai. 3. A haszndlati érték jelentd-
ségének folismerése. (Heller 1980. 23.)!

Azon mindenesetre egy kicsit értetlenkedhetnénk, hogy ezek az 1) teorémik
egybeesnek-e a hagyomanyos politikai gazdasagtan kritikai meghaladasaval. (1°)
A munka és a munkaerd megkiilonboztetése valoban az értéktobblet magyara-
zatdnak kulcseleme; de ugyanakkor ez volt az alapja a munkdsosztily abszolut

! Nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy a német vagy a magyar viltozat-e az eredeti.
A német kiaddsban ugyanis nincs foltiintetve fordit6. A magyar viéltozat eredetileg a HID
cim folydiratban jelent meg folytatisokban, 1981-82-ben. Egy szamizdat kiadds olvashat6:
tekesek.hu/fordulat/heller.pdf. A forditdsokndl a német véaltozatbdl indulok ki, de ezt a ma-
gyar kiadist is figyelembe veszem.
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elnyomorodasira vonatkoz6 tézisnek is. Amit a tapasztalatok mar hamarosan cé-
foltak. (2’) Az értéktobblettdl a profit (a kamat és a foldjaradék) felé haladva
A rdke felépitése egy fokozatos konkretizaciés folyamathoz hasonlit, aminek az
elején és a végén azért b6ven allnak olyan elemek, amelyek nem egyeztethetdk
Ossze egymadssal. (3’) A hasznilati értékrl Marx beszél ugyan, de nem tdl sokat;
mignem aztin Markus Gyorgy és munkatiarsai megmutattik, hogy éppen ezen
a ponton keriil bele a koncepciéba a kommunizmus torténelemfilozéfiai pers-
pektivdja (Bence—Kis—Markus 1992). Az Gjitdsoknak igy mind megvan a prob-
lematikus oldala. De Heller Agnest nem ez érdekli: ,,Ha kozelebbrl megvizs-
giljuk azt a harom folfedezést, amelyet Marx dnmaganak tulajdonitott, akkor
nem nehéz kimutatni, hogy mind a harom a széikségler fogalmara épiil” (Heller
1980. 23). A t6bb oldalt kitevs bizonyitdst most dtugrom, és csak dltaldnossag-
ban szeretném kimondani, hogy (Heller Agnes szerint) Marx nagy djitdsa egy
implicit sziikségletelmélet feltételezése volt. Es ennek explicit kidolgozdsa az
értelmezés feladata.

1908-ban a Bajor Tudomanyos Akadémian L.ujo Brentano tartott egy eladdst,
amelynek a feliitésében ezt olvashatjuk: ,,Vannak régi nemzetoazddszok, akik azt
gondoltdk, hogy a javak alkotjdk a népgazdasigi szemléletmd6d kozéppontjit, és
mintha az ember csak a javak gyarapitisinak eszkézeként johetne széba. Ezzel
szemben a népgazdasag [...] kiindul6- és célpontja az ember.” (Brentano 2006.
3.) Es ez nem is lenne annyira Marx ellenére, de annyit talin megjegyezne, hogy
az 6nmagaban valo6 termelés (a t6kés termelés) az embert eleve puszta eszkozzé
fokozza le. Ezt a puszta eszk6zzé valé lefokozast nevezziik most — els§ meg-
kozelitésben — elidegenedésnek. A régi nemzetgazdiszok igy eleve ennek az
elidegenedésnek a talajara helyezkednek. De hogyan lehet egy gazdasédgi elem-
zésben az embert tjra a kézéppontba helyezni, megmutatni azt, hogy a termelés
mégiscsak az § érdekében és kedvéére folyik? A fenti kiindul6pont helyett ,,azt
is mondhatndnk: minden gazdasig kiindul6pontja a sziikséglet. Az ember sziik-
ségleteket érez. Es ezek hivijak életre a gazdaségi tevékenységét. Ennek célja a
sziikségletek kielégitése. Ezért ki kell mondanunk: a gazdasdgtan tudomanyos
bazisa a sziikségletek elmélete.” (Uo.)

Heller Agnes ugyan nem igy jutott el a sziikségletek elméletéhez, habir a
sziikséglet-elmélet helyi értékének kijelolésével egyetértene. Azt tudjuk, hogy
Lukéacs Hellertsl abban az id6ben, amikor § az esztétikin dolgozott, minden-
dron egy marxista etika megirdsat vérta. Es els6 korben Lenin etikdjat kellett
volna korvonalaznia; Heller tobbszor is elmesélte, hogy ezen a ponton ellendllt
Lukécs elvardsainak, mondvan, hogy L.eninnek nem volt etikdja. De most Marx
kapcsan kell tenniink egy kiilonbséget. Egy marxista etika kidolgozhaté (és erre
Heller tett is egy nagyszabdsu kisérletet [vo. Heller 1958, Heller 1970]).? Ugyan-

2 Az ut6bbi kényv eldszaviban irja Heller Agnes: ,,L.ényegében a régi jegyzettel azonos
szovegrSl van sz6. Azért csak »lényegében«, mert még a jegyzet megjelenésének évében
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akkor Marxnak magédnak nincs etikdja. Ezzel szemben Marxnél implicit médon
jelen van a gazdasagi cselekvések motivicidjara vonatkozo kérdés: a munkas til-
éIni akar, egy minimdlis szinten szeretné kielégiteni a sziikségleteit, a t6kés pe-
dig minél nagyobb profitot szeretne elérni, azt szeretné, ha minél nagyobb cége
lenne. De a célja nem a fogyasztds, az & fogyasztdsa is rugalmatlan.® A gazdasigi
cselekvésnek tehdt van egy motivacids bézisa, és ez a sziikségletek foglalata.
Heller konyvébdl lathatjuk, hogy Marx a sziikségleteket sokféleképpen osztot-
ta fel, sok szempontbdl kozelitette meg Sket. Az biztos, hogy azokat a sziik-
ségleteket, amelyek nem kozvetleniil a fogyasztast szolgaljik, nem tekintette
autentikusnak. Es katasztroflisnak tekintette azt a teljes termelési apparétust,
amely a fogyasztasra vonatkozoé sziikségleteket eltériti a maguk orientaciéjatdl.
Azt lehetne mondani, hogy Marx hdrom 4llitélagos tjitdsa miatt igy az utolso
lesz a legfontosabb: a haszndlati értéknek mint fogyasztasra szolgalo targyaknak
a jelentGsége.

IL. VISSZAMENNI: HEGELEN AT THOMAS MORUSIG

Mir Hegel is azt mondta, hogy a polgéri tirsadalom legfontosabb része a ,,sziik-
ségletek rendszere”. A sziikséglet fozvetitése és az egyes ember kielégitése a
munkdja révén — és az dsszes tibbi ember munkdja és sziikségletének kielégitése
révén. Ez a sziikséglerek rendszere.” (Hegel 1986. 188. §, 346.) Két fontos szem-
pontunk van: el6szor is az egyes ember munkavégzése és ezen keresztiil a maga
sziikségleteinek kielégitése, és mdsodszor a tébbi ember munkavégzésének,
s6t azok sziikséglet-kielégitésének ebben jatszott szerepe. A polgari tirsadalom
igy kettfs kozvetitést tartalmaz: a munkat & a sziikséglet-kielégitésben valé ko-
operidlast. Hegel szerint ,,az dllamgazdasdgtan az a tudomany, amely ezekbdl a
néz&pontokbdl meriti a maga kiindul6pontjat” (Hegel 1986. 189. §, 346). Adam
Smith nemzetgazdasigtannak nevezte a kozgazdasagtant, és a kiindulépontja a
munkamegosztis leirdsa volt. Mindenesetre a kozgazdasagtan nagy klasszikus
miivei nem a sziikségletek elméletével kezdddnek. S6t, azt mintha még Hegel
is elismerné, hogy a sziikségletekr6l meglehetGsen nehéz beszélIni. ,,Vannak bi-
zonyos altaldnos sziikségletek, mint az evés, ivds, ruhdzkodds stb., és az a vélet-
lenszer( koriilményeken milik, hogy ezeket hogyan lehet kielégiteni. A talaj itt
vagy ott kevésbé termékeny, az évek hozama is kiilonb6z6, az egyik ember szor-
galmas, a masik lusta.” (Hegel 1986. 189. §, 347.) Az ,,dltaldnos” sziikségletek
helyett beszélhetnénk ,alapvet§” sziikségletekrdl is; ezek viszonylag stabilak.

bizonyos viltozdsokat hajtottam végre a szovegen. Elméleti részeket jobban kifejtettem, pél-
ddkat kihagytam. Ez az 1958-as varidci6 keriil most itt az olvasé kezébe.”

3 Ez lesz majd t6kés koriilmények kozott a vélsig legf6bb oka, a termelési eszkzok terme-
1ése a végtelenségig elfut, de a fogyasztdsnak esze dgiban sincs ezt kévetni.
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A sziikségletek elméletét azért és csak azért nehéz kidolgozni, mert a sziikség-
letek kielégitésének £ariilményei és feltéreler rendkiviil valtozékonyak. A kozgaz-
dasagtan el6te 4ll6 nagy episztemoldgiai kihivas igy nem a sziikségletekben rejld
szubjektivitds, hanem a sziikséglet-kielégitésben 1év§ esetlegesség kezelése.* Az
onkénynek ez a nytizsgése onmagabdl dltalinos meghatirozottsdgokat hoz 1ét-
re, és ezt a latszolagos szétszortsdgot és gondolattalansagot egy sziikségszeriiség
tartja 6ssze, amely 6nmagatdl is f6llép. Ennek a sziikségszertiségnek a folkere-
sése az dllamgazdasdgtan feladata.” (Uo.)

Lehet, hogy Hegel nem akarja, de mégiscsak kimondja: a k6zgazdasagtan ott
kezdddik, ahol a sziikségletek elmélete véget ér. Igy aligha tarthat6 a gazdasig-
nak a sziikségletek rendszereként valé jellemzése. De akkor mit tudunk mon-
dani a sziikségletekr6l? Nem sokat, de nem is annyira ez a meglepd, hanem
inkdbb az, hogy nem is r6luk akarunk sokat mondani. Ezt a helyet tolti be az
ember és az allat 6sszevetése.

Az dllatnak a maga korlatozott sziikségletei kielégitésére az eszkozok és modok korla-
tozott kore 4ll rendelkezésre. Az ember ebben a fiiggdségben is bizonyitja az ezen val
tillépését és a maga dltaldnossagat, elGszor is a sziikségletei és az eszkozei megsokszo-
rositdsan keresztiil. (Hegel 1986. 190. §, 347-348.)

Taldn nem szakadunk el tilzottan Hegel megfogalmazasatdl, ha azt mondjuk,
hogy az éllat sziikségletei természetadtdk, az ember viszont maga hozza létre,
vagy legaldbbis maga formdlja a maga sziikségleteit. De ennek semmilyen fon-
tos szerepe nincs a kozgazdasigtan szimara.

Thomas Morusig kell visszamenniink, hogy a sziikségletek elmélete vilago-
san érezhetd legyen a termeld tevékenység mogott. Morus alapvet§en harom-
féle munkatevékenységrdl beszél, amelyek mogott ott érezhetd a sziikségletek
atfogo, komplex elmélete. (1) A mezdgazdasigi munkiban mindenki részt vesz,
és mindenki szakértGje is ennek. A mezdgazdasigi munkdra nem jellemz§ a
munkamegosztids, a hittérben all6 sziikséglet egyértelmtien az evés. (2) Ipari
munka: a mez&gazdasigban valé kozos részvétel mellett mindenki tanul leg-
alabb egy vagy két szakmat az ipari munka korébgl. A munkamegosztas csak az
ipari munkéban 1ép fel. A hattérben 4ll6 sziikségletek itt a ruhdzkodas és a lakas
(a lakotér berendezése). E két munkafajtdra mindenkinek hat 6rat kell szdnnia.
(3) Az ezen tdl fennmaradé id6t — vagyis az alapvetd sziikségletek kielégitésé-
hez sziikséges munkavégzés utini id6t — nevezziik ,,szabadidének”. A szabad-
1d6 kiilonbozd épiiletes tevékenységekbdl all, vagyis ezek a szellem sziikségle-
teinek kielégitését szolgaljak. ,,Szokas ndluk minden nap a kora reggeli 6rakban

* Hegel nem veszi észre, hogy a kozgazdasdgtan (mind a nemzetgazdasdgtani, mind a po-
litikai gazdasdgtani formdban) & kihivdasa nem az estlegesség, hanem inkdbb az objektivitis
volt — ezért jon 1étre az értékfogalom objektivitdsdhoz val6 ragaszkodds (egészen Marxig).
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el6adasokat tartani, de csak azoknak kotelezd rajtuk részt venni, akiket személy
szerint kijeldltek a tudomanyos munkéra; egyébként minden rendi és rangi
férfi és né nagy tomegekben 6zonlik elGaddsra” (Morus 2011. 69-70).

Ehhez a felosztdshoz aztin Morus két metaszintli megjegyzést fiiz. Fgyrészs
szeretné, ha kibontakozna egy olyan tendencia, hogy az alapvetd (a testhez ko-
t6d6) sziikségletek minél kevesebb 1d6t vennének igénybe, és egyre tobb 1d§
maradna a szellem miivelésére. ,,Az dllam alkotmdanya azt tekinti elsd céljanak,
hogy a kozsziikségletek elldtdsa utdn a polgiarok minél tébb id6t vonhassanak
el a test szolgilatdtol a Iélek szabad kimiivelésére. Ebben latjdk ugyanis az élet
boldogsagat.” (Morus 2011. 74.) Mdsrészt van egy sziikséglet, amelyet én me-
ta-sziikségletnek neveznék, és amelyik az altaldban vett tevékenységre (mun-
kavégzésre, elfoglaltsidgra) vonatkozik. A legtobb orszdgban az emberek tobbsé-
ge lustdlkoddassal tolti a maga idejét.

El6szor is az asszonyok, [akik] a teljes népesség felée [teszik ki], vagy ahol az asszo-
nyok dolgoznak, ott viszont a férfiak hortyognak. Ehhez jarul a papok és a szerzetesek
nagy és szerfolott dologtalan tomege. Vedd ezekhez valamennyi gazdagot, kiilonésen
a foldbirtokosokat, akiket kozonségesen nemeseknek és elgkel6knek hivnak. (Morus
2011. 71.)°

Morus elméletét tekinthetnénk egy normativ sziikségletelmélet alapjanak; Hel-
ler Agnes konyvébdl erre a koncepciodra a leginkdbb a ,filozéfiai sziikségletel-
mélet” elnevezés vonatkoztathatd.

L ELOREMENNI: HERBERT MARCUSEIG

Az egydimenzids ember els§ fejezetének elején van néhdny bekezdés, amely a
sziikségletek fogalmaval és felosztisaval foglalkozik. Marcuse szdmdra az volt az
alapkérdés, hogy a sziikségletek milyen szerepet jatszhatnak a tarsadalom integ-
racidjaban. De a masik oldalrél tekintve, mar ebben a kérdésben egy alapvetd
felismerés van benne. A tdrsadalom integracidja nem a termel§ tevékenységben
és nem a munkavégzésben jatszodik le. Es mivel ez a tarsadalomfilozéfia dontd
kérdése — késd kapitalista koriilmények kozotr —, ezért a kozgazdasdgran t6b-
bé nem szamit centrilis diszciplindnak. Mar nem a tarsadalom wjratermelése a
kérdés, hanem annak integraciéja. Azt is lehetne mondani, hogy Marcusét nem
a sziikségletek altalanos elmélete érdekli, hanem csak ez és ez a funkcidjuk.

5 It eltekintek annak hangstilyozasatdl, hogy egy ,,utépikus” tervezetet olvasunk.

® Itt persze enyhe bizonytalansdgban vagyunk amiatt, hogy ez az dltaldnos tevékenység
azért sziikséges, mert a tevékenység magasabb rendd, mint a semmittevés, vagy pedig azére,
hogy a sziikséges munkat val6ban el lehessen végezni 6sszesen hat 6ra alatt.
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»Megkiilonboztethetiink igaz és hamis sziikségleteket” (Marcuse 1990. 27).
A ,hamis” sziikségletek azok, amelyeket az egydimenzids tirsadalom hatédroz
meg és kozvetit az emberek felé. Az ,uralkod6k” tulajdonképpen egyvalamit
akarnak elérni: az emberek mar a legmélyebb vagyaik szintjén is békiiljenek ki
a fennalléval.

Az eredmény ilyenkor: euféria a boldogtalansigban. A legtébb uralkodé sziikség-
let a hamis sziikségletek csoportjdba tartozik, azt szeretnék elérni, hogy a reklam-
mal 6sszhangban ellazuljunk, szérakozzunk, élvezziink, fogyasszunk; azt gytloljik
és szeressiik, amit mdsok is gy(ilolnek és szeretnek. (Uo. A forditdst médositottam

-W. 1)

Nem sokkal kés6bb Marcuse ezeket a sziikségleteket ,,repressziv sziikségle-
teknek” is nevezte, ami egyszerre taldlobb, ugyanakkor zavarba ejt6bb elneve-
z¢€s 1s. A magyarazat elsé lancszeme taldn az, hogy a sziikségletek rendszerében
lesznek ,,allamilag timogatott” sziikségletek; az dllam mar nemcsak a termelés-
ben vallal szerepet, hanem éttételesen a fogyasztasba is beavatkozik. S6t addig
is elmehetiink, hogy nemcsak tdmogat sziikségleteket, hanem maga formailja
meg Gket. Ezzel a sziikséglet-tdimogatéssal, -formalassal és -teremtéssel az 4l-
lam 6nmagét stabilizdlja és az alattvalokat az elnyomottak pozicidjaba taszitja.
Az embereknek (eredetileg) nincsenek ,,repressziv sziikségleteik”, de lesznek.
Es ezek a sziikségletek nemcesak kielégitenek valamilyen vdgyat, hanem ezen
tilmenden létrehoznak egyfajta egyformasdgot is. (Marcuse persze vitatnd, hogy
lehetséges a sziikségleteket elvilasztani azok kielégitési modjatdl.) A sziikség-
letek kielégitéséhez tarsul az 6sszetartozds érzése, egy uniformizalt kollektivitas
kialakuldsa. Es nem egyszertien egy adott sziikséglet kielégitése, hanem még az
Osszetartozas érzésének létrehozdsa és megerdsitése is indukélja ezt az euforidr
a boldogtalansdgban. A fennéll6 tirsadalmi rendszer igy o6roknek és megvaltoz-
tathatatlannak fog tiinni. Az lesz az érzésiink, hogy ezen méar nem lehet attorni.
»Minél raciondlisabbd, termékenyebbé és totdlisabba lesz a tarsadalom represz-
sziv adminisztrildsa, anndl kevésbé elképzelhetd annak az ttja és maodja, hogy
az adminisztrilt egyének meg tudjak torni a szolgasdgukat és keziikbe vehessék
folszabaditdsukat” (Marcuse 1990. 29). (Att6l most tekintsiink el, hogy Marcu-
se ugy tesz, mintha csak az ilyen sziikségleteket kielégits termékeknek lenne
reklamjuk, ami nyilvinvaléan nem igaz.) De Marcusénak azt kell feltételeznie,
hogy a sziikségleteknek ez a kore egyre kiterjedtebb lesz. Nem egészen pontos,
de Marcuse ezt még a tarsadalom igazgatasaval is 6sszhangba hozza, a represz-
sziv sziikségleteknek megfelel az igazgatds racionalizdlédasa stb. Pedig vannak
olyan sziikségletek — csak sajnos egyre kevésbé Iéteznek —, amelyek tartalma
az emberi folszabadulds. Ezeket a sziikségleteket Marcuse ,,igazi sziikségletek-
nek” nevezi. Ha ezek 1éteznének, kibontakozhatnianak, akkor az a fennall6 egy-
dimenziés tarsadalom felrobbantdsihoz vezetne.
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Ilyen transzcendalé sziikségletek Hellernél is megjelennek, 6 ,,radikalis sziik-
ségleteknek” nevezi 6ket. Egy marxi szoveghelyet interpretdlva azt a dilemmat
veti fol, hogy a kommunizmus létrejottéhez Marxndl a gazdasdgi mechanizmu-
sok vezetnek-e el (az abszoliit elnyomorodas), vagy pedig sziikség van a ,,radi-
kalis sziikségletekre” is. ,,Arra a kérdésre, hogy a kapitalista tarsadalom va/ldban
létrehozza-e ezt a »hallatlan tudatotx, [...] a térténelem mindeddig nem adott
valaszt” (Heller 1980. 107). A radikélis sziikségletek kialakuldsa (vagy éppen
ennek elmaraddsa) igy empirikus kérdés lesz.

De aztin néhany év miilva tértént valami: Heller felismerte, hogy a sziikség-
letelméletet a , redlisan 1étezd szocializmus” megkozelitésére is lehet hasznalni.
A megkozelitésben érezhetd a marcusei koncepcié hatdsa, ugyanakkor Heller
mindvégig fenntartja a sziikségletek és a gazdasigi élet szoros Gsszetartozdsara
vonatkozo tézist. Marcuse ,repressziv sziikségletekr6l” beszél, de a represszié
még nem diktatira, a represszidban is minden egy irinyba mutat, de mégis van
egy bizonyos mozgislehet§ség, legalibb az oldalirdnyi ellépés lehetsége adott.
Ugyanakkor a represszié diktatiirdva fokozhatd, és éppen ez valésult meg a rea-
lisan 1étezd szocializmusban. Ezeket a tirsadalmakat sokszor tervgazdasigoknak
is nevezték: a tervek mindvégig szigord, torvényereji el6irdsok voltak. (Es most
nem teszek kiilonbséget az 1j gazdasidgi mechanizmus bevezetése eldtti és utdni
szakasz kozott.) A vallalatok c¢élja nem a profit (amit akkoriban nyereségnek hiv-
tak) elérése, hanem a tervel§irdsok teljesitése volt. Azt konnyen lehet mondani,
hogy a termelési folyamatok ily médon egy diktatérikus eldirdst kovettek. De
milyen értelemben lehet ezt mondani a sziikségletekrdl? Az biztos, hogy a ter-
melési folyamatok el&irdsai mar bizonyos sziikségletekhez képest keriiltek ki-
dolgozasra. Ezeket a vélt sziikségleteket mindenekeldte kalkuldlni kell. Mennyi
tojasra lesz sziikség a jovd évben, mennyi vajra és mennyi nagykabatra? S ek6z-
ben nemcsak egy mennyiségi kalkuldcié zajlik, hanem a sziikségletek sztender-
dizalasa is. A sziikségleteknek nem Iehet bels§ dinamikéjuk, nem lehet benniik
semmiféle spontaneitds. Az a sziikséglet, amit a hatalom azza nyilvanit; és az is
lehet, hogy a kovetkezd terv kidolgozdsakor a tervhivatal (4 sziikségleteket iktat
a rendszerbe, de hogy mi a sziikséglet, azt kizar6lag 6 mondhatja meg. (Ezért is
»kellett” ,rendszeridegennek” nyilvanitani bizonyos fogyasztasi cikkeket: a far-
mert, a rigégumit, bizonyos hanglemezeket stb.) A sziikségletek feletti diktatu-
ra magaban foglalja a redlisan létezett szocializmus harom dltalinosan emlegetett
jellemvondsat: (1) az arutermelés és a profitorientacié folszimolasa, (2) a tdrsa-
dalmi folyamatok szimuléldsa, amit racionalitdsnak is neveztek, (3) a tirsadalom
uralkod6 osztilya a tervezési elit (Fehér—Heller 1979. 27-28). Ezek kozott a tar-
sadalmi keretek kozott valésult meg a sziikségletek diktatérikus meghatirozasa.
A sziikségletek ilyen kezelése a hamis tudatnak egyszerre feltétele és kovetkez-
ménye; s6t ez lenne a hamis tudat elGédllitisinak Gsforméja (Fehér—Heller 1979.
28). Ha Marcuse azt kérdezte, hogy lehetségesek-¢ még az igazi sziikségletek,
akkor most Heller azt kérdezné, hogy van-e barmi esély a ,,hamis tudat” meg-
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haladasara? Vagy azt is lehetne kérdezni, hogy a diktatira dltal meghatirozott
sziikségletek vildgaban lehetségesek-¢ még a ,, radikilis sziikségletek”? Es ezek
a sziikségletek most mar nem a kommunizmus létrejéttére vonatkoznak, hanem
az 4ltaldban vett transzcendaldsra. Es a hetvenes évek végén még ez is messze-
menden reménytelennek tiint.’
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