FEHER M, ISTVAN

Az analitikus és a kontinentalis filoz6fia
kozotti megkilonboztetés mitosza’

Az aldbbi dolgozatban a cimben hasznélt ,,mitosz” sz6 teljességgel szokdsos, koz-
napi vagy hétkoznapi értelemben szerepel, olyan valamiként, ami —a ,,mitosz—va-
16sdg” fogalmi ellentét értelmében — szemben all a ,,valésag”-gal. A ,,mitosz” fo-
galma azonban — nem haszontalan felhivni rd a figyelmet — ettdl eltér6 vagy ezzel
ellentétes értelemben is haszndlhatd, s vélhetden igy haszndlja a mitosz-kutaték
egy Jo része, akiknek a szdmdara a mitosz nemhogy nem 4ll feltétleniil szemben a
val6siggal, hanem vele egyenesen egybeesik, vele azonosithatd. S mitoszok vé-
giil, amennyiben széleskoriien elterjednek, s egyre tobben hisznek benniik, val-
hatnak sajatos értelemben vett ,,valésagga” is (Iasd pl. Marx 1980. 246).

Hogy a cimben emlitett, angolszdsz analitikus, illetve réviden az analitikus és
kontinentilis filozéfia kozotei megkiilonboztetéssel valami baj van, régéta tobben
jelzik (lasd pl. Critchley—Schroeder 1998. 5), s mivel maga a megkiilonboztetés
angolszdsz eredetre nyulik vissza (Idsd pl. Kearney 1994. 1) — hogy kitdl s honnan
ered, mindazondltal pontosan senki nem tudja (lisd pl. Critchley—Schroeder 1998.
4; Grondin 2000. 75), minden valdszin{iség szerint az 1930-as évek Nagy Britan-
nidjaban jott divatba, s nemkiilonben a mai napig az angolszdsz filozéfia viligdban
haszndlatos és bejaratott — ezért gy lesz helyénvald, ha e megkiilonboztetéssel
kapcsolatos kritikai megfontoldsokat illetSen is elsddlegesen angolszasz—ameri-
kai szerz6k meggondoldsaira és érveire timaszkodunk. De elszor is probédljunk
ideiglenes valaszt adni a kérdésre: Mi a baj ezzel a megkiilonboztetéssel?

Egy megkiilonboztetés lehet tobbé vagy kevésbé talil, megvilagito, targyi-
lag megfelels, s nem utolsésorban lényeges az, hogy akikre vonatkozik, azok

" A Mire tanit a filozdfia ma? cimmel az M'TA 11. osztdlydnak rendezvényeként 2017. okt6-
ber 10-én megtartott konferencidn elhangzott eladds dtdolgozott, némileg bévitett szovege.
A konferencidn hat eladds hangzott el, ebbdl 6t a Magyar Tudomdny 2019. februdri szimaban
jelent meg. Jelen szoveg technikai okokbdl kimaradt beléle.
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felismerjék magukat benne: elfogadjik és haszndljdk. A baj ezzel a megkiilon-
boztetéssel marmost elsd [épésben az, hogy a megkiilonboztetettek egyike nem
ismer benne 6nmagdra, s ezért aztin nem is igen hasznilja. Akik ugyanis ebben
a megkiilonboztetésben kontinentalisként keriilnek megnevezésre, azoknak a
tilnyomé tobbségétdl teljeséggel idegen ez a meghatdrozis. Tartézkodik t6le
vagy egyszerien csak nem él vele. Rosszabb esetben kéartékonynak, megté-
vesztének, jobb esetben haszontalannak, terméketlennek taldlja. Onmagit fe-
nomenolégusként, hermeneutaként, dekonstruktivistaként, feministaként stb.
jeloli meg, irja le vagy azonositja be, de a legkevésbé sem ,, kontinentalis” filo-
z6fusként. Legaldbbis itt, a kontinensen. Amiota létezik ez a megkiilonbozte-
tés, azéta hidnyzik az érintettek mégoly részleges egyetértése, konszenzusa a
megkiilonboztetés értelmességét, hasznalhatésigar illetGen. A kontinentalisnak
nevezettek nagy része nem ismeri el vagy legjobb esetben is targyilag irrelevans-
nak tartja ezt a megjeldlést. Jele ennek az, hogy mig az angolszédsz filozéfia vila-
giban legalabb tucatnyi konyv targyalja a , kontinentilis filozéfidnak” nevezett
heterogén képzddményt — a fontosabbak koziil 1dsd Kearney 1994; West 1996;
Critchley—=Schroeder 1998; Solomon—Sherman 2003; Protevi 2005; Cutrofello
2005; Glendinning 1999; Glendinning 2006 —, addig nem ismeretes a szimomra
egyetlenegy német nyelvii konyv sem, amely ilyen targyban irédott és enneck
megfelelGen cimében a ,kontinentélis filozéfia” kifejezés felbukkant volna.

Az analitikus és a kontinentalis filozéfia kozott megkiilonboztetés tehat ko-
rantsem orvend dltaldnos elfogadottsagnak: valéjaban egy, az angolszasz filozo-
fidn beliil megvont és ott haszndlatos megkiilonboztetésrsl van sz6. Ez azzal a
paradox kévetkezménnyel jar, hogy el6bb az angolszasz analitikus filozéfia pers-
pektivdjiba kell helyezkedniink ahhoz, hogy valami olyan, mint ,,kontinentalis
filoz6fia”, a maga korvonalaiban egyltaldn feltinjék a szamunkra. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy e megkiilonboztetés értelmében a kontinensre (s egytittal a
»kontinentdlis filoz6fidra”) a brit szigeteken 4t vezet az ut. Nem tal koriilmé-
nyes és kérmonfont-e azonban, vajon nem felesleges-e, s vajon egyéltalin meg-
felelg-¢ ez a keriilg at?

Miutin a kontinentilisnak nevezett filozéfusok j6 része szamara mérlegelés
targyat sem igen képezi, hogy 6nmagéra — 6nazonossagara — az angolszasz anali-
tikus filoz6fia perspektivajiba valé at- és belehelyezkedés altal taldljon ra, igy a
kontinentilis filoz6fusok tébbsége (pontosabban: az analitikus filozéfusok dltal
kontinentélisnak nevezett filoz6fusok t6bbsége) nem azonositja 6nmagat konti-
nentdlis filoz6fusként. S emiatt hidnyérzetiik sem nagyon van.

Hogy ez a kifejezés angolszdsz analitikus teriiletr6l szarmazik, mutatja mar
a megnevezés is, a ,continental philosophy”. Koziiliink ugyanis ki az, aki agy
irnd le jelenlegi tartézkodési helyiinket, hogy ,,mi most az eur6pai kontinensen
vagyunk”? Pedig nagyon is ott vagyunk, és az 4llitas trividlisan igaz, nem ke-
vésbé, mint az a masik kijelentés, miszerint — ahelyett, hogy azt mondanénk,
»A Magyar Tudomanyos Akadémia Budapesten taldlhat6”, tgy fogalmaznank —
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»A Magyar Tudoményos Akadémia az eurépai kontinensen taldlhat6”. Mindkét
allitds igaz, és mégis van valami furcsa és szokatlan ezekben az dllitdsokban, ami
miatt vonakodnidnk hasznalni 6ket. Tegyiik fel tehdt akkor a kérdést: a ,,conti-
nental” sz6t vagy kifejezést kik hasznaljak? Azaz kik hasznéljadk magétél értets-
d§ természetességgel, jogosultsaggal?

A vélasz egyszer(i: szigetlakok. Szigetlakonak kell lenni ahhoz, azaz at kell kel-
ni a Csatorndn — ez az eldfeltétele annak —, hogy a kontinentilis filoz6fidra ra-
bukkanjunk, hogy a kontinentélis filozo6fia felttinjék lat6hatirunk koérén beliil.
S akkor érthet6bbé vilik, hogy a kontinensen lakék t6bbsége miért nem talélja
egyszer{ien a kontinentdlis filoz6fidt vagy 6nmagat mint kontinentélis filoz6fust.
Erthetébbé vilik, hogy az érintettek tilnyomé tobbségétsl miért idegen ez a
meghatédrozas. Idegen tudniillik azért, mert nem kézenfekvs, hogy 6nmagunk,
onazonossagunk megtaldldsihoz idegen pillantés ald kellene helyezniink — s en-
nek fiiggvényében kellene meglelniink — 6nmagunkat.

A megnevezést tehit a szigetlakék hasznaljak, akik idénként dtruccannak a
csatorna tiloldaldra, vagy a kontinensre. Ha egy londoni iizletember azt mon-
dand, ,Holnap Parizsba repiilok, majd utdna még néhiny napig a kontinensen
maradok”, ebben a kijelentésben vélhetGen semmi szokatlant nem taldlnank.
Mit sz6lndnk ellenben ahhoz, ha egy magyar dllampolgir azt mondana: ,,Most
Priagidba utazom iigyeim elintézésére, utina még néhiany napig a kontinensen
maradok”? Nem volna-e szokatlan és furcsa ez a megfogalmazas? Nem volna-e
sokkal egyszeriibb és kézenfekvébb azt mondania, hogy Priagiban vagy Cseh-
orszagban marad? Pedig Priaga éppuigy a kontinensen van, mint Parizs (azaz nem
a célallomads foldrajzi kiilonbségén mulik a dolog). Mi az oka annak, hogy ezt a
megfogalmazast kbrmonfontnak, mesterkéltnek és kényszeredettnek érezziik?
Az, hogy a ,kontinentdlis” kifejezés — német szakszoval élve — Fremdbestim-
mung, idegen éltali meghatarozas. Ha ezt le kellene forditanom angolra, beval-
lom, nagy nehézségek kozepette talilnim magam. De szerencsémre angolszisz
»kontinentalista” kollégik kisegitettek, és megtalidltam Simon Glendinningnél
azt, amit kerestem: egy olyan, ,,self-designation” és ,,other-designation” kozott
megvont megkiilonboztetést (Glendinning 2006. 3), melynek értelme épp a ke-
resett irinyba mutat. Hogy Gszinte legyek, ha nem tudndm (nem vélném tudni),
milyen német kifejezés, és milyen hermenecutikai tényallas 4ll a jelenség mo-
gott, a két angol kifejezés — f6ként a jelen 6sszefiiggésben 1ényegesebb ,,other-
designation” (idegen vagy mds dltali meghatarozas) — csak gy 6nmagiban meg-
lehetdsen semmitmondé maradna.

A kontinentdlis filozéfia kifejezés tehat az idegen szemével néz minket — min-
ket, akiket a szigetlak6k a kontinensen (a szdrazf6ldon) laké [ényekként azono-
sitanak. Ez az oka vélhetSen annak, hogy a kontinentélisnak nevezett kollé-
gik vonakodnak vagy haboznak ezt a meghatdrozast dtvenni, s kitérnek az el6l,
hogy magukat kontinentalistinak nevezzék. (Zaréjelben jegyzem meg, az
MTMT-ben eddig dsszesen egy olyan magyar filoz6fus kollégat taldltam, aki
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a sajat kutatési teriileteként a ,,kontinentalis filoz6fiat” irta be. Pedig Magyar-
orszagon is szamosan foglalkoznak a megnevezés éltal lefedett vagy egybefogortt
teriiletekkel, s vélhetGen egyfajta spontdn és 0sztonos tartézkodds — nem pedig
tudatos dontés és ellendllds — kifejez6dése az, hogy 6nazonositdsra ezt a termi-
nust nem hasznaljik.)

Tehdt mads, idegen dltali meghatdrozds a ,continental philosophy”, csak-
gy, mint — mondjuk — a ,,continental breakfast”. Az 6sszevetés els6re tréfasan
hangozhat, 4m a parhuzam hdrom szerz6nél is felbukkan. Az Eurépa kozponti
kontinensén él6k koziil bizonyosan senkinek sem jutott volna eszébe, irja Si-
mon Glendinning, hogy reggeli étkezésének ezt a megnevezést adja; mostanra
azonban nem csupén létezik egy ,,continental breakfast”-nek nevezett reggeli,
hanem barhol meg is lehet rendelni, igyhogy a ,,kontinentilis reggeli” mara
mar ,interkontinentilis” jelenséggé vilt — nota bene: még a kontinensen is meg
lehet rendelni. A helyzet hasonloképpen all a kontinentilis filozéfidval. Nem
csupén arrél van sz6, hogy amint ma értik, lehet ,,tizni” mashol vagy barhol a
vildgon, hanem arr6l, hogy altaldnos értelme egy olyanfajta filoz6fidra vagy filo-
z6f1ai stilusra vonatkozik, amit barhol lehet ,,tizni” — Amerikdban, Ausztrilidban
vagy megint csak a kontinensen (Glendinning 2006. 12).

Mint kényve egyéb helyein, Glendinning ¢ ponton is Simon Critchley-hez
kapcsoldodik, aki majd egy évtizeddel kordbban — ideol6giakritikai hangsullyal
— mir felvetette a parhuzamot. A , kontinentélis” jelzd, irta Critchley, asszoci-
acidkat ébreszt a ,,continental breakfast”-tel. Foldrajzi megjelolésrél van sz6,
mely olyan valamire utal, ami egy meghatarozott helyen, nevezetesen az eurdpai
kontinensen fordul el§. A melléknév kiilonbséget 1étesit akdzott, ami kontinen-
tdlis és ami nem kontinentalis, olyan kiilonbséget, amely — brit perspektivabdl
szemlélve — azt kockaztatja, hogy a brit és a kontinentdlis kézotti szembendl-
lassa keményedik, ahol is az ut6bbi idegenként, egzotikusként és kiilonosként
hatdroz6dik meg, mig az elgbbi otthoniasként, veliink-sziiletettként, kozelrdl
ismertként-ismerdsként (Critchley—Schroeder 1998. 3).

A ,,continental breakfast”-ben a jelz6t glinyos-megvetének érzékeli a kanadai
Jean Grondin. A jelzd, fogalmaz a bevezetGben, kudarcot vagy megadast jelez,
mivel deskriptiv tartalma pusztin negativ, amennyiben arra szolgil, hogy meg-
nevezze azt a filoz6fiat, amely ,,nem-analitikus”. ,,A kontinens itt mindazokra
a megszallott professzorokra utal Parizst6l Freiburgig, akik az emberiség és a
vildgegyetem 6sszes problémajat meg akartik oldani, s bolond médon azt hitték,
hogy a filozé6fia valami mds is lehet, mint a nyelv logikai elemzése” (Grondin
2000. 75). A jelz6 giinyos-megvet§ — mintha a kontinens nem taldlhatna jobb jel-
lemzést, mint azt, miszerint nem esik egybe a brit szigetekkel. A kifejezésnek
gyanithat6an ugyanaz az eredete, mint a ,continental breakfast”-nek. Mert mi
is az utébbi? Nos, az, amit a legények ott, a csatorna tils6 oldaldn esznek — némi
kavé, darabka kenyér —, ahelyett, hogy ,,igazi” reggelit ,,élveznének”, marha-
hussal, tojassal, f6tt paradicsommal (Grondin 2000. 76). A kontinentdlis jelz6nek
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mindkét esetben ginyos, lekicsinyld jelentése van, mindkét esetben szubsztan-
ciahidnyt sugall. Ha a ,,continental breakfast” a szigetlaké szemszogébdl nézve
bizony szerény, s6t szegényes, akkor — ez itt a sugallat — a filoz6fidk sordban
nemkiilonben sovany és 6sztovér a ,,continental philosophy”; szembeillitva ter-
mészetesen a vildgossagot és tudomanyos szigort képvisel§ és megtestesitd ana-
litikus filozéfidval.

I1.

Azzal a megiéllapitassal kezdtem jelen irdst, hogy az analitikus és kontinentilis
filozo6fia kozti megkiilonboztetéssel valami baj van, s ez utébbit elsé [épésben
abban véltem megjel6lni, hogy ebben a megkiilonboztetésben a megkiilonboz-
tetettek egyike nem ismer énmagdra. A részletezés soran azutdn kitlint, hogy
ez a baj tobb mas bajjal is Osszefiigg, illetve 6sszefonddik, mindenekeltt az-
zal, hogy a ,kontinentilis filoz6fia” megjelolés Fremdbestimmung, idegen altali
meghatédrozas, ahol is a kontinentilis megjeldlésnek csak egy szigetlaké pers-
pektivdjabdl van értelme. Onnan nézve viszont igenis van értelme, hangozhat
egy ellenérv, ha pedig ezt a korlatozast figyelembe vessziik, akkor termékenyen
hasznalhatd, s csak azokat kellene elmarasztalni, akik nem szigetlak6k és mégis
élnek ezzel a meghatidrozassal.

A kovetkezGkben azt szeretném réviden megmutatni, hogy a bajok akkor sem
szlinnek meg, ha eltekintiink a Fremdbestimmung-jellegtSl.! Egy masodik baj —
amely bizonyos értelemben lehetne akar az elsd is — abban 4ll, hogy (mint mar
érintSlegesen esett réla sz6) nem targyi, hanem f6ldrajzi meghatdrozasrél van
sz0, mely ut6bbi, mint latni fogjuk, még ilyenként sem igen éllja meg a helyét.

Az analitikus—kontinentédlis megkiilonboztetés, irja Gary Gutting, az Egyesiilt
Allamok-beli University of Notre Dame professzora, furcsdnak tiinik, éspedig
els@sorban azért, mert egy foldrajzi jellemzést (az eurépai kontinensen, minde-
nekeldtt Németorszagban és Franciaorszagban miivelt filoz6fidt) allit szembe
egy metodolégiai meghatdrozissal (a fogalmak elemzése révén miivelt filozofi-
dval) — mintha a kontinentilisnak nevezett filozo6fia, idézziik kozbevetbleg Jean
Grondint, hijan volna az elemzésnek vagy a nyelvi analizisnek [lisd Grondin
2000. 75]). Gutting Bernard Williamsre hivatkozik, aki tgy fogalmazott, misze-
rint az analitikus—kontinentilis megkiilonboztetés ahhoz hasonlit, mintha az

VA Fremdbestimmung-jelleg nem feltétel nélkiil kirhoztatand6, vannak teljesen drtalmat-
lan, s6t rokonszenves haszndlati médjai is, pl. akkor, amikor az anya azt mondja gyermekének:
»Aztin fogadj 4m sz6t a nagyinak!”, nem pedig azt: ,Aztin fogadj 4m sz6t az anyamnak /
az anyésomnak!”, holott sajit perspektivdjibdl igy kellene fogalmaznia. A gyermek vildgét
a gyermek szemével nézni s ennek megfeleld nyelviséget haszndlni nagyon is helyénvalé
dolog. Hasonl6képpen artalmatlan az a kissé fontoskod6 vagy kimédolt beszédstilus, amikor
tandrok egymadst (tegezve) tanarurazzak.
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autokat a kovetkezd két nagy csoportra osztanank: egyfeldl volndnak a négyke-
rék-meghajtdsi auték, mdsfeldl a Japdnban gyértott auték.? Az analitikus—kon-
tinentilis megkiilonboztetésben marmost négykerék-meghajtisi auték dllnak
szemben Japanban gyartott autékkal. A dolog még furcsibba vilik akkor, ha
tudatositjuk magunkban, hogy az analitikus filozéfia alapitéi koziil tobben (pl.
Carnap és Frege) eurépaiak voltak, mig ezzel szemben a ,,kontinentalis” filo-
z6fia j6 néhany centruma amerikai egyetemen van, s hogy végiil az ,analiti-
kus” filoz6fusok koziil sokan nem tantsitanak semmiféle érdeklfdést fogalmak
elemzése irant (Gutting 2012).

A ,kontinentdlis filoz6fia” terminusa, irja Simon Critchley-re és Simon Glen-
dinningre hivatkozva Gutting, ,,jelentds mértékben analitikus filoz6fusok taldl-
manya” (invention), mely a 20. szazad kozepe tdjan keletkezett azon analitikus
filoz6fusok révén, akik meg akartdk magukat kiilonbéztetni a fenomenolégu-
soktdl és az egzisztencialistiktél.? A megkiilonboztetés 1962-ben nyert intézmé-
nyes format, amikor a kontinentalis filoz6fia amerikai hivei —a tdlnyomérészt (de
nem kizdrélagosan) analitikus bedllitottsdgi ,,American Philosophical Associati-
on” (APA) alternativdjaként — létrehoztdk szakmai szervezetiiket, a ,,Society for
Phenomenology and Existential Philosophy”-t (SPEP), ezt kévette 1967-ben
a ,,British Society for Phenomenology” megalapitiasa. Az évek sordn, az elmilt
tél évszazad leforgisa alatt a ,,kontinentlis filozéfia” terminust kiterjesztették
azutdn sok mds eurdpai irdnyzatra: a hegeli idealizmusra, a marxizmusra, a her-
meneutikira s kiilondsen a posztstrukturalizmusra és a dekonstrukciéra. Ezen
utébbiak persze gyakran élesen szemben dllnak ugyan a fenomenoldgidval és az
egzisztencializmussal, am az analitikus filoz6fusok szemében vildgossdg és szi-
gor tekintetében nincs alapvetd kiillonbség — 6k sem titik meg a kivant mértéket
(Gutting 2012).

Mis szerz8k és mas leirdsok mds-mds irinyzatokat sorolnak a ,,kontinenta-
lis filoz6fia” korébe; gyakran feltinnek itt még a német idealizmus filoz6fusai,

Z Richard L. W. Clarke szerint tarthatatlan a metodolégiai filozéfiafelfogas és filoz6fusok
kulturilis eredet szerinti besoroldsa kozotti szembedllitds (Clarke 2008. 29).

3 ,Nem kell zseninek lenni ahhoz, hogy ridébbenjiink: stlyos problémdk vannak az ana-
litikus és a kontinentalis filozéfia kdzotti de facro megkiilonboztetéssel. Amint azt egy ezen
konyv tartalomjegyzékére vetett pillantds mutatja, a kontinentilis filozéfia nem egyéb, mint
folottébb eklektikus és diszparit sorozata olyan intellektudlis dramlatoknak, amelyekrdl alig-
ha mondhaté el, hogy egységes tradiciét alkotndnak. Mint ilyen, a kontinentalis filoz6fia nem
mds, mint az angol-amerikai egyetemi vildg zaldlmdnya, pontosabban szélva projekcidja egy
olyan kontinentilis Eurépéra, amely vonakodik elismerni egy ilyen hivatkozds létjogosultsi-
gat, némiképp dgy, mintha kontinentilis reggelit kérnénk Périzsban.” (,,It would not take a
genius to realize that there are grave problems with the de facto distinction between analytic
and Continental philosophy. As a glance at the contents list to this Companion will reveal,
Continental philosophy is a highly eclectic and disparate series of intellectual currents that
could hardly be said to amount to a unified tradition. As such, Continental philosophy is an
invention, or, more accurately, a projection of the Anglo-American academy onto a Continental
Europe that would not recognize the legitimacy of such an appellation a little like asking for
a Continental breakfast in Paris.”) V6. Critchley—Schroeder 1998. 5.
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az idealizmus kritikusai és az egzisztencializmus elfutdrai, elsdsorban Kierke-
gaard és Nietzsche, a frankfurti iskola ,,kritikai elmélete”, a francia feminizmus,
pszichoanalitikus elméletek, posztmodern (ldsd pl. Critchley—Schroeder 1998.
2; Glendinning 2006. 23), Brian Leiterre hivatkozva irja Gutting: a ,,kontinenta-
lis” filoz6fia ma ,,részben egymadst dtfedd olyan filozoéfiai tradicidk egyiittesét”
jeloli, ,amelyeknek a képviseldi kozott egyesekben nincs szinte semmi kdzos
masokkal” (Gutting 2012). Altaliban véve elmondhaté: a ,kontinentilis filoz6-
fia” feloleli az elmilt két évszazad eurdpai filozofidjanak szinte teljes egészét;
azokat a filozofidkat, amelyeket az analitikus filozo6fia elutasit, illetve nem fogad
onmagiba.* A kontinentdlis filoz6fia egységérél mindenesetre sz6 sem lehet; az
ide sorolt irdnyzatok egymdstol val6 kiilonbsége, tivolsiga az esetek jelentds ré-
szében legaldbb olyan nagy, mint az analitikus filoz6fiatél valé kiilonbségiik,
tavolsdguk.

»Az itt kovetkez§ fejezetekben”, irja a kontinentilis filozofia ,,eszméjérél”

2ot 2

sz016 konyve bevezet§jében Simon Glendinning,

amellett fogok érvelni, hogy a kontinentilis filoz6fia tradicidjanak gyiimoles6z8 médon
megkiilonboztethet§ eszméje maga is mindenekelSte és elsGsorban az analitikus
filozéfia (néven onmagit megnevezd mozgalom) mitologikus torténetének része
[...]. Egy ilyen tradicionak magdt az eszméjét is iigy gondoljufk el helyesen, mint aminek eredeti
hazdja az analitikus filozdfia fogalmi fegyvertdra. A ,kontinentilis filoz6fia” nem annyira
egy olyan filoz6fia megnevezése, mely mds, mint az analitikus filoz6fia; sokkal inkdbb
olyan terminus, amely az analitikus filoz6fidn be/ii/ funkciondl, mint sajit masanak
neve, lexikonjinak az a része, amely azt reprezentilja, ami ,,wem része” lexikonjinak.
(Glendinning 2006. 12.)

A leirt tényillds, jegyezziik meg kozbevetbleg, nagymértékben egybeesik
azzal, amit fentebb gy fogalmaztam meg, hogy el6bb az angolszasz analiti-
kus filozoéfia perspektivijiba kell helyezkedniink ahhoz, hogy valami olyan,
mint ,kontinentdlis filoz6fia”, a maga koérvonalaiban egyéltaldn feltlinjék a
szamunkra, més szoval e megkiilonboztetés értelmében a kontinensre a brit
szigeteken 4t vezet az tat. E16szor at kell kelni a Csatorndn, s a brit szigeteken

* L4sd ehhez a Wikipedia ,,Continental philosophy” cimszavit: ,,Continental philosophy
is [...] a label for types of western philosophy rejected or disliked by analytic philosophers.”
https://en.wikipedia.org/wiki/Continental_philosophy

5 ,In the chapters that follow I will argue that the very idea of a fruitfully distinguishable
philosophical tradition of Continental philosophy is, first and foremost, part of the mythological
history of (the movement that came to call itself) analytic philosophy. That is [...], #e very idea
of such a tradition is best thought of as an item that has its original home in the conceptual armoury of
analytic philosophy. In this respect, »Continental philosophy« is less the name for an other kind
of philosophy than analytic philosophy, but a term thatfunctions wz#zin analytic philosophy as
the name of its own other, that part of its lexicon which represents what is »nof part« of it.”
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ki kell kétni ahhoz, hogy a kontinensrél s annak filoz6fidjardl (vagy reggelijé-
6l vagy barmilyen més képzddményérdl, intézményérdl, szokdsardl) barmit is
értelmesen allithassunk.

Glendinning megfontoldsait egy Iépéssel tovabbgondolva érthetjiik gy,
hogy az analitikus filozéfidnak dnmeghatarozasihoz sziiksége van a ,,kontinen-
tdlis filozofiara”, éspedig mint 6nmaga masikjdra, mint arra, amivel magat szem-
be tudja dllitani, s e szembeallitds révén 6nmagit meg tudja hatdrozni. Az anali-
tikus—kontinentdlis ellentér az analitikus filozdfidn beliili ellentét, s az ezen ellentétre,
megoszldsra vonatkozé felhivis, hivatkozés a jelenkor filozéfidjat jellemzd kom-
munikécios zavart nem oszlatja, inkdbb csak stdlyosbitja. Glendinning kézép-
ponti téziseinek egyike mindenesetre igy hangzik: ,Nem létezik olyan valami,
mint a kontinentalis filoz6fia tradicidja” (Glendinning 2006. 13: ,, There is no
such thing as the tradition of Continental philosophy”). Ezt érthetjiik gy, hogy
ha a kontinentilis filoz6fia konstrukcié — az analitikus filozéfia konstrukcidja —,
akkor torténete, tradicigja nem kevésbé az. Mds széval, a kontinentalis filozofia
torténete nem Kanttal és a német idealizmussal kezdddik — mint azt nemritkdn
vélelmezik —, hanem a 20. szdzad kozepe tdjan, amikor az alakulé s 6nmagat
nemsokdra analitikus filoz6fidnak nevez§ irinyzat megalkotja a kontinentalis fi-
lozo6fia fogalmit, olyan fogalmat, melynek (csakiigy, mint 6nmagénak) téreénete
és Gsei vannak, amelyet/akiket érdemes és lehetséges felkutatni.

Hogy a kontinentélis filoz6fia fogalma éppen magin a kontinensen nemigen
hasznalatos — ebbdl a szimunkra fontos megallapitasbol indul ki a Robert C. So-
lomon és David Sherman altal szerkesztett és 2003-ban megjelent T/e Blackwell
Guide to Continental Philosophy szerkesztSi bevezetése, azzal a kiegészitéssel, hogy
a terminus ,, helyénvalébb a tengeren til, mint Eurépaban” (Solomon-Sherman
2003. 1: ,more appropriate overseas than in Europe”). Ugyszintén megtaldlhaté
az az altalunk mar ismert megéllapitds, mely szerint a ,,kontinentalis filozéfia”
megnevezés nem jelol semmilyen azonosithat6 fajtdja filozofia, stilust, prob-
Iémakort vagy tradiciét. A terminus azonban féldrajzilag sem lokalizdlhaté. Ami
ezen cimszo alatt sziiletik, annak nagyobb része ugyanis éppen nem Eurépa-
ban, az eurdpai kontinensen lat napvildgot, hanem az Egyesiilt Kirdlysidgban,
Amerikdban, Ausztrilidban, Azsidban (uo.). Hogy sajat kutatasi teriiletemr6l
hozzak példat: a geografiai konfiziora jellemzd, hogy mig az USA-ban mar
16 egy évtizede létezik és miikodik a Hans-Georg Gadamer 6rokségét dpold,
2005-ben alakult ,,North American Society for Philosophical Hermeneutics”
(NASPH), addig hasonl6 hermenecutikai tdrsasigot, tébbszori prébalkozasok
ellenére, két évtized leforgdsa alatt sem sikeriilt Németorszdgban alapitani.
Ezen id§ alatt egyébirant Kelet-Németorszdgban az egykori marxizmus tan-
székek tilnyomé tobbsége az angolszdsz analitikus filozofiat valasztotta kuta-
tasi teriiletéiil és kotelezte el magit egydrttal mellette. A hermeneutikarél vi-
szont az elmilt években két atfogd, terjedelmes és reprezentativ dsszefoglalé
kézikonyv jelent meg — angolszdsz kiadonal angol nyelven, tehédt az angolszisz
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akadémiai vilagban (ldsd Malpas—Gander [szerk.] 2015; Keane-Lawn [szerk.]
2016).

Ha el@szor 4t kell kelni a Csatorndn s a brit szigeteken kell kikétni ahhoz,
hogy a kontinensrél s annak filozo6fidjarol (vagy reggelijérdl vagy barmi mas kép-
z6dményérsl) barmit is allithassunk, akkor ez annyit tesz, hogy a szigetlakék
pillantdsa egységesiti, st bizonyos értelemben hozza Iétre, konstitudlja magat a
kontinenst. A legkevesebb igy, amit el lehet mondani, az, hogy a kontinentalis
filozofia ,,vitatott” vagy ,,vitds” fogalom (,,Continental philosophy is a contested
concept” [Critchley 2001. xii; ldsd hasonloképpen West 1996. 2: ,vitatott vagy
visszas”: ,,the isolation of a separate tradition of continental philosophy is con-
tentious or even perverse”, tovibbd Nennon [szerk.] 2010. vii]). T6bb szerzd
beszél arrél, hogy a fogalom a ,,kizdras” jellegével bir (,,category of exclusion”:
West 1996. 3; Glendinning 2006. 3). A kontinentilis filozéfia 6nallé vagy kiilon-
allo6 tradiciéként eldszor a keletkezében levd analitikus filozofia perspektivaja-
bol keriilt azonositasra, irja David West, éspedig tigy, mint amit egyes angol-
szasz filoz6fiai tanmenetek £izdrtak magukbdl (West 1996. 3).

A kontinentilis filozéfia—kontinentalis reggeli analégia egyfajta, a szigetek és
a kontinens kozti — nem pusztian és nem is elsddlegesen filozo6fiai — elkiiloniilést
vagy kiilonéllast, szembendllast idéz fel. Ezzel életiink sordn elGszor gyermek-
korunkban taldlkozhattunk, amennyiben akkori olvasméanyaink kézott emléke-
zetes, kitiintetett helyet foglalhattak el Verne Gyula (sic! nem Jules Verne!)
konyvel, koztiik 1s a Kétévr vakdcid. Verne Gyula konyveinek vildgképébsl nem
hianyzott egyfajta nemzetkarakterologiai szemléletmdéd irdnti hajlandésdag vagy
engedékenység. Az emlitett konyv egyik kézépponti szerepl§je marmost egy
Briant nev(i, baratsdgosnak, kedvesnek, melegsziviinek, onfeldldozonak abra-
zolt francia, akivel szemben all Doniphan, az 6nz6, g6gos, hideg, a gyermekek
kozosségétdl elkiiloniilésre hajlé angol. Az elkiiloniilésre hajlé angolrdl esziink-
be juthat a splendid isolation, s a kontinentélis filozéfia—kontinentélis reggeli
képz&dményeinek 1étrejottében, megalkotdsiban e hajlam vélhetéen bizo-
nyos szerepet jatszik. Az elkiiloniil§ angolrdl annyiban juthat a splendid isolation
eszlinkbe, amennyiben ez a megjeldlés arra a tradicionalis brit politikdra utal,
amely az eur6pai erGegyensiilyt tartja szem el6tt, és vonakodik barmely eurépai
nagyhatalommal val6é kapcsolatait tdl szorosra fiizni. Mindegyikiikkel szemben
figgetlenségiinket megdrizni, elkiiloniilésiinket (mégpedig ,,csodilatos elkiilo-
niilésiinket”!) fenntartani — a brit kiilpolitikdnak ez a vezérelve lathat6an tiik-
r6z6dik a filozofidban is, jelesiil az angolszasz (analitikus) filoz6fidnak a konti-
valé elkiilonitésében. A splendid isolationre visszatérve, ez a kifejezés nemrég
2011-ben tiint fel djra a brit médiaban, amikor David Cameron miniszterelnok
megvétdzott egy az eurdzéna megmentésére és az eurépai adéssagvilsig meg-
oldéséra irdnyul6 tervezetet. S Gjabban a splendid isolation kifejezés nagyon is
alkalmasnak bizonyult egy az Eurépai Unié eddigi térténetében példa nélkiil
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all6 eseménynek a leirdsdra, a Brexitre, azaz Nagy Britannia Uniébdl valé ki-
1épésének 2016 juniusiban tortént megszavazasara. A ,,continental philosophy”
ebben a fogalmi keretben tgy jelenik meg, mint ami nem a miénk, nem a sa-
jatunk, mint ami mds — mint amit ,,6k” {iznek ott a kontinensen. Mint ahogy
a kontinens is Eur6pdnak az a része, ami masoké, amit masok laknak, nem mi
(nem mi, szigetlakok, akik a szigeteken vagyunk itthon).

A németeknek és a francidknak is lehet sok mindenben szemrehdnyést tenni,
a kultiarfolény esetenkénti gondolata t6litk sem idegen, de 6k legalabb nem ér-
zik a kényszerét annak, hogy rajtuk kiviil mindenkit — legyenek mégoly kiilon-
boz6k is — onmagukkal szembeillitva eklektikusan 6sszezarjanak, egy tdborba
soroljanak. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a németeknek és francidknak kevésbé
van indittatdsuk az 6nazonositds ama mddja irdnt, melyre mindenki més kizéara-
saval keriilne sor (bar a németek ,, kultirfolényre” vonatkozé utaldsainak id6n-
ként van ilyen jellege). Mert hiszen a ,,continental philosophy” onnan adédik
mint elnevezés, hogy mindenki, aki nem angolszdsz analitikus, ebbe a skatu-
lydba lesz belegyomdszolve, kiilonbozzenek barmennyire is egymadstdl, avagy
elismerjék-e idetartozasukat vagy nem.

Ha anal6giat akarunk keresni, a mi tdjékunkon, itt K6zép-Eur6pdban, a kon-
tinensnek a kdzép-curdpai részén addodik egy nagyon j6 parhuzam. Ez pedig a
polgari filozofia. A kontinentdlis filozdfia ugyanasz, mint a polgdari filozdfia, ugyan-
olyan logikaval jon Iétre. Van polgari filozéfia? Most mar nincs, de egykor volt.
Mikor? Amikor marxizmus volt. Merthogy & taldlta ki. Amint megsz{int a mar-
xizmus, eltiint vele a polgiri filozofia (megjelolés) is. A marxizmus talalta ki,
hogy mindazok, akik nem olyanok, mint ,,mi”, azok ,,polgari” filoz6fusok. A pol-
gari filozofia is idegen altali meghatarozds, Fremdbestimmung, ahol is az érintet-
tek csak igen kivételes esetben érezték relevansnak és fogadtdk el ezt a meg-
jelolést,® s a legheterogénebb filozofidk keriiltek egymds mellé e cimke alatt.
A kategoéria itt is kizard jelleggel rendelkezett. Azt mar csak malicidval lehet
emliteni, hogy a mostani allit6lagos szembendllok, az analitikusok és kontinen-
tdlisok akkorjdban — békésen-e vagy sem — ugyanabban a rubrikdban, a ,,polgéri
gondolkodas” tabordban laktak, ide keriiltek elhelyezésre. Aki megélte a mar-
xista—polgari ellentétet (,,szembendlldst”) és tantja volt annak, ahogy ez az el-
lentét megsziint, annak nehéz komolyan vennie az analitikus—kontinentélis el-
lentétet (,,szembenallast”), éppen mivel targyilag nem megfeleld, s tudomanyos
mércéknek nem tesz eleget. Nehéz komolyan venni, ha emléksziink arra, ahogy
ez a két, most édllitolag kérlelhetetleniil szembenall6 fél egykor ,,egy gyékényen
arult”, s egy idegen rijuk vetett pillantasa alatt Gigy jelentek meg, mint akik egy-
massal szovetkezve galdd médon vallvetve harcolnak a marxizmus ellen. Arra az

® Ezek koz¢é tartozik Sartre masodik korszakdnak filozofidja. A polgiri jelleg relevins lehet
még mds, negativ esetben is, pl. Heideggernél, akinek a gondolkodésa radikélisan polgarel-
lenes.
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ellenvetésre, miszerint e pillantds nem targyi jellegii volt, a valasz visszakérde-
z¢&s: miért, a mostani pillantds, amely egymdssal szembendll6ként konstitudlja
6ket, vajon targyi?

Az analitikus—kontinentilis megkiilonboztetést tehat, valésidgalap hijan, akar
mitosznak is lehet nevezni. Létrejottének lehetnek filozoéfiai és filozofian ki-
viili okai. A continental breakfast analogia és a splendid isolationre tett utaldsok
tanulsigait is levonva, gy gondolom, a széban forgd ,,ellentétnek”, ,,megkiilon-
boztetésnek” van valamilyen tiarsadalomtorténeti hittere, s ezt lehetne igazin
termékenyen kutatni. Espedig abban az irdnyban, amelyet Simon Critchley a
kovetkez&képpen irt le:

1999. oktéber 5-én, amikor az Eurépai Uniéval kapcsolatos perspektivikra vonatkozd
nézetei fel6l kérdezték, Margaret Thatcher megjegyezte: ,Egész életem sordn
az Osszes probléma a kontinentilis Eurépdbdl jott, az 6sszes megoldds pedig az
angolszdsz viligbo6l.” Nyilvdnvalé hamissiga ellenére ez az dllitds mély igazsidgot
fejez ki, nevezetesen azt, hogy az angolszdsz vildg [...] sok lakosa szdmdra val6di
meghasonlds hizodik sajat viliguk és a kontinentédlis Eurépa tdarsadalmai, nyelvei,
politikai rendszerei és foldrajza kozote. [...] Azaz kiillonbség hizodik — némelyek azt
mondandk, elkiiloniilés, megosztottsdg s talin még szakadék is — a kontinens kézott
és akozott, ami szemben 4ll vele [...]. A kontinentélis filozéfia ennek a kulturilis
megosztottsignak a kifejezddése. (Critchley 2001. xi.)’

FUGGELEK

A jelen dolgozat elGadasként élGszoban valé megtartdsat kovetd vitdban elhang-
zott az a kérdés, hogy ha az analitikus—kontinentilis megkiilonboztetésbdl az
utébbi 1étezését illeten megalapozott kételyek meriilnek fel, akkor vonatkoz-
nak-e ezen kételyek vajon az el6bbire, az analitikus tradicidra is, vagy a kettd ko-
ziil legalabb az analitikusnak a Iétezése biztosan éllithaté? A kérdésre igenl&en
véilaszoltam: persze, ha itt valami Iétezik, akkor az éppen az analitikus irinyzat,
s mint az el6adasbdl kitlinhetett, a kontinentédlis éppen az analitikus 1étezésé-
nek fliggvénye, nem létezik az analitikustdl fiiggetleniil, mig az analitikus irdny-
zat nagyon is létezhet kontinentélis filozéfia nélkiil. Ugyanakkor, tettem hozza,

7,0n 5 October 1999, when pressed for her current views on the prospect of a Euro-
pean union, Margaret Thatcher remarked, »All the problems in my lifetime have come
from Continental Europe, all the solutions have come from the English-speaking world«.
Despite its evident falsehood, this statement expresses a deep truth: namely, that for many
inhabitants of the English-speaking world, and indeed for some living outside it, there is a
real divide between their world and the societies, languages, political systems, traditions, and
geography of Continental Europe. [...] That is, there is a cultural distinction, some would
say a divide,perhaps even an abyss, between the »Continental« and whatever opposes it [...]
Continental philosophy is one expression of this cultural divide.”
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az analitikus irinyzat létezése sem problémamentes, vele méds gondok vannak,
hogy milyenek, annak kifejtésére id§ hijan nem volt méd. Megfeleld részlete-
zésre itt, ebben a nyomtatott szévegben sincs méd, nagyon réviden szeretném
azonban jelezni, hogyan ldtom a vonatkoz6 problémat.

Megjegyzésem, miszerint az analitikus tradicié sem problémamentes, egy az
el6adasra adott lehetséges analitikus reakci6 ellen kivant hatni; eszerint az, hogy
a kontinentélis dramlat Iétezik-e, lehet bizonytalan, lehet mitosz is, vitatkozza-
nak réla csak el a kollégik, a Iényeg szamunkra, analitikusok szdmadra az, hogy az
analitikus tradicié megnyugtaté modon 1étezik. Igen, 1étezik, lehet felvenni az
érvelés fonalat, de az talin mégsem k6zémbdos, hogyan? Mi a helyzet az analiti-
kus filozofia egységével, 6nazonossigaval? Vajon a jelenkori analitikus filozofia
ugyanaz-¢ még, mint a fél évszazaddal vagy egy évszazaddal ezel6tti? (S vajon az
egy évszazaddal ezelGttirdl jogos-e tgy beszélni, mint ami az analitikus filozo6fia
részét alkotja?) Ha pedig [ényegi, szubsztancidlis valtozdsokon ment keresztiil,
akkor jogosult-e ugyanazt a megnevezést hasznilni? Nem tdl nagy kiilonbség-e,
ha a metafizikaellenes brit empirista tradicié szellemében felléps Rudolf Car-
nap egykori programadé frasa, az 1930-as évek elején ir6dott A metafizika kikii-
s200dlése a nyelo logikai analizisén keresztiil cimi nagy hatdsd tanulmédny utdn ma
azt kell latnunk, hogy a metafizika rehabilitdlasa, djraélesztése magatol értet6dd
s kiilondsebb indokldsra nem szorul6 természetességgel megy végbe a carna-
pi orokséget kiilonben 6nmagdénak tekintd analitikus filoz6fidn beliil, tgyhogy
Carnap frasinak cimét ma igy lehetne mdédositani: ,,A nyelv logikai elemzésének
kikiiszobolése a metafizika rehabilitdcidjan keresztiil”. Gondom tehit az: vajon
az analitikus filozéfia — az az analitikus filozéfia, mely magaba szeretné fogadni
mind Carnap torekvését, mind a mai analitikus metafizikikat — vajon Iétezik-e?

Az, hogy filoz6fiai aramlatok messze eltérnek kiindulépontjuktdl, s alkalma-
sint 6nmaguk ellentétébe csapnak ét, természetesen nem csupdn az analitikus
filoz6fiaval, hanem barmilyen filoz6fiai aramlattal megeshet (s talin meg is kell
esnie®), s nem élveznek semmiféle védettséget a kontinentdlisnak nevezett
irdnyzatok sem. Husserlnek ,,azt kellett latnia”, irja Tengelyi [L4sz16,

hogy Scheler és Heidegger mer6ben mds irinyba indulnak meg, mint § szerette volna.
(Hogy milyen szemmel nézett volna késébb a francia fenomenoligusokra, abba talin jobb bele
sem gondolni.) Ugyanilyen csavarok jellemzik azonban a tébbi irdnyzatot is. Aligha hitte
volna a mindvégig a metafizika kikiiszobolésén firadozé Carnap, amikor a modilis
logika felé kezdett fordulni, hogy ebbdl az analitikus filozéfidban S. A. Kripke,
D. Lewis és masok hatdsira egyszer még a metafizika szinte teljes kor( rehabilitdciéja
fog kistilni! (T'engelyi 2015. 64-65, kiem. F. M. 1.)

8 Leginkdbb Heidegger perspektivdja igazolhatja vissza ezt a néz&pontot, mely szerint
minden dologban a kezdet a legnagyobb, s a kezdet minden kibontakozisa, kifejlédése, a
t6le val6 eltavolodis kitiresedéssel, nivellalodassal, visszaeséssel egyjelentés.



FEHER M. ISTVAN: AZ ANALITIKUS ES A KONTINENTALIS FILOZOFIA 155

Tengelyi megfogalmazasit, azt hiszem, okunk van erfsebbé tenni, s a vazolt
fejlemények fegyelmezett vagy tartézkodé tudomdsulvétele mellett mindkét
irdnyzatnak, mind a fenomenol6gidnak, mind az analitikus filoz6fidnak inkon-
zisztencidt, onmagihoz (6nazonossagihoz, 6nnon eredetéhez) valé hiitlenséget
a szemére vetni. Az idézet dltalam kurzivalt zar6jeles mondata célratérd tomor-
séggel és hazi hasznalatra szdant kozvetlen fogalmazdsméddal azt adja tudeul,
ami az aprélékos részletességgel megirt terjedelmes historiografiai dbrazolasban
(lasd Gondek—Tengelyi 2011) elsikkadni latszik, nevezetesen, hogy a mai fran-
cia fenomenoldgidnak az eredethez, a husserli fenomenolégidhoz valé viszonya,
vele valé kontinuitdsa, azonossidga korintsem problémamentes. Nyomatékkal
szoktam idézni olykor — meghtkkenést kivalté jelleggel — Heidegger f6 miive
megjelenésének évében, 1927-ben tartott egyetemi elfaddsinak azt a mondatir,
mely szerint ,,& fenomenoldgia nem Iétezik” (Heidegger GA 24, 1975. 467: ,,Die
Phidnomenologie gibt es nicht...”); ez az éllitds fenomenoldgiai kérokben persze
bizonyos nyugtalansigot, zavarodottsidgot kelt.

Végiil, hogy sajat kutatdsi teriiletemet — ha gy tetszik, sajat portékdmat — se
kiméljem, szeretném megemliteni azt, hogy a hermeneutikit kezdettdl fogva
lgy tekintettem, mint aminek a 1éte nagyon is kétséges, azaz kordntsem prob-
lémamentes. Ez elég vildgosan kitlinik egy el§szor német nyelven 1996-ban,
majd magyarul 2001-ben megjelent cikknek mar a cimébdl is (ldsd Fehér 1996;
Fehér 2001), mely arra kérdez ra, azt teszi vizsgalddas targyavi, vajon 1étezik-¢
a hermeneutika (,,&” hermeneutika mint olyan). A vonatkozé megfontoldsok
sordn azutdn tobbek kozott az hangzik el, miszerint ,a filoz6fiai hermeneuti-
ka néz&pontjabdl olyan valami, mint « hermeneutika (a hermenecutika fogal-
ma, dltalinos vagy egységes fogalma) [...] nem létezik” (Fehér 2001. 66). Ez
az onreflexiv vizsgilati szempont tobb irdsban megjelenik (1asd pl. Fehér 1998.
91; Fehér 1987). Ami a hermeneutika torténetét illeti, ez épplgy nincs minden
tovabbi nélkiil problémamentesen adva (s ha ez elképzelhetd, akkor érvényes
lehet taldin mds irinyzatokra is). E torténet ugyanis pontosabb szemiigyre vétel-
kor — szemben azzal, ahogy azt szokdsosan dbrizoljadk — korintsem ,,mondjuk a
hellenizmussal, esetleg Platénnal vagy Arisztotelésszel (példdul az ut6bbi Perv
Herméneiaszaval) kezdbdik. A valédi kezdet sokkal inkdbb a vég, vagyis Gada-
mer hermenecutikdja. Ugy is fogalmazhatndnk: Gadamernek koszonhetd, hogy
egyaltalan 1étezik valami olyan, mint a hermeneutika torténete” (Fehér 2001.
65). A jelenhez mindenkor mds mult n§ hozz4, s a jelenbdl valé visszatekintés
hozza mindenkor 1étre (djra és djra, igy vagy masképp) a multat. Carnap egykor
a logikai pozitivizmus vagy logikai empirizmus képvisel§jeként keriilt bemu-
tatdsra, s a neopozitivizmus vagy logikai pozitivizmus mellert szerepelt, illetve
jelent meg vele parban az analitikus filoz6fia megnevezése, mostanra a logikai
pozitivizmus kiszorult, s maradt az analitikus filozo6fia.

Ha az ember képes és hajland6 sajatc kutatési teriiletének a létezését (6nma-
gaval konzisztens 1étezését) kiméletlen vizsgilat ald vetni s tartésan kétségbe
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vonni, akkor, azt hiszem, jogosult masok teriileteivel ugyanezt megtenni. Eb-
ben a tekintetben — durvédn és leegyszertisitve: az onmagéval val6 azonossédg, az
onmagahoz valé hiiség, az onmagaként valé fennmaradds, megmaradas tekin-
tetében —, dgy gondolom, az analitikus filozéfia 1étezése is kérdésessé tehetd.

Amit azonban végezetiil, egyfajta zarszoként sugallni szeretnék, mindazon-
altal az: tulajdonképpen nem létezik sem a kontinentilis, sem az analitikus filo-
z6fia. Hat akkor mi 1étezik? Vilasz: a filozofia.
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