FForRRAT GABOR

Miért a kompetencia, és miért nem a dontések:
valasz Bernath Laszlonak

Senki nem vitatja, hogy vannak kotelességeink a helyes véleményformaldshoz
sziikséges feltételek megteremtésével kapcesolatban: bizonyitékokat kell gyfij-
teniink, alaposan it kell gondolnunk a kérdést, térekedniink kell képességeink
kimunkalasara, stb. Doxasztitus deontoligia akaratiagos ellendrzés nélkiil cimi ira-
somban (Forrai 2017) el§szor amellett érveltem, hogy nemcsak ilyen koteles-
ségeink vannak, hanem olyanok is, hogy az adott feltételek kozott helyesen
alakitsuk ki hiteinket: itéljiik meg helyesen a bizonyitékok stlyit és relevanci-
djat, kovetkeztessiink helyesen, vegyiik szdmba az Gsszes relevans lehetdséget,
stb. Az ilyen kotelességeket neveztem doxasztikus kitelességeknek. A doxasztikus
kotelességek 1étezése ellen a {6 érv az, hogy a hitképzdés spontdn folyamat,
amely f6lott nem gyakorlunk akaratlagos ellendrzést (Alston 1988). Ezzel szem-
ben azt illitottam, hogy a doxasztikus kotelességek nem akaratlagos ellenérzést
kovetelnek, hanem kognitiv kompetenciiat. Ahhoz példdul, hogy kotelességem
legyen az adott szitudciéban a bizonyitékokat helyesen mérlegelni, nem az
sziikséges, hogy akaratomon mdljon, hogy milyen erdsnek tiinnek szimomra a
bizonyitékok, hanem az, hogy elég kompetens legyek a megitélésiikhoz.

Misodszor amellett érveltem, hogy a doxasztikus kotelességek ezen védel-
me nem segit az igazolds deontikus felfogdsin, amely szerint akkor és csak akkor
hiszek valamit igazoltan, ha hitem kialakitdsakor feleldsen jarok el, azaz nem
sértem meg episztemikus kotelességeimet — koztiik doxasztikus kotelességei-
met. Mivel a kognitiv kompetencia személyfiiggs, a doxasztikus kotelességek
is azok, s igy a deontoldgiai felfogis olyan igazolasfogalmat eredményez, amely
talsdgosan személyfiiggd ahhoz, hogy megragadja azt, amiért az igazolast érté-
kesnek tartjuk.

A folydirat jelen szimaban Bernath Ldszl6 mindkét allitdisomat vitatja, és fel-
vazol egy alternativ dllispontot. Az aldbbiakban igyekszem megmutatni, hogy
allitdsaim igenis védhetdk, sajat javaslata ellenben problematikus.
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I. A KOGNITIV KOMPETENCIA VEDELMEBEN

Bernith elfogadja azokat a durvdn strawsonidnus jatékszabalyokat (Strawson
1974), amelyek szerint jatszom: amennyiben jogosan hibdztatunk valakit vala-
miért, akkor az illet§ megsértette bizonyos kotelességeit. Amellett, hogy do-
xasztikus kotelességeink kognitiv kompetencidnkon milnak, szembeallitott
esetek révén érvelek. Az eredeti esetben mindig kompetens alanyrél van szo, a
szembeidllitott varidciokban inkompetens alanyrél. A Berndch éleal targyalt pél-
diban Bednak megvan a kompetencidja ahhoz, hogy megtaldlja a helyes kiin-
dul6pontot a Nagy Sejtés bizonyitdsihoz, a variiciék alanyainak — a doktoran-
dusznak, a kozépszerli matematikusnak, illetve maginak Bednak, ha a feladat
j6val nehezebb — nincsen. Ezek utdn, eredeti irdsomndl némileg szigoribban
fogalmazva, igy érvelek.

(1) Az eredeti esetben az alanyt jogosan hibdztathatjuk hitéért.

(2) A varidci6kban az alanyt nem hibdztathatjuk jogosan hitéért.

(3) Az egyetlen relevins kiilonbség az eredeti eset és a varidciok kozott az, hogy az
eredeti esetben az alany rendelkezik a megfeleld kompetencidval, a varidciokban
pedig nem.

(4) Tehat: a jogos hibaztatdsnak sziikséges feltétele a megfelel§ kompetencia meg-
1éte.

Bernath az érv els§ premisszdjit timadja, mégpedig azon az alapon, hogy Bea
nem /ibdztatja magit, hanem egyszertien bosszis. Elismerem, csakugyan jogosan
lehet bosszis amiatt, hogy nem sikeriilt megtaldlnia a bizonyitdst, j6llehet az elér-
hetd kozelségben volt. Ez azonban nem perdéntd, mert a kudarc miatti bosszu-
sdga nem zérja ki azt, hogy hibaztassa is magat azon féves hitéért, amely a kudarcot
eredményezte. Bar felhozhatok analég eseteket, melyekben valaki egyszerre
bosszankodik és hibaztatja 6nmagit, ezekkel nem lesz konnyii meggy6zném az
olvasé6t, mert szivesebben tulajdonitunk valakinek egy pszicholégiai dllapotot,
mint kettdt.!

De nem is kell meggy6znom, mivel van egy mésik példim is, amelyen az
iménti ellenvetés nem talal fogdst. Mivel az olvasé el6tt nem feltétleniil van ott
frdsom, hadd idézzem az eredeti esetet.

Anna és parja kedvezd dron bérelnek lakdst, Anna lakdsit pedig, amely kissé sziikos

lenne kettejiiknek, kiadjak. Mivel Anna idGs édesanyja egy tavoli faluban lakik, s elég

koriilményes latogatni, fontoléra veszik, hogy bekoltoztetik Anna lakdsdba, a mama

! Csak egyetlen analdgia, jelzésképpen. Kedvesemmel nem voltam elég figyelmes az ut6b-
bi hénapokban, és amikor kap egy kedvezd kiilfoldi dllasajanlatot, elfogadja. Ekkor egyszerre
bosszankodhatom amiatt, hogy ilyen kedvez§ ajanlatot kapott, és hibaztathatom magam visel-
kedésem miatt, hiszen ha masként viselkedem, talin nem fogadja el az dlldsajénlatot.
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lakdsat pedig eladjik. (Az ebbdl szirmaz6 pénz a mama alacsony nyugdijinak kiegé-
szitésére szolgdlna.) A lakdsbérlés igy természetesen nagyobb terhet jelentene, hiszen
elesne az Anna lakdsinak kiaddsdbol szarmazé bevétel. Annaék megfontolt, koriilte-
kint§ emberek, akik életiik sorin mar sokszor hoztak efféle dontéseket, s ezek rendre
helyesnek is bizonyultak. Ezittal is alaposan dtgondoljdk a pro és kontra érvekert,
osztanak, szoroznak, és arra jutnak, hogy elbirjdk a megnévekedett anyagi terhekert,
és hogy ezeket érdemes is vallalniuk azért, hogy ne kelljen teljes hétvégéket a mama
latogatdséra forditani. Tudjdk azonban, hogy a bérleti dijak alaposan megemelkedtek,
s ha a bérbead6 ugyanilyen mértékben emeli az § bérleti dijukat, azt mar nem tudndk
kigazdilkodni. Ezért, miel6tt dontenének, megkérdezik, hogy tervez-e a jovében az
inflaciot meghaladé mértékd dijemelést. A bérbeadd ,,nem”-mel felel, s Anndéknak
minden okuk megvan az igéretét komolyan venni, mivel mindeddig maximalisan kor-
rekt és megbizhaté volt, s rdaddsul nagyon elégedett, hogy olyan bérlGi vannak, mint
Anniék. Igy hat arulni kezdik a mama lakdsat. Miel6tt azonban sikeriilne eladniuk,
a bérbeado kozli veliik, hogy mégiscsak jelentGsen emeli majd a bérleti dijat. Ekkor
dobbennek rd, hogy a mama atkoltoztetése milyen stlyos hiba lett volna. A bérelt la-
kds elhagydsdra nemcsak a bérleti dij emelkedése miatt kényszeriilhetnek rd, hanem
mds okokbdl is: a tulajdonos anyagi nehézségei miatt eladja a lakdst, vagy megviltoz-
nak a csalddi viszonyai, s § maga akar odakoltdzni, stb. Ha pedig el kell hagyniuk a
bérelt lakdst, akkor, az id6kézben megemelkedett bérleti dijak miatt, csak egy An-
ndénél Iényegesen rosszabb lakést tudnak kivenni. Hogy az érdégbe nem gondoltak
erre? Nem lett volna szabad azt hinniiik, hogy a mama 4tkoltoztetése kockdzatmentes.
Latniuk #elletr volna a kockdzatokat. (Forrai 2017. 35-36.)

Annédéknak nincs okuk bosszankodni; igazib6l megkdnnyebbiilést kell érezni-
ik, amiért megusztdk a téves hitre alapozott dontés silyos kovetkezményeit.
Ha pedig valaki koti az ebet a kar6hoz, hogy igenis bosszankodnak, akkor leg-
feljebb amiatt bosszankodhatnak, hogy nem tgy dontottek, ahogy kellett volna.
De csak akkor bosszankodhatnak emiatt, ha jogosan hibdztatjadk magukat téves
hitiikért. Tehdt hamis, hogy a térténetet zar6 ,,nem lett volna szabad” és , kellett
volna” kijelentések a bosszusigot fejezik ki, nem pedig az énhibéaztatist. Leg-
feljebb az lehetséges, hogy az 6nhibaztatds mellett a bosszisagot is kifejezik.

De hogy ne bizzak mindent Annaékra, lassunk egy harmadik példat is, amely-
nél a bossziisig még olyan médon sem hozhat6 jaitékba, mint Annaéknal.

A nyugdijas birg

A birésag egy kiilonosen visszataszité blincselekményt targyal: egy bankrablds sorin
a rablok minden ott tartézkod6t meggyilkoltak. A vad szerint a vadlott részt vett a
rablasban, és mikdzben ismeretlen tirsa gyilkolt, § a bejdrat elgte allt, hogy a belépni
szandékozokat elkiildje. A birdsdg mar befejezte a bizonyitékok feltardsit, de még
nem hirdetett {téletet. A tiargyaldsokon végig jelen volt egy nemrég nyugalomba vo-
nult bird, aki nagyon megbecsiilt tagja volt a biréi karnak, s maga is szimos stlyos
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és nehéz tigyben hozott {téletet. Megkérdezem, mit gondol az esetr6l. Azt mondja,
alaposan 4t kell gondolnia, és amikor ujra taldlkozunk, a kdvetkezot feleli. Annak a
hivatdsos btinozének a vallomdsit, aki biintetésének enyhitéséért cserébe terheld val-
lomadst tett a vadlottra, jelesiil, hogy az bevallotta neki a rabldsban valé részvételt, hi-
telesnek fogadja el. Hitelesnek fogadja el a bank azon ligyfeleinek vallomdsit is, akik
szerint a vadlott volt az, aki elkiildte 6ket, amikor be akartak menni a bankba. Ezzel
szemben nem fogadja el hitelesnek a vadlott vallomadsit, aki kévetkezetesen tagadta,
hogy részt vett volna rabldsban, jéllehet tébb olyan silyos biincselekményt is be-
ismert, melyekkel a rend6rség soha nem hozta kapcsolatba, s amelyekért sok-sok év
borton jar. Szintén irrelevansnak tarcja, hogy a rabléds idején a vadlott mobiltelefonjat
egy masik helyszinen haszndltdk, noha semmit nem tudunk arrél, hogy ki hasznalta
a telefont, ha nem a vadlott. Ezek alapjidn, mondja, a vidlottat btinosnek taldlna, és
életfogytiglant szabna ki rd, annak ellenére, hogy a tantvallomdsokon kiviil semmi
nem tdmasztja ald, hogy a vadlott jart a bankfiokban, vagy hogy valaha is megfordult
volna a varosban, ahol a rablas t6rtént.

Itt tart a dolog, amikor a renddrség megtaldlja a gyilkos fegyvert egy mdsik b{in6zs-
nél, és pillanatok alatt kideriil, hogy a vadlott drtatlan. En pedig igencsak hibaztatom
a nyugdijas birét: képes lett volna életfogytiglanra itélni valakit olyan bizonyitékok
alapjin, amelyek, ha jobban belegondolunk, nagyon is gyengék!

Szenilitds

Elmesélem az esetet egy kozos ismerdsiinknek, aki felvildgosit: bar a viselkedésén
els6re nem ldtszik, a nyugdijas biré bizony eléggé leépiilt, éppen ezért is kellett nyug-
dijba vonulnia. Ja, mondom, az egészen mds, és mar nem is neheztelek ra.

A minta ugyanaz, mint a kordbbiakban: akit kompetensnek itéliink, azt hibaztat-
juk, akit nem itéliink annak, azt nem.? Es itt az eredeti esetr6l implauzibilis azt
allitani, hogy nem hibaztatjuk a bir6t, hanem csak bosszisak vagyunk.

1. AZ ETIKAI KOTELESSEGEKHEZ KELL-E IGAZODNUNK?

Az iménti példak 6nmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy a doxasztikus ko-
telességek sziikséges feltételének a kognitiv kompetenciit tegyiik meg az aka-
ratlagos ellen6rzés helyett.

Lehetséges ugyanis az ellenkezd irdnyban is érvelni: mivel minden koteles-
ségnek az akaratlagos ellendrzés a sziikséges feltétele, a doxasztikus kotelessé-

2 Azért vilasztottam nyugdijas birét, mert a ténylegesen itélkezd bir6t akkor is hibaztatjuk,
ha inkompetens. Ez a hibdztatds azon alapul, amit Feldman ,,szerep-kotelezettségnek” (role-
ought) nevez (2000. 676), s amely nem telivér deontoldgiai kotelezettség (Kornblith 2001.
237-238). Részletesebben: Forrai 2019. 3. szakasz.
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gekkel kapcesolatos koznapi itéleteink hibdsak, és ezeket, a kotelességekre vo-
natkozo filozo6fiai elmélet alapjan, joggal birdlhatjuk feliil. EzErt aztan érvelnem
kellett az ellen is, hogy ami igaz az erkolesi kotelességekre, annak a doxasztikus
kotelességekre is igaznak kell lennie.?

Bernith ezzel szemben adottnak veszi, hogy kéznapi doxasztikus deontol6-
giai itéleteink ugyantdgy viselkednek, mint erkdélesi itéleteink. Sajat szempont-
jabdl jogosan tesz igy: érvelésem ugyanis feltételezi, hogy a torténetek végén
szerepld kijelentések hibdztatdst fejeznek ki, § pedig dgy gondolja, hogy félre-
értelmezem ezeket. Ha téved ebben — ahogy az ¢l§z6 szakaszban allitottam —,
nem veheti adottnak, hogy a doxasztikus deontoldgiai itéletek ugyanigy visel-
kednek, mint az erkdlesi itéletek, és igy a masodik szakasz végén megfogalma-
zott érve petitio principii.

Ebben a szakaszban azt vizsgdlom meg, hogy Bernath sajit elmélete meny-
nyire tarthatd. Azzal kell kezdenem, hogy Berndthot igazab6l nem a doxasztikus
kotelességek foglalkoztatjak, hanem az, hogy mennyiben vagyunk felel@sek hi-
teinkért. Ugyhogy a kitelességeket most zar6jelbe is teszem.

A probléma, amellyel Berniathnak szembe kell néznie, a kdvetkezd. Don-
téseinkért feleldsek vagyunk, hiteink azonban spontdn jonnek 1étre. Ha nem
szoktunk dontést hozni arrél, hogy mit higgyiink, hogyan lehetiink felel§sek hi-
teinkért?* Megolddsa azon alapul, hogy bar hiteinkrél nem dontiink, hiteink le-
hetnek kordbbi dontéseink Advetkezményei. Arra pedig vannak kidolgozott elmé-
leteink, hogy a dontésekért vald erkolesi feleldsség mikor terjed ki a dontések
kovetkezményeire. Ezek révén magyardzhat6 meg példdul, hogy miért vagyok
felelds azért, ha részegen elgazolok valakit, j6llehet csak arrél hoztam dontést,
hogy ittassdgom ellenére vezetni fogok, arrél nem, hogy gézolni is. Az dltala pre-
ferdlt elmélet szerint akkor vagyunk felel§sek dontéseink kovetkezményeiére,
ha teljesiilnek az aldbbi feltételek:

(a) A dontésnek befolyidsolnia kell a kovetkezmény bekovetkezését.

(b) A dontésnek és kovetkezményének azonos eldjeltinek kell lennie, azaz ha a don-
tés dicséretes, a kovetkezmény pedig sajnilatos, akkor nem vagyunk felelGsek a
kovetkezményért.

(c) A dontés abszoldt értéke ne haladja meg a kovetkezményét, vagyis ha egy Kis
hibdnak katasztrofilis kévetkezményei vannak, akkor azokért nem vagyunk fele-
16sek.

(d) A dontés ne devidns médon okozza a kévetkezményt.

3 Az érvelés tovibbfejlesztett viltozatit és annak magyardzatit, hogy miért kiilonboznek
az ctikai és a doxasztikus kotelességek sziikséges feltételei, 1dsd Forrai 2019. 4. szakasz.

* A felelgsség” kifejezés helyett Berndth a ,tehet réla” kifejezést haszndlja. Ezt szeren-
csétlen kifejezésnek tartom, mert — ahogy & is elismeri — nem szoktuk dontésekre alkalmazni.
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Igy a doxasztikus felelsségre vonatkozé elmélete az, hogy hiteinkért abban az
esetben vagyunk felel§sek, ha hoztunk valamilyen dontést, amelynek kapcsola-
ta a kérdéses hittel eleget tesz a fenti feltételeknek.

Ezzel a megoldéssal az a gondom, hogy nem tudom, hogyan kell a doxasztikus
esetekben dgy alkalmazni, hogy legaldibb valamennyire plauzibilis legyen. Mi-
vel Berndth a megoldast egy etikai példan szemlélteti, csupdn az dltala tovabb-
irt Bea-példa kindl némi tdimpontot. Ennek 3. verzi6jaban Bea tigy dont, hogy
olyan ,technikai” lemmadkkal, mint Y, a tovdbbiakban nem foglalkozik, ezért
nem is jut az eszébe, amikor sziiksége lenne ra.

A példa nem tartalmazza, hogy pontosan mi is az a #dvetkezmény, amelyért Bea
felelds. T'obb olyan dolog is van, amely eleget tesz (a) feltételnek, azaz valéban
kovetkezmény. Az els6, hogy Beanak nem jut eszébe Y lemma. Ez azonban nem
doxasztikus dllapot. fgy ha ezt tekintjiik a relevdns kivetkezménynek, akkor
az elmélet nem a hiteinkért valo felelGsségrél szol. A masodik az, hogy Bea nem
hiszi azt, hogy Y a legjobb kiinduldpont. Ez doxasztikus dllapot ugyan, de nem do-
xasztikus attitlid. Bea nem olyan médon nem hiszi ezt, hogy felfiiggeszti vele
kapcsolatban az itéletét, és nem is olyan médon, hogy a tagaddsat hiszi. Valé
igaz, hogy Bea hitébdl, hogy X lemma a helyes kiindul6pont, az kévetkezik,
hogy Y nem az, de Bea nem sz(iri le ezt a kivetkeztetést. [gy az egyetlen kvet-
kezmény, mely témink szempontjabol relevans lehet, az, hogy Bea azz hiszi, hogy
X lemma a legiobb kiindulopont.

Léssuk (b)-t! Mi az elGjele Bea dontésének, hogy hanyagolni fogja a technikai
lemmadékat — azaz pozitivan vagy negativan értékeljiik-e ezt a dontést? Konnyen
ravighatnank, hogy negativan, hiszen kedvezétlen kévetkezményei lettek. Ez-
zel azonban csalunk. Az etikai esetben ugyanis a dontésnek dnmagdban is van
erkolesi mingsége. Pandora dontése, hogy kinyitja a dobozt, 6nmagéban is el-
itélendd, mivel erkolcesi el6irds, hogy a dobozt nem szabad kinyitni. Ezzel szem-
ben Bea dontése, hogy hanyagolja a technikai lemmakat, 5nmagiban se nem 6,
se nem rossz. I'ehdt (b) alkalmazhatatlan ebben az esetben. Es ez az eset nem
egyedi. Ha 6tven év midlva még mindig nem lesznek empirikus bizonyitékok a
hirelmélet mellett, és a kutatok tobbsége mas irinyban probédlkozik, vajon ho-
gyan értékeljiik annak a kutaténak a dontését, aki tovibbra is a hirelméleten
dolgozik? Eldonthetetlen. Az efféle dontés, szemben az etikai dontésekkel, 6n-
magiban nem j6 és nem rossz, eljele a kovetkezményein mulik.>

A (b) kapcsan felmeriil egy mésik kérdés is, jelesiil, hogy mit jelent @ £dver-
kezmény negativ eldjele. Magyaran: miért értékeljitk negativan azt, hogy Bea azt

5 Nem dllitom, hogy (b) mindig alkalmazhatatlan. Azok a doéntések, melyek azzal kapcso-
latosak, hogy milyen episztemikus feltételek kozote alakitjuk ki hiteinket, 6nmagukban is
értékelhetk. Ha valaki tgy dont, hogy csak a mar rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan
alakitja ki dllaspontjdt, és nem vizsgilja meg a rendelkezésére nem dllg, de konnyen elérhetd
bizonyitékokat, akkor ezt a dontését anélkiil is negativan mindsithetjiik, hogy tudndnk, mi-
lyen kovetkezményei lesznek.
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hiszi, hogy X lemma a legjobb kiindulépont? Az egyik lehetdség, hogy ez a hit
nem igazolt. Ezzel az a gond, hogy nem egyeztethetd 6ssze azzal, hogy Bernath az
igazolds deontoldgiai felfogisat is képviselni szeretné (lasd irasdnak 7. libjegyze-
tér). A deontoldgiai felfogas az igazolt hitet felel§sen kialakitott hitként értelme-
zi. Ha pedig a felel@sen kialakitott hitet, egyebek kozote, az igazolt hit fogalma
révén értelmezziik, akkor a deontoldgiai elmélet semmitmonddéva valik. Ezért
gy gondolom, hogy Bea hitének azért kell negativ elGjelet kapnia, mert Aamis.

Most mar ritérhetiink (c)-re. Bea esetében ez sem alkalmazhatd, mert donté-
sének nemcsak elGjele, hanem abszolit értéke sincsen. Ha Bea dontése 6nma-
giban nem jé/rossz, nem mondhatjuk sem azt, hogy Kkicsit, sem azt, hogy nagyon
j6/rossz. Ezért vegyiik a Bedhoz hasonldan brilidns, 4m fiatalabb Csillat, aki azért
nem ismeri Y lemmadt, mert igy dontétt, hogy nem olvassa a régebbi irodalmat.
Tételezziik fel, hogy ez rossz dontés, mert az adott teriileten a kordbbi irodalom
nem egy esetben fontosnak bizonyult.

Miutin (b) feltételt ily mdédon teljesitettiik, most azt kell megnézniink, Csil-
la dontésének abszolut értéke nagyobb-e a kovetkezmény abszolut értékénél.
Magyarin azt kell megnézniink, hogy melyik rosszabb: Csilla dontésének hi-
bdja, vagy a dontésbdl szarmazo hitének hamissiga. Ez a kérdés azonban értel-
metlen, mert kiillonb6z§ skdldkon 1évé mennyiségek nem hasonlithat6k Gssze.
Ez a kérdés olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy a rasszizmus megvetendbb-e
anndl, mint amennyire a zdptojis biidos. Rdadasul a kévetkezmény oldalin nem
is skdla van, hanem csak egy pozitiv és egy negativ érték, hiszen minden igaz
hit ugyanannyira igaz, és minden hamis hit ugyanannyira hamis.® Az etikai eset-
ben a parhuzamos kérdés az, hogy nagyobb rossz-e az, hogy Pandora megsér-
tette a tabut, anndl, hogy az egész torzs megbetegedett. Ez a kérdés értelmes
és megvilaszolhatd, még ha nem is feltétleniil értiink egyet vele kapcsolatban.
A hiteinkre kihaté dontések mindsége viszont nem 0Osszehasonlithaté a hitek
igazsagéreékével.

A (d) esetében nem tudtam példat taldlni a devidns oksdgra. Az etikai esetben
ezzel sincs probléma: Laiosz dontése, hogy elpusztitja fidt, aki a joslat szerint
meg fogja 6lni, devidns médon okozza azt, hogy fia, Oidipusz csakugyan megoli.

Az igazan silyos probléma az elméletre nézve az, hogy (c) feltétel soha nem
teljesiil. EbbSl ugyanis az kovetkezik, hogy soha nem vagyunk felel§sek hitein-
kért; még azokban az esetekben sem, amelyekben valaki minimélis eréfeszitést

% Az utébbi probléma nem orvosolhaté azzal, hogy azt mondjuk, kiilonb6z& hamis hitek
nem egyenld mértékben rosszak. Ha azt hiszed, a mohdcsi vész 1527-ben volt, abbdl sok ba-
jod nem lesz. De ha azt hiszed, hogy tudsz repiilni, akkor megeshet, hogy a lift helyett az ab-
lakot vilasztod, hogy a tizedikr6l lejuss a foldszintre. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem,
ezzel a megolddssal az els§ gond, hogy a hitek ilyen skdldzdsa nem illeszkedik az igaz/hamis
dichotémidhoz, ti. egyes igaz hitekkel rendelkezni rossz dolog, és egyes hamis hitekkel ren-
delkezni j6. A mdsik gond az, hogy ha a hitek rosszasigat vagy josagat igy mérjiik, akkor a hi-
teinket befolydsol6 dontésért nem episztemikusan vagyunk felelgsek, hanem prudencidlisan.
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sem teszt az olyan feltételek megteremtésére, amelyek elGsegitik a helyes véle-
ményformalast. A (b)-vel kapcsolatos probléma csupan az, bizonyos esetekben
—amilyen Bea tovabbirt 3. verzidja — az elmélet mast mond, mint amit Bernith
mondani szeretne. Bernath felelGsnek tartja Bedt a tévedésért, mivel azonban
(b) nem teljestil, az elmélet szerint nem felelds. A (d)-vel kapcsolatos probléma
legfeljebb szépséghiba. Ha a doxasztikus esetekben nem Iétezik devidns oksag,
akkor (d) trividlisan teljesiil minden esetben, vagyis (d) nem csindl bajt, csak
éppen redundins.

Ez a diagnézis természetesen csak akkor all, ha helyesen alkalmazom az el-
méletet a doxasztikus esetekre. Ha rosszul alkalmazom, akkor szolgiljon ment-
ségemiil, hogy Bernath nem sok fogédzot kinal.

L. AZ IGAZOLAS DEONTOLOGIAI FELFOGASA

Bernath szerint, ha elfogadjuk elméletét doxasztikus kotelezettségeinkrdl, ak-
kor médunk van az igazolds deontoldgiai felfogasit megvédeni. Ezzel két gon-
dom van: nem latja, hogy ennek érdekében milyen radikalisan kell szakitania az
igazolds szokdsos fogalmaval, és hogy dontésekre apelldlé elmélete hdtranyban
van a deontoldgiai elmélet més valtozataival szemben.

A deontolégiai felfogds szerint akkor hisziink valamit igazoltan, ha maradék-
talanul eleget tesziink episztemikus kotelezettségeinknek. Az egyik standard
ellenvetés ezzel szemben az, hogy bizonyos koriilmények kézott ez a fajta igazo-
las nem valészinfisiti azt, hogy igazat hisziink (Alston 1985. 1988). Ilyen eset pél-
daul, ha valakinek stlyos kognitiv fogyatékossdgai vannak, mondjuk képtelen
helyesen kovetkeztetni. Ekkor hidba gyfijti szorgosan a bizonyitékokat, hidba
gondol 4t mindent alaposan, az esetek jelentds részében téves hitekre fog szert
tenni. LLényegében amellett érveltem, hogy ez az ellenvetés akkor is megmarad,
ha a mésik fontos ellenvetés, hogy egyiltalin nincsenek doxasztikus kotelessé-
geink, elesik.”

Ugy gondolom, hogy ez a fajta igazoltsdg tilsdgosan szubjektiv ahhoz, hogy
érdekes legyen. Csak annyit kévetel meg, hogy tegyiink meg mindent, amit tu-
dunk, és azt allitja, hogy ami ezek utdn igazoltnak tlinik szdmunkra, az igazolt
is. Egy ilyen igazoltsdgfogalmat hasznédlni annyi, mint azt mondani, hogy akkor
focizok j6l, ha képességeim maximumat nydjtom. Marpedig ha teljes er6bedobés-
sal kiizdok, igyekszem az edz6i instrukcidk szerint helyezkedni, stb., de egyszer
sem szerzek labdat, a véletleniil hozzdm keriil§ labddkat pedig nem jatszom meg,

7 A, doxasztikus kotelesség” kifejezést Berndth ennél tigabb értelemben haszndlja: ndla
a helyes véleményformdldst timogaté feltételek megteremtésére irinyuld kotelességek is
doxasztikus kotelességnek szdmitanak. Az ilyen tdg értelemben vett doxasztikus kotelessé-
gek létezését mindenki elismeri.
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akkor nem focizok j6l. Amit Berndth ndlam (Forrai 2014. 16-19) szubjektiv iga-
zolasként azonosit, az ebben az értelemben nem szubjektiv, hanem inkdbb pers-
pektivalis: akkor hiszek igazoltan valamit, ha a rendelkezésemre 4116 bizonyitékok
tényében objektiven igazolt az, amit hiszek (Feldman 1988. 415416, 418). Vagyis
akkor hiszek valamit igazoltan, ha bizonyitékaim ténylegesen alitimasztjak azt,
amit hiszek. Ebben a felfogasban az igazolas fiigg a rendelkezésemre all6 bizonyi-
1ékoktol — az externalista igazoldselméletek esetében helyesebb azt mondani, hogy
episztemikus helyzetemtdl —, de nem figg £épességeimrdl. Ha nem tudok helyesen
kovetkeztetni, és bizonyitékaimbdl valgjdban nem kovetkezik az, ami szimomra
kovetkezni tlinik, akkor hidba kévetkeztettem olyan gondosan, ahogy csak tudok,
hitem nem igazolt. Némileg méasképp fogalmazva: a perspektivilis igazolds igazo-
las a bizonyitékokhoz képest; amit pedig Bernath szubjektiv igazoldsnak nevez,
az igazolas a bizonyitékokhoz és a megismerd kompetencidjahoz képest. Berndth
mintha nem mérné fel, hogy az altala propondlt deontoldgiai igazolasfogalom
milyen mértékben szubjektiv. Igy ir:

Ha valami szubjektive valdszin(siti ¢ evidencidk fényében, hogy p igaz, az annyit je-
lent, hogy a sz6ban forgd személy hattéreudasit, #épességeir és kognitiv képességeinek
irdnyitdsira vonatkozé episztemikus kotelességeit figyelembe véve az evidencidk azt
valdszin(sitik, hogy p igaz. T'ehdt ha a sz6ban forgd személy képes igazolni, hogy az
adott episztemikus szitudciéban — mar amennyiben valaki mindent megtesz az igaz-
sdg megismerése érdekében, amit meg kell tennie — ¢ evidencidk azt valészinsitik,
hogy p, abban az esetben a megismerd megmutatja, hogy az ' helyében mindenkinet axt
kellene hinnie, hogy p. (Bernath 2019. 175. A kiemelés tlem szdrmazik.)

Ha az illet6 képes megmutatni, hogy az § helyében mindenkinek azt kellene
hinnie, amit § hisz, akkor hite perspektivilisan igazolt, azaz a bizonyitékok fé-
nyében objektiven igazolt. De ez nem ugyanaz, mint a képességeket is tekin-
tetbe vevd szubjektiv igazolds. Ha nem tudok logikusan kévetkeztetni, hogyan
mutathatnim meg valakinek, aki tud, hogy a bizonyitékok fényében neki is azt
kellene hinnie, amit nekem? Vagy:

Lehet azt mondani, hogy ez a fajta szubjektiv igazolds elsGsorban nem azt igazolja,
hogy p igaz, hanem arra ad igazolast, hogy S személy megfeleld episstemikus indokokra
tdmaszkodva hiszi p-t. Ez szerintem igy pontatlan, hiszen ahhoz, hogy ezek az indo-
kok episztemikusan megfeleloek legyenek, arra van sziikség, hogy az adott néz&pontbdl
nézve ténylegesen valészintsitsék az igazsdagot. (Uo. — sajat kurzivdlds, eredeti kurzivilas
elhagyva.)

Ezt elfogadom, de a deontoldgiai felfogis hive nem fogalmazhat igy. Az ugyanis,
hogy episztemikus indokaim megfelelSek-e, és hogy ténylegesen valdszintisi-
tik-e az igazsdgot, nem Kkizarélag azon milik, hogy mindent megtettem-e, amit
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modomban allt: ha képességeim gyengék, akkor legjobb episztemikus indoka-
im sem lesznek megfelelSek, hidba teszek meg minden télem telhetét.

Nem vitatom, hogy értékelhetjiik valakinek a teljesitményét abbdl a szem-
pontbdl, hogy mindent megtesz-e, amit tud. Ez azonban ismeretelméleti szem-
pontbdl nem kiilondsen érdekes, mert a kognitiv fogyatékossagtdl szenvedd (az
agymosott, a paranoids, a rigorézus tradicidba zart stb.) hidba tesz meg mindent,
amit tud, amit bizonyitéknak vél, nem valészin(siti az igazsdgot. Eppen ezért
vonakodnék teljesitményét ,igazoldsként” elismerni. Természetesen nem je-
gyeztettem be tulajdonjogot az ,,igazolds” szora, igyhogy nem tilthatom meg,
hogy ezt a képességfiiggd normativ stituszt Berndth ,,igazoldsnak” nevezze.
Nem vitatom, hogy ez valddi normativ episztemikus statusz. Akinek a hite de-
ontolégiailag igazolt, az tor6dik az igazsiggal, és a deontoldgiai igazolds, noha
nem konvertdlja az igaz hitet tuddssd, mindenképpen sziikséges feltétele a tu-
dasnak (Peels 2017). Azt vitatom, hogy a deontoldgiai igazolds 6nmagédban fon-
tos episztemikus érték.

A miasodik gondom az, hogy Berniath koncepcidja ezt az episztemikus értéket
nem ragadja meg j6l, és nemcsak az el§z8 szakaszban emlitett okokbdl. Térjiink
vissza a Bea-példa 3. verzi6jara, amelyben azért hiszi tévesen, hogy X lemma a
helyes kiindul6pont, mert valamikor eldéntétte, hogy hanyagolja az ilyen tech-
nikai lemmadkat. Bernath szerint Bea felelds tévedéséért, mert az egy dontés ko-
vetkezménye. En tgy litom azonban, Bea mindent megtett, ami médjaban 4llt.
Az olyan stratégiai dontések, mint amilyeneket Bea hozott, elkeriilhetetlenck
a tudomanyban. Ha nem hozunk ilyen déntéseket, nem fogunk sehova eljutni;
az pedig csak utélag deriil ki, hogy ezek a dontések jok-e vagy rosszak. Ezeket
a dontéseket értékelhetjiik ugyan ismeretelméleti szempontbél, de ez nem te-
livér deontoldgiai értékelés. Lényeges kiilonbséget ldtok Bea és akozott, aki
nem gy{jti gondosan a bizonyitékokat, nem gondolja it §ket, vagy nem szentel
figyelmet képességei kimunkalasinak. Az ut6bbit magam is hajlandé vagyok
hibaztatni. T'ehat azt gondolom, hogy ha mar deontolégiai igazoldsban gondol-
kodunk, akkor kotelességeinket jobb volna arra korlatozni, hogy megteremtsiik
azokat a feltételeket, amelyek elgreldthatélag a legjobbak az igazsig megtalala-
sara. L.ehet, hogy az el@relathatésag kovetelménye az erkolesi felelGsség eseté-
ben nem tarthat6 fenn, de az episztemikus felelGsség esetében plauzibilisnek
tlinik.

Végezetiil annyit, hogy sem a klasszikus, sem a modern episztemolégusok
nem szenteltek sok figyelmet az episztemikus helyzetiink javitdsaval kapcsola-
tos kotelességeinknek. Bar elismerték, hogy vannak ilyen kotelességeink, agy
gondoltik, ezekrdl nem lehet sok érdekeset elmondani. Lehet, hogy ez tévedés,
és ezek vizsgilatabdl kibomlik majd egy érdekes filozofiai problematika. De en-
nek vizsgilata nem kiiszobdlheti ki a hagyomanyos problematikat.
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