VARGA PETER ANDRAS

Mi a filozé6fia (és mi nem az)?
T'6zsér Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés
stkertelenségérdl. Budapest, Kalligram. 2018.

Kiilonos egybeesés, hogy napjaink tu-
domdnypolitikai vitdja, melynek sordn
nyiltan felvetddik a hazai bolcsészet- és
tdrsadalomtudomdnyi alapkutatdsok re-
levancidjira vonatkoz6 kérdés, egyszerre
zajlik egy Gsi bolesészettudomanyi disz-
ciplina, a filozéfia magyarorszigi mive-
1ésének kevésbé liatvanyos, dmde anndl
mélyrehatébb identitdsvalsagaval. A filo-
z0fia hazai fejleményeit kozelrdl figyeld
olvasok talin még emlékezhetnek egy
tiz-tizenot évvel ezeldtti, szokatlan he-
vességgel zajlé mdédszertani vitdra, mely-
nek egyik protagonistdja, a casus belli-ta-
nulmény tarsszerzGje a Magyar Filozdfiai
Szemle hasibjain is rendszeresen publika-
16 — s6t a folyéirat elmiile évtizedének leg-
tobbet idézett tanulminyit jegyzd — T6-
zsér Janos volt (T6zsér 2013a)," aki most

UT6zsér e cikke, amely a cimében fel-
tett kérdést kordntsem affirmativ médban
vilaszolta meg (ldsd kiil. 170), azére is fi-
gyelemre méltg, mert szerzdje ekkor még
nem hivatkozott az analitikus filozéfia
egyik é16 klasszikusdnak szdmit6 Peter van
Inwagenre, akinek egy kijelentését "1'Gzsér
egy késgbbi vilaszcikkében (T'6zsér 2013b)
ugy jellemezte, mint ami ,tokéletesen irja
le a filozéfiai nézetkiilonbségek szdmomra
relevins tipusat” (140). Inwagen val6ban
ugy vélekedett, hogy ,,a filoz6fusok semmi-
lyen emlitésre mélté dologban sem értenck
egyet” (Inwagen 1996. 138); még akkor is, ha
ebben a szovegében talin még vonakodott

egy nem kevésbé provokativ kotettel
jelentkezett. T6zsér annak idején csak a
kortars filozofia rivilis tradicidinak filozo-
fia voltat vitatta el, mondvdn, T'6zsér sajit
filozo6fiai tradicidja, az ,,analitikus filozéfia
az egyetlen olyan kortars filoz6fiai mozga-
lom, amely a klasszikus filozéfiai problé-
makkal abban az értelemben foglalkozik,
hogy megoldast igyekszik taldlni rdjuk”
('T'6zsér—Eszes 2005. 69). Uj konyvében
T'6zsér immir a rivélis irdnyzatok helyett
a filozéfia egészére terjeszti ki komor
diagnézisit: ,,a filozéfusok mindeziddig
egyetlen filozofiai problémat sem tud-
tak megoldani” (16).> A kortérs filozo6fiai

elfogadni ezt a ,filozéfiai szkepticizmust”
(139), amit késébb mar elkeriilhetetlennek
tartott (Inwagen 2010). A szévegben szerep-
16 tudomdnymetriai adatok, melyeket taldn
érdemes cum grano salis kezelniink, a Ma-
gyar Tudomdnyos Mitvek Tdrdbdl szirmaznak
<https://www.mtmt.hu/>; utolsé  letoleés:
2019. 06. 18.).

2 Onmagdban ez a filolégiai koriilmény
arra latszik utalni, hogy a filoz6fia merituma-
16l foly6 vitdhoz talin érdemes a filozdéfia kii-
16nb6z6 fogalmai, torténeti és szinkron plu-
ralitdsa fel6l kozeliteniink. Recenziémban
ennck megfelelden egy tigabb kontextusban
igyekszem szemiigyre venni T6zsér konyvét,
amelynek magjit alkot6 tézisek eleve a jelen
folyéirat hasdbjain zajlé vita sordn formdléd-
tak (ldsd pl. fentebb az 1. jegyzetet).
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kutatdst ennélfogva T6zsér szerint nem
tilzds egy olyan, , tizezreket foglalkozta-
té problémamegolddsra, elméletalkotdsra
és filozo6fiai szovegek interpretdcidjira
szakosodott tizemként” felfogni, ,,amely-
ben még egyetlen miikodéképes termék
sem gordiilt le a futészalagrél” (19). Ke-
vésbé udvariasan: ,az él§ filoz6fusok
igérgetései” arrdl, hogy tevékenységiik
ezuttal sikeresebb lesz, az ,alkoholista,
bantalmazé partner igérgetéséhez hason-
latosak” (143). Csak remélni tudjuk, hogy
T'6zsér konyve nem keriil tudomanypoli-
tikai dontéshozok asztaldra — avagy éppen
az lenne a filozéfia els§ és egyben utolsé
érdemi teljesitménye, hogy miivelSinek
egzisztencidlis
mélt6 intellektudlis heroizmussal feliilke-
rekedve proklamilja a végérvényes siker-
telenségét (mégpedig a ,,csinya végé”-t;
196) annak a gondolati kisérletnek, amely

onérdekein tiszteletre

szlikkebll szdmitdsok szerint is immar
két és fél évezrede zajlik?

Az analitikus és kontinentilis filozéfia
hazai Gsszecsapdsa — 2007 februdrjiban
a budapesti E6tvos Collegiumban még
egy telthdzas nyilvdnos vitdra is sor keriilt
T'6zsér, szerztarsa, valamint az ellenol-
dal kivélasztott képviselsi kozote — per-
sze nem ok nélkiil tekinthet§ megkésett
kulturalis transzferjelenségnek. A milt
szazadfordulé angolszdsz filozé6fiai koze-
gében ikonoklaszta lendiilettel fellépd,
majd vilighddité dejara indul6 analitikus
filoz6fia hamar kiilonds oppoziciét épi-
tett fel sajdc filoz6fiai kortdrsaival szem-
ben, akik pedig a dial6gus sziandékdval
kozelitettek hozza: ,Nem ugyanaz-e a mi
programunk?” — kérdezte békitSleg Mau-
rice Merleau-Ponty, a mdsodik vildaghdbo-
rd utdni francia filoz6fia sztdrja 1958-ban
egy az analitikus—kontinentdlis viszony-
nyal foglalkozé konferencidn. ,Remélem,
nem” — vilaszolta neki az anekdota sze-
rint vitapartnere, a Csatorna tidloldaldn

akkoriban hasonlé presztizsnek 6rvendd

oxfordi Gilbert Ryle.* Az ezredfordulé

3 A két irdnyzat onértelmezéseivel és vi-
szonydval foglalkoz6 szakirodalom bevett
miivel, igy a T'6zsér dltal is felhaszndlt Glock
(2008. 63) névértéken veszi ezt az anekdotat,
ami a konferenciakotet pesszimista hangvé-
tell szerkeszt6i elGszavabdl szarmazik (Beck
1962. szimozatlan [7. o.]). A kultirtorténeti-
leg jelentds, a royaumont-i apdtsigban (ko-
rdbban a pontigny-i apdtsigban) szervezett
konferenciasorozat az analitikus filozéfia-
nak dedikdlt 1958-as alkalmédnak részlete-
sebb vizsgilata ugyanakkor kimutatta (ldsd
Vrahimis 2013. 110 skk., kiil. 143 skk.), hogy
a legendds szovaltds nem hangzott el, s6t a
konferencia is csak a filozéfia emlékezetkul-
tardjdban vélt a két irdnyzat kozti ,,szakadék”
(divide, gulf) toposzanak, azaz a kiilonbségtu-
dat tradicidjanak alapité eseményévé. A tor-
zit6, st ellenséges leegyszer(sitésre azon-
ban, tegyiik hozzd, vitathatatlanul példitc
szolgéltat Ryle-nak a cimében még igéretes
royaumont-i el§addsa (eredeti angol véltozat:
Ryle 1971), ami szerint a kontinentélis tradi-
ci6 alapit6 filoz6fusit, Edmund Husserlt gon-
dolati ttja egy hosszid ,,gleccserszakadékba
[¢revasse] vezette, amibdl nincs kijarat” (180),
s6t: ,,Husserl tgy irt, mintha sohasem taldl-
kozott volna [természet]tuddssal [scientist]”
(181), és filozo6fidjanak a tudomédnyokhoz
valé viszonyét egy ndci jellegi dominancia-
igény (,,Claims to Fuehrership”) jellemezte.
Erdemes itt azokra a mar akkoriban is koz-
ismert torténeti tényekre utalni, miszerint a
zsid6 szdarmazdsi Husserl, csalddtagjai — igy
a Kristdlyéjszaka el6l kimenekitett hagyaték-
kal egyiitt Belgiumba emigrilé, majd 1940-
tdl illegalitisban bujdosé ozvegye, Malvine
—, valamint szimos mds korai fenomenolégus
— igy az 1942-ben egy auschwitzi gazkamra-
ban meggyilkolt Edith Stein — éppenséggel a
ndci represszié dldozatai voltak. Filozéfiator-
téneti szempontbdl az sem elhanyagolhaté
tény, hogy — szemben az izig-vérig bolcsész
iskoldzottsagu, az oxfordi /literae humaniores
(,,korszakos konyvek”) képzést elvégzd
Ryle-lal (aki legfeljebb a kozgazdasigtani
tanulmdnyai sordn juthatott a sciences kozelé-
be) — Husserl matematikai-fizikai tanulma-
nyokat folytatott a németorszdgi matematika
fénykoraban (pl. Carl Weierstrassnal Berlin-
ben), majd 1882-ben Bécsben komplex fiigg-
vénytanbdl doktorilt, s csak ezutdn fordult a
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utdni magyar analitikus—kontinentélis vita
ugyan egybeesett ezen toposz nemzetko-
zi reneszdnszdval (nem fiiggetleniil a két
irdnyzat kozos elgtorténete irdnti filozéfia-
toreéneti érdeklfdés Gjraébredéséedl), az
évtized végéhez kozelitve azonban ez a
trend passé lett (vele egyiitt a vélelmezett
szakadék f6lé j6szandékbdl emelt maod-
szertani hidak kiilonos jelensége, melye-
ket, amint ez lenni szokott, senki sem Kki-
vant tartésan haszndlatba venni). Most mar
T'6zséris tigy vélekedik a két irdnyzat viti-
jarol, hogy ,,az egész probléma nem is kii-
16ndsebben épiiletes” (56), s ennek meg-
felelden kordbbi casus belli tanulmanydnak
sok vitapartnere koziil egynek sem jutott
hely T6zsér 4 konyve irodalomjegyzéké-
ben (amiben magyar filozé6fiai mii — fordi-
tdsoktdl eltekintve — egyébként nem sze-
repel, s6t magyar filozéfus angol miive is
csak egy alkalommal bukkan fel). T6zsér
konyvérsl mar bemutatdja eléte kéenapos
konferencidt szerveztek, igy joggal felté-
telezhetjiik, hogy T6zsér az elkovetkezd
években ismét hasonlé intenzitdssal fogja
meghatdrozni a magyar filozofia egészé-
nek onértelmezését, st talin a nemzet-
kozi szintérre is hasonléan sikeres médon
kiléphet. A kordbban még bizonytalanul
viszonyitdst keresd hazai analitikus filoz6-

filozoftia felé. Husserl fiatalkori opus magnuma
élére Goethe Franciaorszdgi utazdsainak egy
mondatit illesztette: ,,semmi irdnt nem olyan
szigord az ember, mint épp hogy levetett té-
vedései irdint” (Goethe 1994. 557; idézi Hus-
serl 1900. viii). Valéban, ,,j6l vagy rosszul
toltote ifjusdgomban egy idére Husserl feno-
menolégidjdnak kovetdje voltam”, irta Ryle
onéletrajzdban (Ryle 1971. 9), de legaldbbis
fiatal oxfordi tandr kordban intenziven fog-
lalkozott Husserllel és a korai fenomenoldgia
mds szereplGivel (Bernard Bolzano, Franz
Brentano, Alexius Meinong), akiket kollégai
csak ,,Ryle harom osztrak vasuitillomasa és
egy kinai szerencsejatéka” (8) névvel illettek
— taldn ismét nem minden kulturilis fels6bb-
rendiiségi érzéstdl mentes médon.

fia 4 médszertani magabiztossdganak do-
kumentuma 4ll tehdt eléttiink — mondhat-
nink sommasan, ha ¢ dokumentum vallalt
szandéka szerint meglepd mddon nem
éppen arra irdinyulna, hogy az analitikus is-
kola, s6t dltaldban véve a filozéfia eddigi
teljesitményét — Weiss Janos kifejezésével
élve — , kudarctorténetként” mutassa fel
(Weiss 2019).

Korintsem 1j keletd dolog persze a filo-
z6fia 6nmaga természete iranti érdeklgdé-
se. Magyarorszdgon is szerveztek nemrég
konferencidt a ,filozéfia filoz6fidjardl”, s
a konferenciakotet szerkeszt6i bevezets-
je egyenesen abban vélte felfedezni a fi-
lozofia ,,sajatossagat, hogy hozzitartozik
metadiszciplindja, a metafilozofia” (Kapel-
ner 2016. 9).* Egy dolog, hogy a filozéfia
annak igényével 1ép fel, hogy sajit maga
tudomdnya legyen — vethetnénk ellen —, s
egy masik, hogy vajon ezt az igéretét (is)
be tudja-¢ véltani. Utébbival kapcsolato-
san éppenséggel gyanidperrel élhetiink.
Pusztén a filozéfia torténetée illetfen kii-
l6nbséget tehetiink ugyanis példdul a fi-
lozofia fogalomtirténete és a filozdfiatorténet
mint a filoz6fia integrins torténeti emlé-
kezete kozott: éppen az elmilt évtizedek
legnagyobb filozéfiai fogalomtoreéneti vél-
lalkozasa, az 1971 és 2004 kozott tizenkét
kotetben megjelent Historisches Warterbuch
der Philosophie lexikon kismonogrifia ter-
jedelm(i filozéfia-szocikkének egyik szer-
zGje vélekedett tgy, hogy a filozéfiatoreé-
net ,hatdrait maig majdnem teljesen az a
filoz6fiafogalom hatdrozza meg, amit Pla-
ton alkotott”, s annak korabeli alternativait
— melyeket Platon taktikusan szofistaként
vagy filozéfidtlanként cimkézett fel — leg-
feljebb a ,retorikai tradicié” fogadta be,
noha ,,a kortdrsak szdmdra éppen Platén 1

4 Erdemes emlitést tenni a szintén meta-
filozéfiai, habdr konkrétabb és interdiszcipli-
ndrisabb megkozelitést Registers of Philosophy
konferenciasorozatrol is.
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filozéfiafogalma volt az, ami megiitk6zEst
keltett, és amit Platon életében egyetlen
t6le fiiggetlen szerz6 sem fogadott el”
(Kranz 1989. 575). Még ha e szembeilli-
tas taldn tdlzottan kiélezett is, a filozéfia
multja hatékonyan emlékeztethet minket
e tevékenységforma gazdagsdgdra és heterogeni-
tdsdra, szemben azokkal a filozéfusokkal,
akik szerint, amint T'6zsér is irta: ,,Platon,
Szent Tamds, Descartes, Kant és a kortars
analitikus filoz6fusok nagyon kozeli prob-
1émak megolddsin firadoztak” (171). Az
antikvitdsban a filozéfia egy az életveze-
tést, s6t akdr a ruhdzkodist (filoz6fusko-
peny, #77ibdn) is magiban foglalé tanrend-
szer volt, amely kozvetleniil, targyszinten
rivalizélt a korai kereszténységgel (a maso-
dik szdzadban élt Jusztinosz példdul nem-
csak megtartotta filozéfuskopenyét, miu-
tdn a sztoikus, peripatetikus, piithagoreus
és platonikus tanitéit végigjirva a keresz-
ténységhez csatlakozott, de a hagyomény
szerint vértandsagit is annak koszonhette,
hogy egy benne konkurencidt 1dt6 rémai
filozo6fus, a cinikus Crescens feljelentette).
A filozoéfia radikalis funkciévaltozdsaval ta-
lalkozhatunk az djkorban is, amikor a filo-
z6fia visszanyerte intellektudlis autonémi-
djat és primdtusit, majd roviddel késébb
el is vesztette azt a szEdit§ fejlédésnek
indult empirikus tudomdnyokkal szem-
ben, amelyek — ahogyan a filozéfusok pa-
naszkodtak alig néhdny évtizeddel G. W.
F. Hegel haldla (1831) utdn — ,,a filoz6fia-
val nem torddve jartdk ttjukat, s ekézben
tobbszor olyan eredményekre jutottak,
melyek nem egyeztek a filozéfusok konst-
rukciéival” (Zeller 1877. 468—469). Ennek
a helyzetnek és a filozéfia erre vilaszként
adott ismeretelméleti-tudomdnyos fordu-
latdnak orokose a t6zséri filozofia (vo. kiil.
45. skk.), pontosabban az a filozéfia, ami
T6zsér szerint nem lehetséges. Nyilvan-
valdan egész mds helyzetet teremt ez a
filozéfia feladatdrdl és lehetGségérsl vald
gondolkodds szdmdra, mint példdul az a

(filozéfidn kiviili!) konstelldcié, amikor a
természettudomdnyok  ténylegesen  fel-
hasznéltdk kiindulépontként a filozéfia
eredményeit, avagy amikor egy pozitiv tu-
domidny, a kinyilatkoztatott teolégia (sacra
doctrina) tételeire a filozofiai kutatds ered-
ményeinek kijelolGjeként (és vitds kérdé-
sekben feliilirjaként) tekintettek. Persze
ugyancsak a tizenkilencedik szdzadban
sziiletett a tézis: ,A filoz6fusok a vildgot
csak kiilonbozsképpen értelmezték, [de]
a feladat az, hogy megviltoztassuk.” E té-
zis szerzGjét és elsd kiad6jat régebben f6-
losleges volt kiilon megnevezni, Tdzsér
konyvének irodalomjegyzékében azonban
mar csak egy mi szerepel t6liik, az is an-
golul (The German Ideology). Ekképpen
T6zsér miivének tdgabb eszmetorténeti
kontextusét taldn a magyar filozéfia poszt-
marxista dtkeresésében jelolhetjiik meg.
A tradiciéktdl, kiillonosen a reflektilatlanul
hagyorttaktdl vett biicsti persze nem trivia-
lis feladat, és TGzsér egy nagy internetes
portdl koényvrovatdnak adott interjijdban
azt mondta, ,,ezutdn” a tarsadalmi kérdé-
seket (alapjovedelem, klimaviltozas, be-
vandorlds-politika) tartja még relevinsnak
('T'6zsér—Réz 2019).

A forgalomban 1évé filozéfiai tantéte-
lek kozti diszkrepancia, illetve a filozo-
fiai kutatds divergencidjinak toposza mar
az antikvitdsban is megtaldlhat6 (a maso-
dik-harmadik szdzad forduléjin példaul
még egy ebbdl parddidt iz8, mérsékelten
szorakoztat6 keresztény pamflet is sziile-
tett A pogdny filozdfusok kiginyoldsa |Gen-
tilium philosophorum irrisio] cimmel, nem
minden antik el6zmény nélkiil); ) fejle-
ménynek tekinthetd azonban az Gjkorban,
de legkésébb a tizenkilencedik szazadban
¢ metafilozéfiai dilemmanak a filozofia-
torténet terminusaiban toreénd djrafogal-
mazédsa: ,,Micsoda onhittség mutatkozik
meg [...] abban a tévhitben, hogy birtokba
vettiik volna az igazsagot [...]. A vildgtor-
ténelem mint a vildg {téldszéke kimutatja
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minden metafizikai rendszer viszonylagos-
sdgit, dtmenetiségét és mulandosdgat” —
fogalmazott Wilhelm Dilthey egy hagyaté-
kébdl kiadott értekezésben, miutdn Hegel
azon zsenidlis kisérlete is tarthatatlannak
bizonyult, hogy a rendszerek filozéfia-
torténeti és logikai mozgdsat parhuzamba
llitsa (Dilthey 1960. 12). Tdzsér miive
ezen metafilozdfiai - modernitdskiiszob elott
helyezkedik el (szimdra az — anakronisz-
tikus-prezencialista célkit(izést — filozéfia-
torténet-irds pusztan egy terepe a filozofiai
munka sikertelenségének; vo. 112), érde-
me azonban, hogy az analitikus filozé6fia
mai nézeteibdl vilasztott hosszi esetta-
nulminyokkal aldtimasztott részletes el-
méletet alkot a filozéfiai diszkrepanciardl.
A filozo6fia episztemikus sikertelenségé-
nek valddi oka” szerinte nem a filozéfusok
fogyatékossigiban, hanem ,a filozé6fiai
problémdk természetében rejlik” (243).
Utébbiak logikai szerkezetiiket tekintve
olyan (irreducibilis) dllitdsok (nem teljes)
inkonzisztens halmazai, melyeknek ,,min-
den egyes eleméhez sajitos episztemikus
vonzalom f{iz benniinket” (245), azaz ,,va-
lamennyi igazsiga mellett Kitartandnk”
(uo.), de azt logikai okokbd6l mégsem te-
hetjiik (T6zsér nem érdeklgdik a para-
konzisztens logikdk, a korldtozott univer-
zalizmus és egyéb formalista ment§ovek
irant). Mivel a filoz6fia méodszere ,,rossz és
megbizhatatlan” (194) — T'6zsér rigorézus
modon ismét csak nem fontolja meg azt a
lehetdséget, hogy ezek az ,,igazsdgkeress”
modszerek (uo.) ugyan nem tokéletesen
jok, de nem is tokéletesen rosszak —, ezért
a filoz6fusok szamdra szerinte az egyetlen
kovetendd magatartds a ,,filozéfiai megis-
meréssel szembeni szkepticizmus” (157)
lenne, nevezetesen az, hogy ,felfiiggesz-
tik valamennyi filozéfiai vélekedésiiket”
(228). Ez morilis érdem, s6t kotelesség is
lenne a filozéfusok részérdl, csakigy, mint
amikor a permanens 6ncsaldsban €16 alko-
holista Feri és a partneréhez hiitlen Eszti

(vo. 222 skk.) raébred arra, amit mindenki
tud réluk. A filozo6fia T'6zsér dltal prokla-
malt vége tehdt a nem-professzionilis kiil-
sG szemléld, az ,éles eszl outsider” Szofi
pozici6janak — ahonnan nézve a filozo6fia
episztemikus sikertelensége ,evidens és
letagadhatatlan” (146) — imaginativ fel-
vételét koveteli meg a filoz6fusoktdl egy
metafilozéfiai 6nreflexié keretében. Ezen
viszonyuldsmdd elterjedése TGzsér sze-
rint ,,elképzelhetd”, habar nem ,,valészini
forgatékonyv” (233). Sajat ide vezet§ ut-
jat pedig az ,,ész cselének” tudja be (28),
ami alapjdn — mds (pszeudo)autobiografiai
kiszélasok mellete (pl. 233, esetleg 151) —
T'6zsér konyvének adekvat miifajat igy ha-
tdrozhatndnk meg (s ez val6jaban roppant
izgalmas miifaj lehet): egy a magyar filozo-
fia centrdlis intézményeit beliilrgl ismerd
gondolkodé Bildungsromanija.

Kétszer lepheti meg T6zsér konyve az
olvasoéit: elGszor, amikor a filozéfia kudar-
cdnak villaltan provokativ taglaldsa utdn,
nagyjabol a mi felénél, 4ttér arra, hogy
»igenis 1étezik helyes filozoéfiai dllaspont,
tudniillik” az imént részletezett, ,,a filo-
z6fiai megismeréssel szembeni szkepti-
cizmus” (157); médsodszor és még inkébb,
amikor a konyv utolsé lapjait a gyakor-
lati kovetkezményeknek, sét a ,,miszti-
kus megismerés”’-nek szenteli (318 skk.).
Mindkét fordulat nemcsak vdratlan, ha-
nem terepében a filoz6fidn kiviil helyez-
kedik el. T'6zsér, elkeriilendd a performa-
tiv ellentmondds kézenfekvd ellenvetését,
egy sziikre szabott definicié mentén tagad-
ja, hogy konyvében akir ,,egyetlen filozo-
fiai érvet” is felhozna (23), hanem szerinte
annak alapanyagit , kizdr6lag empirikus
tények és truizmusok” alkotjik; 164). Ez
felettébb implauzibilis — az imént idézett
157. lapon mintha el is sz6Ilnd magdt, avagy
példdul micsoda is a
(122)? —, aminek feladdsiabol nemcsak az
kovetkezik, hogy a filozéfia méris rendel-

,metatruizmus”

kezik egy legitim tereppel a metafilozoéfia
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formédjaban (s ennek alapanyagit még-
iscsak két és félezer év gazdag tradicidja
alkotja), hanem olyan konkrét metafilozo-
fiai alakviltozatok is felmeriilhetnek, ame-
lyekhez T6zsér akdr érdemben kapesol6d-
hatott volna. Elvégre Dilthey sem puszta
elrettentésként nevezte télgszéknek a fi-
lozo6fia torténetét; hanem azt egy transz-
cendentilfilozéfiai magyardzatot igényld
faktumnak tartotta (v6. Lessing 2011. 155
skk.), s ennek kulcsat késéi vildgnézetta-
naban (Weltanschauungslehre) vélte fellelni,
amelynek feladata éppen az, hogy tobbek
kozott ,,a metafizika torténeti menetének
tagoldsdbdl kiindulva dbrazolja azt a kap-
csolatot, amely az emberi szellemet a vi-
lag- és élettaldnyhoz ftizi” (Dilthey 2007.
97). A ,,misztikus megismerés” kérdését
egy pillanatra félretéve, 6nmagdban a Dilt-
hey dltal is példédzott, tdgabb értelemben
vett transzcendentélfilozofiai tradicio is
relevans lehetett volna T'6zsér szamdra,
elvégre T6zsérnek a filozofia természe-
térdl adott elemzése nagyon is kozel 4ll a
kanti Kritika alapdilemmdéjihoz, miszerint
az emberi ész kiilonos sorsa, hogy ,,olyan
kérdések ostromoljik, melyeket nem tud
elhdritani, mert magabdl az ész természe-
tébdl fakadnak, de megvilaszolni sem tud-
ja 6ket, mert az emberi ész minden képes-
ségét meghaladjak”. Tdzsér antifilozdfidia
egy anonim transzcendentdlfilozdfia: ,a filo-
z6fia episztemikus sikertelensége [...] ra-
vildgit az emberi megismerés hatdraira, és
feltdrja az episztemikus felszereltségiink
gyengeségét” (174, vo. még pl. 343), ami
azonban Kanthoz képest igencsak szlk-
kebltien bdnik annak transzcendentalis
teljesit6képességével. Ekozben Tézsér
transzcendentilfilozéfidja — szintén a kan-
tival szemben — meglepfen nagy hang-
silyt helyez az intuiciora (,,[s]zinr6l szin-
re feltarulhatnak elGtted az episztemikus
korldtaid”; 164, vo. még pl. 345); habar ezt
két kiilonleges tapasztalatra, nevezetesen
az inkonzisztens vonzé propoziciGhalma-

zok végiggondoldsibdl és a kiilsg dlldspont
elfoglaldsdbdl ereddkre korldtozza (ezek a
cimad¢ ,igazsdg pillanatai”). Ugyanez az
érthetetlen és improduktiv elhatdrolddas
jelenik meg, amikor T'6zsér konyve végén
a gyakorlati kovetkezményekre tér ki: sze-
rinte a tarsadalomban ,,az érintettek koz-
ti delibericié” (338), az ehhez sziikséges
WQuide-ok sszedllitdsa” (339), valamint a
Hfetisizalds” (uo., ) teljesen filozdfidn ki-
viili tevékenységek lennének, amelyek-
hez szerencsére azért hasznos ,,szkillekre”
tehetiink szert, ha el6tte episztemikusan
vonz6 inkonzisztens dllitdshalmazokkal
viaskodunk, majd ezzel j6 szkeptikusként
felhagyunk. T'6zsér a kontinentdlis filozo-
fidval folytatott kordbbi vitdjanak marad-
vanya a kényvben a visszatér§ , filozofia,
legaldbbis az analitikus filoz6fia” fordulat.
Ezeket a szakmén kiviili olvas6kozonség
félrevezetését elkeriilendd érdemes lenne
walan szisztematitusan az utdtagra redukdl-
ni, 'T6zsér sajat (meta)filozéfiai programja
viszont éppenséggel profitilhatna az ér-
demi dialdgusbil a  kontinentdlis  filozdfid-
val, amely az elmult kétszdz évben 1j és
4j formdban kisérelte meg elgondolni a
megalapozds, a szemlélet, a torténelem és
a gyakorlat 6sszefiiggéseit. Masként fogal-
mazva: taldn a filoz6fiardl az elsG két feje-
zetben festett tijkép sem sikeriilt volna
olyan komor szinvildgira, ha ezen irdny-
zat alapit6 szovegeit T6zsér nem tartand
Hrritdlo (s6t, gyomorforgatd)” (55), avagy
»Visszataszité” (61) ,zagyvasignak” (55),
az echhez az irdnyzatcsoporthoz tartozé
kollégdirdl pedig nem tgy vélekedett vol-
na, hogy zomiik ,,obsktrus, zavaros, [...]
gyakorta egyenesen érthetetlen tanul-
ményokat kozol” (60), a fennmaradé rész
pedig ,,egy-egy szent tehén biivoletében
é1”, és ,,agy keriili az 6ndll6 allasfoglaldst,
mint 6rdog a szenteltvizet” (69), illetve
hogy mindannyian védtelenek az ,intel-
lektudlis koztiik
»egyre-mdsra tlinnek fel a humbugoldk,

moslékkal” szemben,
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akiknek »mondanivalgjit« [...] gyorsan és
orommel kanoniziljak” (69).

Egyetértek ugyanakkor T'¢zsérrel ab-
ban, hogy a professziondlis filozéfusok-
nak kevéshé hatdarozottan kellene fellépniiik
tudoskollégdik korében a legdltalinosabb-
legmélyebb-legmagasabb-legformdlisabb  etc.
problémdk megolddsdra kéretleniil is hivatort
specialistibbént. Elhetiink persze a gyant-
perrel, ez a figyelmeztetés inkdbb TGzsér
sajat filozofiaértelmezésének kovetdi sza-
madra sz6l; legalabbis némi hermeneutikai
joindulattal feltételezhetd, hogy a filozéfu-
sok T'6zsér altal epigonokként leirt komp-
lementer halmaza — amibe a sziikebb
értelemben vett ,kontinentdlis filoz6fu-
sok”, azaz kora huszadik szdzadi fenome-
nolégiai és hermeneutikai iskoldk gondo-
lati 6rokosei, s6t a nagy huszadik szdzadi
(poszt)strukturalista és kritikai dramlatok
képviselsi mellett joggal sorolhatjuk be
a hagyomdnyosan torténeti érzékenysé-
gli magyar filozofilds kortdrs képviseldit
is — nos; feltételezhetSen 6k talin nem
gondolathidny okdn foglalkoznak a sajit
filozéfiai tradicidik elmélyitd megéreé-
sével és tovibbvitelével (ahelyett, amit
T'6zsér szerint tenniiik kellene, de amire
ugyanakkor a filozo6fia szerinte képtelen),
hanem azért, mert beldtjik, 6k képzett-
ségiik, érdeklgdésiik és tehetségiik okan
erre és nem madsra hivatottak. Abban vi-
szont nem kell egyetértsiink Tdzsérrel,
hogy e filozotusok ekizben ne nyijtandinak
episztemikus hozzdjdruldsokar tuddstdarsaik
munkdjdhoz, kiillonosen ha e hozzédjirulds
fogalmat nem a szalmabdbuszerlien meg-
konstrudlt ,,problémamegoldds” fogalma
feldl értelmezziik, illetve a tudomdny fo-
galmédt nem korldtozzuk sziikkebliien a
természettudomanyokra (rdaddsul olyan
formdban, amiben ut6bbiak miivelsi va-
16szintileg rd sem ismernének diszcip-
lindikra) mondvdn, a humdin- és tarsa-
dalomtudomdnyok ,sikertelenebbek a
filoz6fidnal” is (172).

Attdl tartok, T'dzsér alaptézise mogott
végsd soron egy félelem rejlik, nevezete-
sen az attdl valé félelem (ami manapsig
sok professzionilis filozofust latszik nyug-
talanitani), hogy a mai filozéfia igenis 1ét-
rehoz ilyen episztemikus hozzdjiruldsokat,
ezek azonban nem a professziondlis filozo-
fiai intézményrendszeren beliil és annak
szerepl6i révén sziiletnek meg. Mint min-
den ilyen jellegii félelem, ez is Osszefiigg-
het az identitdssal. Esetiinkben a modern
filozéfia a jelenlegi 6nértelmezése szerint
az Ujkor hajnaldn a professzionilis filoz6fia
periféridjan, azzal oppozicidban sziiletett.
»Eurépa egyik leghiresebb iskoldjiba jar-
tam, [...] elolvastam minden kezem tigyé-
be keriilg konyvet” — irta René Descartes
a szélesebb olvasékozonségnek szdnt, de
leginkédbb a filozéfia kanonikus identitds-
dokumentumavi vilt Erzekezésében (Des-
cartes 1992. 17), mégis arra jutva, hogy a
filoz6fidban nem taldlhat6 ,,egyetlen dolog
sem, amelyr6l ne vitatkozndnak, amely te-
hét kétséges ne volna” (uo. 21). A filoz6fia
radikilis Gjrakezdése tehat csak a filozofiai
kanonon kiviil lehetséges: ,,a konyvekben
felhalmozott tudomédnyok [...] nem ko-
zelitik meg annyira az igazsidgot, mint ha
egy j6zaneszl ember természetes médon
elmélkedik az elgtte feltdrulé dolgokrol”
(uo. 26). Viltozatlanul vélekedett még 274
évvel késébb is Descartes egy nagy né-
met tisztelGje és a ,,vissza a dolgokhoz”
jelsz6 Gjrafelhasznéléja, Edmund Husserl:
»Amit a filoz6fia tudoményos irodalma az
6- és djkorban vazlattervekben elénk tart
[...], egyel6re semmit sem tartalmaz, amit
a filoz6fiai tudomdny alapjaként ismerhet-
nénk el, és nincs kildtds arra, hogy a kriti-
ka ollgja itt-ott egy-egy darabka filozéfiai
tant metszhetne ki belSle” (Husserl 1993.
27). Vajon T6zsért nem az nyugtalanit-
ja-e tehdt, hogy a mai filozéfia dleal eld-
allicott ,,miikodSképes termékek” nem a
Htizezreket foglalkoztat6” professziondlis
filoz6fiai tizemben gordiilnek le a ,,fut6-
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szalagrol” (19), hanem — a filoz6fia korabbi
héroszaihoz hasonléan — a gyirkapun Kki-
viil, mivelGinek ipar(izési engedélye nél-
kiil jonnek létre?

Anélkiil, hogy meg akarndnk fosztani a
filoz6fide djkori identitdsmitoszatdl, érde-
mes halkan megjegyezni, hogy Descartes,
Husserl és tdrsaik kordntsem dlltak olyan
tavol a filozéfia professziondlis, kanonikus
formdjacél, amint azt gondoltdk, legaldbb-
is lattatni akartdk (Husserl példdul ekkor
mar két és fél évtizednyi filozéfia szakos
kozalkalmazotti egyetemi karrierre tekint-
hetett vissza, melyet még ugyanennyi fog
kovetni), legf6képpen pedig egyikiik sem
panaszkodhat a filozéfiatoreénet kdnonja-
ban késébb osztilyrésziil jutott pozicijuk-
ra. Masként fogalmazva: a filozo6fia igen-
csak sikeres az ikonoklaszta-diszruptiv
innovacidk reintegrcidjaban, s6t térténe-
ti emlékezete mar tilzdsszerlien is hajla-
mos inkdbb csak az ut6bbiakat befogadni.
A Hegel haldla utdni évszdzad német fi-
lozo6fidjanak ,bevett elbeszélése” (Beiser
2014. 7) példdul a korabeli tudoményos
intézményrendszer
16ire koncentril (LLudwig Feuerbach, Karl
Marx, Friedrich Nietzsche, Sgren Kierke-
gaard), és kiilon filozofiatéreénet-iréi erd-
feszitésekre van sziikségiink azok rekonst-
rukcidjdhoz, akik akkoriban a filozofiai

periféridlis  szerep-

katedrdkat betoltotték és vaskos logika-,
etika- és metafizika-tankonyveket firtak
(ki hallotta példaul a hallei egyetem filo-
z6fiai katedrajat fél évszazadon 4t birtoklo,
folyéirat-kiadé, dékan és rektor Hermann
Ulrici nevét?).”

Erdemes lenne a filozéfia ilyen termé-
szetét is figyelembe venni, amikor a ,,Mi

5 Az inyencek kedvéért: Ulrici nevéhez
fiz6dik George Boole modern logikdjinak
elsd német recepciéja, habar mar kortdrsai
is inkdbb egy mdsik angolszdsz kulturdlis je-
lenség, a Stratford-upon-Avon kéltGje koriili
kultusz meghonositasiban villalt szerepe
okdn tartottdk nyilvan.

végre filozofia?” kérdéssel vivédunk. On-
értelmezési vitdiban a filozéfia tanulhat-
na mis bolesészettudomanyoktdl, melyek
mdédszertani kiindulépontként kiilonbsé-
get tesznek az adott tevékenységformak
hordozta igéretek bevdltdsa — példaul mii-
alkotdsok létrehozdsa, hiborik megvivisa
— és az ezekre a tevékenységformdkra ird-
nyulé zeoretitus érdeklidés kozote. A kettdt
persze nem lehet szikével kettévilasztani
(egy irodalomtorténeti mi nyilvinval6an
hordozhat esztétikai értéket és vilhat a
targyszintli kdnon részévé), illetve a filo-
z6fidban hagyomdinyosan szerepet jatszik
a torténeti elgdok bevondsa (még ha érde-
mes is valamiféle modszertani kiillonbsé-
get tenniink e kozote és a professziondlis
filozofiatorténet-irds  kozott); mindossze
azt a modszertani csapdit lenne j6 elke-
riilni, ami egyediil a filozdfia vélt vagy va-
l0s igéreteinek bevdltdsaban latia a filozdfia
irdnti érdeklodeés értelmér. Félreériés ne es-
sék: senki sem akarja megakadilyozni a
professzionilis filoz6fusokat abban, hogy
végérvényesen megoldjanak filozéfiai
problémadkat, avagy legaldbbis valamilyen
kiils6 mérce szerint hasznos episztemikus
hozzdjaruldsuk legyen a tudomédnyhoz. Az
viszont taldn célravezetSbb lenne, /Za nem
vitatndk kishitiien sajat tudomdnyos legitimi-
rdsukat, amikor eldbbick hidnydiban csak”
sajdat tradicidik gondozdsdt végzik, hiszen
ezekre a tradici6kra tdimaszkodva johetnek
l1étre a filozéfia episztemikus kontribiiciéi
a tdgabb korokben, illetve a professzionalis
filoz6fusok feladata ezeket az ikonoklaszta
innovéciokat visszairni a filozé6fia tradici-
6iba, ismét lehetdvé téve az utdbbitdl valé
teremtd elrugaszkodast.

T'6zsér tulajdonképpen a sajit csapdéja-
ba esik: mivel a filoz6fidt egy perfekcionis-
ta kiils§ sikerkritériumhoz — a filozo6fia vé-
lelmezett igéreteinek teljesitéséhez — koti,
ezért konyvének misodik, taglalé metafi-
lozofiai felét kénytelen a filoz6fidn kiviil-
re helyezni, elvdgva még azokat a szdlakat
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is, amelyek az analitikus filoz6fidn beliili
metafilozéfiai vitdkhoz, példdul a disszen-
zus-vitihoz (206 skk.) kétnék. Sehol sem
mutatkozik meg jobban e stratégia hitrd-
nya, mint a ,misztikus megismerésnek”
szentelt alfejezetben (318-333), amelyen
konnyen 4dtsiklik az olvasé figyelme, pedig
az taldn a konyvnek a szerz§ szimdra egyik
legfontosabb, habdr valészintileg csak me-
net kozben megfogalmazdédé részée alkot-
ja. T6zsér itt egy meglepGen artikuldle
elméletet mutat be: szerinte legalibbis
elméletileg lehetséges, hogy ,kiilonb6zd
meditcids gyakorlatok” elvégzésével ,,fe-
lilemelkediink” ,,gyenge episztemikus
felszereltségiinkon”, ,,eljuthatunk a valé-
sdg »magasabb« dimenzidinak megismeré-
s¢hez” (327), és ,legalibb néhany filozo-
fiai kérdésre vilaszt kaphatunk” (331), ami
nemcsak interszubjektiv médon kommu-
nikdlhat6, hanem azéltal hitelesitett, hogy
»egyfajta »hazaérkezésben« és »visszaté-
résben« van résziink” (332). Ekozben 1'6-
zsér ismét csak explicit médon elhatirol6-
dik a filozéfia vonatkozé hagyomdanyétdl (a
misztikus tapasztalat valldsfilozéfiai ércel-
mezései mellett példaul Plétinosztdl is, vo.
325), és szerinte Isten 1étezésének ,,konk-
luziv filozéfiai érvekkel” torténd igazola-
sara ,,— mar elnézést a magabiztossigért —
semmi esély sincs” (321). A végeredmény
egy sajatos metafilozdfiai negativ teoldgia: a
filoz6fus a misztikus tapasztalat teoretikus
lehet@ségén til csak akkor keriilhet ,, Isten
»hallétavolsdgin« beliilre” (348), ha on-
reflexié révén felismeri a filoz6fia T6zsér
altal proklamadlt végét. A | filozéfia valodi
hései” (345) tehdt T'6zsér szerint a filozofia
befejezdi, ,,Isten filozofiatorténetének és a
mi filozéfiatoreéneteinknek a kulesszerep-
161 kozott nincsen nagy dtfedés” (348).

De miért is? Tézsér elébbi elutasité
gesztusa nemcsak a filozéfiatoreénet ko-
rdbban deklardlt problématorténeti egysé-
gét kérdgjelezi meg (Szent Tamds mint-
ha némileg masként vélekedett volna az

elébbi magabiztossigi kérdésben, f6kép-
pen pedig annak jelent8ségérdl a filozoéfia
szidmdra), hanem szerzdnk a nem-filozéfiai
metafilozéfidjaval ismée csak elviagja ma-
git olyan kortiars gondolkodéktdl, akik
T'6zsére lathatéan foglalkoztaté teriilete-
ket miveltek. Elvégre 1étezik analitikus
vallasfilozo6fia (s6t az alkotja a kortérs val-
lasfiloz6fia domindns moddszertandt), ra-
addasul még olyan analitikus metafilozo6fia
is, amely szdmdra nem kiindulépont a fi-
lozo6fia proklamalt ,,csinya vége” (és nem
feltétleniil tart zagyvasdgnak egyes konti-
nentdlis irdnyzatokat),® vagy akar létezik a
jusztinoszi 6keresztény filozéfuskopenyes
apologidnak a mai amerikai analitikus filo-

¢ Lasd pl. Hermann-Gendler—Hawthrone
2016. A kézikonyv egy figyelemre mélté fe-
jezetében a széles ismertségnek orvendd,
s6t a filozéfia népszerisitésében is tevé-
keny szerepet villalg, nemrég elhunyt Gary
Gutting a filozéfiai progresszus és konszen-
zus hidnydbdl nem a filozo6fia kudarcira ko-
vetkeztet, hanem a hiedelmeink, koztiik ,,az
emberi létezés alapvet§ kérdéseire” vonat-
koz6 ,,pre-filozéfiai meggydzddéseink”™ (324)
wintellektudlis karbantartdsa [maintenance]”
(318) értelmében vett, nem-fundacionalista
filozéfiafelfogias mellett érvel (v6. a techni-
kai jellegii metafilozoéfiai disszenzus-fejezet
konklizigjaval, 391-392). Ezzel 6sszhang-
ban a kézikonyv fejezeteinek zome a filo-
z6fia tartalmi (pozitiv) és interdiszciplindris
moédszertani  kérdéseivel foglalkozik, me-
lyek részeként a Husserl dltal életre hivott
fenomenolégia sem zagyvasigként, hanem
egyfajta ,innovativ vizsgiléddsi stilusként
és a filozo6fiai gondolkodds [egyik] tartds
er6forrasaként” jelenik meg (178). Egy to-
vibbi metafilozéfiai perspektivit nyithat
meg a kézkonyvet lezar6 Critical Philosophy
of Race cimi fejezet, melynek szerzgje, a
nemrég ,black Socrates”-ként (7%e Nation,
2018. aug. 13., Christopher Lebron) aposzt-
rofdlt Charles Mills rdadasul dgy vélekedik,
»a kontinentdlis tradici6” még az angolszdsz
tudomdnyos szfériaban is ,,sokkal fontosabb-
nak bizonyult e [teriilet] fejlddése szamara”
(Hermann-Gendler—Hawthrone 2016. 725).
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z6fidn beliili kiaddsa is” (egyébként az sem
mer§ véletlen, hogy a T6zsér dltal elGsze-
retettel idézett Peter van Inwagen meta-
filozéfiai nézeteit éppen valldsfilozéfiai
kontextusban fejtette ki).* Ebbgl a szem-
pontbdl tiinik kiilonosen fijénak Tézsér
mesterséges dialégusképtelensége a kor-
tars kontinentdlis filoz6fidval, amely taldn
nemcsak jobban meggrizte a filozé6fia egy-
kori ,,nagy kérdéseinek” kozelségét, ha-
nem arra is megkisérelt reflektdlni, miért
is olyan nehéz — amint ez T6zsér agnosz-
tikus alapélldst vélaszté (vo. kiil. 323-324)
kisérleteiben is latszik — ezeket a kérdése-
ket ma eredeti formédjukban ujra feltenni.
Mi kovetkezhet T6zsér konyvének ki-
sérletébdl a filozofia professziondlis miive-
1ése szdmadra, ha azt gondoljuk, hogy a filo-
z6tia ma identitdsvalsdgban van (marpedig
ennek jelei, mutatis mutandis, aligha tagad-
hatok)? Talin éppen az intradiszciplina-
ritds kivdnalma, azaz annak felismerése,
hogy a filozo6fia hivatdsszer(i miivelGi para-
dox médon azdltal tudjik e tevékenységet
kiils§ kritériumok felsl nézve relevinsab-
ba tenni, ha diszciplindjuk belsd kritériumok
szerinti mifvelésére koncentralnak, elmélyitve
és djrairva a filozofia kreativ kiils§ felhasz-
ndldst lehet6vé tevs kétezer éves hagyo-
ményét. Azt meg csak remélhetjiik, hogy
a jovd filozofusai és filozofiatoreénészei ki-
egyenstlyozottabb és igazsigosabb médon
bdnnak majd a kora huszonegyedik szdzad
professziondlis filoz6fusaival, mint aho-
gyan mi bianunk példdul a kés§ tizenki-
lencedik szdzadbeliekkel. Tézsér kényve
tudomdanypolitikus olvaséinak pedig talin
érdemes a t6zséri mesterséges elhatdrol6-
désokat inverz értelemben olvasni: ezek

7 Onéletrajzi narrativdi révén kiilon is
figyelemre mélt6 lehet legutébb: Besong—
Fuqua 2019.

8 L4sd a szintén onéletrajzi ihletésti Quam
dilecta cim irasat (Inwagen 1994, vo. kiil. 41
skk., ahol Inwagen verbatim megismétli hi-

res metafilozofiai téziseit).

azok a témateriiletek, amelyekhez a mai
filozéfia is érdemben hozzdjirulhat, sajit
hagyomdnyainak ismételt birtokbavétele
révén.

Eppen az elbbi kivanalom miatt fontos
hangsilyozni: mélységesen méltatlan len-
ne, ha valaki T'6zsérben a szerializalt agent
provocateurt 1atnd, aki a tudoményos kapu-
6rokon tiljutva beliilrél delegitimdlja a fi-
lozéfia részdiszciplindit vagy akar egészét.
Egyrészt, amir6l konyve szemérmesen
hallgat: ott van az iskolafiloz6fus T'¢zsér
is, az analitikus filozo6fia torténetileg kiala-
kult hagyomédnyinak meghonositéja és el-
ismert miiveldje (metafizika-tankdnyvét a
BUKSZ hasabjain — horribile dictu! — ,,min-
denki
szolgdlé ,,tankonyv”-nek nevezték, Kocsis
2009. 361). Ugyan szerzénknek a Hirsch-in-
dexéhez tartozé legidézettebb irdsai szinte

szamdra hasznos utmutatéként”

mértani pontossdggal oszlanak meg T6-
zsér, a filozéfiai provokator és T6zsér, az
iskolafiloz6fus kozott, még az is méltatlan
lenne, ha valamiféle szerepdualizmust fel-
tételeznénk T'6zsér miikodésében. Konyve
az els@ laptdl az utolsoig az igazsig ,,ajandé-
ka” (236) és a kozérthetdség irdnt egyardnt
szenvedélyesen elkotelezett, kristdlytiszta
filozofiai érvelés iskolapélddja (ezt illetGen
aligha téveszthet meg minket, hogy Tdzsér
visszatérfen a filozéfidn kiviil helyezi el
m{ivér). A recenzens taldn nincs egyediil az-
zal, hogy T'6zsér konyve szinte ellendllha-
tatlan vigyat ébresztett benne, hogy végre
(tovabbra is) filoz6fiai, pontosabban filozo-
fiai mivoltukat korldtozé értelmii 6ntagadd
gesztusok nélkiil véllal6 szovegeket olvas-
hasson (s6t a fenti elemzés sordn megfo-
galmazott szempontok is éppen a filozo-
fia irdnti tovdbblépés igényét és maddjait
érintették). Marpedig aligha van nagyobb
és Gsibb filozofiai erény, mint a filozéfiai
irdnti vigy (djra)felébresztése — ahogyan
ezt 'T'6zsér ,,a filoz6fiai megismerés siker-
telenségérdl” sz616, vdllaltan provokativ
konyve teszi.
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