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Ma mar szinte kozhelyesnek tlinik kimondani azt, hogy az emlékezet problé-
madja az elmilt hirom-négy évtized egyik legtébbet targyalt kérdése volt, mely
a filozofiatdl és az irodalomtudomanytdl a néprajzon és a szociolégidn 4t a pszi-
cholégidig és a toreénelemtudomanyig egy sor diszciplindt mélyen érintett, s6t
bizonyos értelemben fel is forgatott. Ez az érdeklddés éppannyira volt tudoma-
nyos-intellektudlis, mint amennyire — a kulturdlis 6rokség fogalman keresztiil
— kultira- és emlékezetpolitikai természetii j6szdg. MeglehetGsen gyorsan nagy,
elébb nemzeti, majd nemzetkozi kutatasi projektek, konferencidk, workshopok,
eszmecserék épiiltek ra, vagyis szerves része lett a ma globdlis tudomdanyiparnak
nevezett kozegnek (Gyani 2016). S6t, amikor az 1970-1980-as évek forduléjan,
elsGsorban német és francia kontextusban a kutat6k érdeklédni kezdtek a téma
irdnt, lathat6 volt, hogy az emlékezet irdnti felfokozott tudomanyos figyelem
bsszefiiggésben dllt a két orszdg multfeldolgozdsi problémdival. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy az Aleida és Jan Assmann, valamint a Pierre Nora 4ltal kezde-
ményezett és vezetett kutatdsok voltaképpen ,,csak” reagiltak arra a tdrsadalmi
fesziiltségre, arra az elégedetlenségre, mely a kdzelmulteal kapcsolatban (Har-
madik Birodalom, illetve a Vichy-Franciaorszig) e két orszagban elséként fogal-
mazoédott meg (K. Horvath 2010).

Az emlékezet problémdjinak ez a gyors, ugyanakkor visszas sikere magukat
a kutatokat is meglepte, s6t bizonyos szempontbdl el is rettentette a kérdéskor
tovabbi tdrgyaldsatdl. Jan Assmann, Pierre Nora, majd Jacques Revel, Paul Ri-
coeur és masok is az emlékezet jarvanyszer( terjedésér6l beszéltek, ami a kri-
tikai gondolkodds szdmdara voltaképpen leértékeli a parttalannd valt jelenség
értelmezését. Am att6l, hogy a trendsetter kutaték kordn felismerték a kérdés
targyaldsanak politikai és gazdasagi veszélyeit, attdl az emlékezet kutatdsa még
tovabb virdgzott: ebbdl sziiletett a memory studies (Gensburger 2011). A francia
Les lieux de mémoire mintajara szarba szokkentek a német, osztrak, olasz, svijci,
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bolgar, magyar kutatdsok, a kulturélis 6rokség problémdja pedig betagozddott
az egyes orszagok kultdrapolitikdjaba, vagyis — a mtiemlékvédelmet zardjelbe
téve — a turizmusipar bevételei révén egy-egy orszdg kulturdlis markajava valt.
Ennek az emlékezetpolitikai és gazdasagi konjunktiirdnak azonban a kérdés kri-
tikai tudomédnyos targyaldsa latta karat.

Sarah Gensburger francia szociol6gus az elmiilt években azon kevesek kozé
tartozott, aki hangot adott annak, hogy j6llehet a memory studies cimszé alatt meg-
jelend irdsok nagy el@szeretettel hivatkoznak alapitéatyaként Maurice Halb-
wachsra, az 1925-ben megjelent Az emlékezer tarsadalmi keretei cimi konyvének
nemegyszer olyan megallapitdsokat tulajdonitanak, melyek egészen egyszertien
idegenek mind a szerz6t6l, mind a hivatkozott konyvet mélyen athaté durk-
heimi szociolégiatl. Az Halbwachsot alapszovegként kezels, a memory studies
cimszava alatt megjelend irdsok diskurzuselemzésével Gensburger arra mutat
14, hogy Az emlékezer tarsadalmi keretei cim( konyvet inkdbb legitimal6 hivatko-
zasként, mint valoban hadra foghaté médszerként hasznalja a kortars kutaték
egy része. Halbwachsot érint6 kritikdikban, melyekben emlékezetfelfogisinak
prezentizmusit, targyiasit jellegét és folytonossdghianyit emelik ki, Gens-
burger szerint az 1925-6s szévegen voltaképpen mai problémékat kérnek sza-
mon, ugyanakkor eltekintenek a konyv létrejottének kontextusatdl, valamint
a mogotte allo durkheimi tairsadalomelméleti problémaktdl (Gensburger 2016).
A francia szociolégusnd voltaképpen azt lobbantja a memory studiesban érdekelt
kutatotarsai szemére, hogy nem ismerik a klasszikus durkheimi problematika-
bél kibomlé kollektiv emlékezet kérdését, nem ismerik fel a durkheimi el§zmé-
nyeket, tovdbbd azt sem, hogy Halbwachs térhez és id6hoz kot6ds szocioldgiai
elméletét adta az emlékezetnek, nem pedig univerzalis kulturélis elgondoldsat.

Halbwachs egyik legérdekesebb kritikusa Jan Assmann volt, aki A fulturdlis
emlékezet ciml konyvének elején egyfeldl attekinti és Osszefoglalja a kollektiv
emlékezet fogalmédval kapcsolatos tudnivalokat, méasfel6l Halbwachs birdlatdbdl
bontja ki sajat kulturélis tedridjat. Az elsé fejezetben mintegy tizennégy oldalt
szentel Assmann Halbwachs emlékezetelméletének rekonstrukcidjdra. Ertel-
mezése, fogalomhasznilata egy adott pontig rendkiviil pontos, rogziti azt, ami
a memory studiesban korintsem evidens, hogy a kollektiv emlékezet csoporthoz
kotddik, tehat nem valamiféle ssztarsadalmi j6szag értendd alatta, hanem a tar-
sadalom absztrakt fogalmanak kisebb Iéptékii konkrét megvalsuldsai hozzik
létre. Assmann maga is megvédi Halbwachs emlékezetfelfogisat a leggyakoribb
félreéreésektdl, am Gsszegzését mégis ugy zdrja, hogy ,,a (kollektiv) emlékezet
fogalmit gytijtéfogalomként hasznéljuk, s ezen beliil »kommunikativ« és »kul-
turdlis« emlékezet kozt tesziink kiillonbséget” (Assmann 1999. 46). Erdekes,
hogy Assmann az idézett részben mar zardjelbe teszi a kollektiv szot, s ezzel a
gesztussal afféle mindent magaban foglal6 gy{jt6fogalomma teszi azt. Sajat ku-
tatasi céljai szempontjabdl persze logikusnak tlinhet e miivelet, de féleg a kul-
turdlis emlékezet esetében oly mélységig oldja el Assmann sajit koncepcidjat az
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eredeti szoveg fogalmi problémaiitél, hogy nehéz beldtni, vajon miére is volt ra
sziiksége. Amig a német kultirakutatét voltaképpen egy kultdrdkon ativeld, a
ritudlis és a textudlis koherencia fogalmahoz kapcsolédd, kultiraclméletté du-
sitott univerzalis emlékezettedria lehetGsége izgatja, addig a francia szociol6gus
elképzelése mindvégig konkrér (megélt 1d6, belakott tér, valds csoport) marad.
Mint fentebb is utaltunk rd, az 1980-as évektsl konjunktirdjat él6 emléke-
zetkutatdsok dltaldban tehiat Halbwachsnak Az em/lékezer tarsadalmi keretei cimi
konyvéig vezették vissza a kutatastorténetet, ebbdl fakadéan jobbara elsikkadt
az, hogy mit jelentett az emlékezet mondjuk a 19. szazadi pszicholégia, pszicho-
analizis, illetve filozofia szimdara. Ez annyiban érdekes csak, hogy a durkheimi
szociol6gia problémavildgabdl érkezd Halbwachs kényve a kordbbi hagyomany-
ra adott vdlasz (Craig 1979), hiszen attdl az elképzeléstsl hajtotta eloldani az
emlékezés jelenségét, miszerint az az egyénben lejatsz6do, individudlis menté-
lis folyamat volna. Nem véletlen tehét, hogy minduntalan azt emeli ki, kizarélag
tarsas kornyezetben jon létre emlékezet (egy teljesen izoldltan él6 embernek
nincs emlékezete). E megallapitds mogott azonban ott munkdélt a durkheimi
szociol6gia ember- és tarsadalomképe, mely radikélisan kiilonb6zott az ember
elszigetelt, individudlis felfogasatél (Namer 1994). Ezért tarsas és tarsadalmi
(a social mindkett6t jelentheti) vezérlésii az emlékezet, mert az egyénnek itt
is bizonyos kiviilr6l érkezd szabalyoknak, normdknak kell megfelelnie, azzal a
megszoritassal, hogy Halbwachsnél egyén és csoport viszonya nem magatol érte-
t6d6. Gimnaziumi tandra, Henri ,,Bergson szdméra — mint PIéh Csaba ramutat —
a »valédi emlékek« személyesitett viliga az egyénnek az anyagi vilagtdl valé
elvilasanak biztositéka volt. Bergson szerint az emberek kétféle én-standarddal
élnek. Szdmdra fontosabb az igazi, bels§ én, mig a kiils§ én a tdrsadalom szé-
mara megkonstrudlt életiink” (P1éh 1999. 440; lasd Bastide 1970). Am Halb-
wachs szerint az emlékezés folyamatdban a csoportnak van primatusa, az egyéni
és a tarsas pedig egy egészet alkotnak. Ebben hallgatélagosan az is benne van,
amit Némedi Dénes is megjegyez, hogy Halbwachs nem éllitja olyan élesen
szembe az egyént a tdrsadalommal, mint Durkheim (Némedi 2005. 122). S6t, a
csoport, a kollektivitds és a folyamatjelleg hangsilyozasa akarva-akaratlanul az
interakciét helyezi el6térbe. ,,Egyarant elmondhatd, hogy az egyén a csoport né-
z6pontjaba helyezkedve emlékezik, illetve hogy a csoport emlékezete az egyéni
emlékezetekben realizdlodik, nyilvanul meg” (Halbwachs 2018. 11). Vagy aho-
gyan kés6bb megfogalmazza: ,,Csak azzal a feltétellel tudunk emlékezni, hogy
belehelyezkediink egy vagy tobb csoport néz&pontjiba, és ha visszahelyezziik
magunkat egy vagy tébb gondolatfolyamba” (Halbwachs 1950. 14). A kollektiv
emlékezet fogalma alatt tehét egy csoport altal életben tartott, azonossagképzd
jelleggel biré tarsas-tarsadalmi visszatekintd gyakorlatot értiink. Am kordntsem
az a célja, hogy a multat rekonstrudlja és megdérizze (ebben kiilonbozik a toreé-
nelemtudomanytdél), hiszen funkcidja a tarsas-tarsadalmi kohézi6 megerdsitése,
nem pedig a hagyomany idGtlen fenntartdsa. Ebben hallgatélagosan az is benne
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van, hogy ha a csoport tagjai elhalnak, akkor az altaluk fenntartott, az emléke-
zeten nyugvé csoporttudat mindorokre elveszik. Jellegzetes szerepei kozé tar-
tozott példaul az, hogy a vallds és a hit csoportképzd szerepe révén Gsszetartson
egy kozosséget, hogy rendies legitimitdst biztositson egy-egy nemesi csalddnak,
ahol a nemesi vér fikcidja nemegyszer az objektiv értelemben vett mult tudatos
meghamisitdsat jelenti, tovdbbd az, hogy hivatdsrendi tudatot képezzen egy a
modern tirsadalomban 1étrejovs szakma koré.

Ugyanakkor Berger Viktor egyik irdsa arra hivja fel a figyelmet a kollektiv em-
lékezet kapesan, hogy Halbwachs szerint annak mindig van #rbeli vonatkozésa
(Berger 2015. 25). Mig ,,benyomasaink egymadst oltjak ki (se chassent l'une lautre),
tudatunkban pedig nem marad meg semmi, [addig] a tér olyan valésig, amely
fennmarad, [...] nem ragadhatndnk meg tijra a multat, ha nem 6rizné azt meg a
benniinket koriilvevd anyagi kornyezet” (Halbwachs 1950. 93). Marpedig ha id6-
ben és térben valésul meg, tehat tarsas-tirsadalmi gyakorlatot értiink rajta, akkor
végképp egyértelmiivé valik az, hogy az emlékezet nem szubsztancia, hanem in-
terakcié terméke; pontosabban fogalmazva, az emlékezet maga a roppant illékony
interakcié. Halbwachs szerint ily médon az emlékezetnek nincs 6nmagaban vett
valdsdga sem, valésagossagat azokbdl a tarsadalmi keretekbdl nyeri, amelyek djra
és ujra életre hivjdk, megformaljik (Seixas 2016). Ebben a mindségében pedig
az emlékezet végképp nem vonatkozhat valamiféle feltételezett 6ssztarsadalmi
szintre, hiszen a tarsadalom nevii absztrakcié tagjai egymdssal konkrét térben és
idében nem tudnak kapcsolatba Iépni, csakis annak kisebb 1éptékii megvaldsu-
lasarol, a csoporton vagy kozosségen beliili emlékezdgyakorlatrél beszélhetiink.

Azok a kutatok, akik a ,,kollektiv emlékezet” jelzGs szerkezet els§ részét el-
hagyjak, vagy az elsGdleges szociolégiatorténeti kontextustdl eloldva alkalmaz-
zak, olyannyira eltdvolodnak a benne foglalt tairsadalomelméleti problematika-
tol, hogy eszmetdrténeti szempontbdl nehéz veliik mit kezdeni. Az emlékezet
kutatdsinak megismeréstudomanyi aspektusai azéta egy sor dolgot finomitottak
Halbwachs megéllapitisain (ami a tudomany mozgésit tekintve teljesen termé-
szetes dolog), igy napjainkban a szerz6 heurisztikus fogalmainak (kollektiv, tar-
sadalmi keretek, csoport) eszmetoreéneti helyredllitdsa szimunkra izgalmasabb-
nak igérkezik. Vajon mi lehet a follektiv szénak az a sajatos fogalomtorténeti
sajatossaga, mely a 21. szdzadban konnyen félreérthet6vé vagy ignordlhat6va
vélt, am mintegy szdz évvel ezeldtt a tirsadalomelméleti munkdk egyik ugyan-
csak izgalmas fejezetét képezte? A volt szovjet érdekszféraban raadasul a kol-
lektiv szonak kifejezetten negativ politikai toltete van (példaul: kollektivizalds),
amennyiben azon az egyénnel szemben atlényegitett kozosség iranti voluntarista
vagyat értjiik. Az aldbbiakban tehdt amellett szeretnék érvelni, hogy a kollektiv
szonak specidlis helyi értéke van, mely nem mentes bizonyos 6sszefonddé, szo-
ciolégiai-politikai implikacioktdl, s két olyan szerepldt szeretnék még e gondo-
latmenetbe bevonni, akiknél a kollektiv sz6 e kettds funkciéja fellelhets: Emile
Durkheim és Mérei Ferenc.
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II. KOLLEKTIV KEPZETEK ES DURKHEIM KONCEPCIOJA
A SZOCIALIZMUSROL

Amint fentebb ldthattuk, Durkheim és Halbwachs kozott klasszikus mester—ta-
nitvany viszonyrdl beszélhetiink, ugyanakkor utébbi autoném gondolkodé volt,
aki termékenyen mozditotta ki a durkheimi kollektiv fogalmat a maga szubsz-
tancidlis elgondoldsabdl. Kozismert az is, hogy a kollektiv emlékezet fogalma
mennyit koszonhet Emile Durkheim kollektiv tudatrdl sz616 kezdetlegesebb,
illetve a kollektiv reprezenticidkrél szol6 részletesebben kidolgozott elméle-
tének. Utébbi gondolkoddsidnak radikalitdsa abban allt, hogy kordnak szimos, a
tarsadalom mibenlétérdl alkotott elképzelésnek az alapjaira kérdezett ra.

Arra kérdez rd ugyanis, hogy milyen integrativ elemei vannak a tarsadalom-
nak, mi tartja 0ssze a tirsadalmat alkoté egyéneket, mi a tdrsadalom maga, illetve
hogy a ,,tirsadalom mi médon szabédlyozza az egyének viselkedését” (Durkheim
2000. 280). Némedi Dénes arra mutat rd A tdrsadalmi munkamegosztdsrol cim
konyv kapcesdn, hogy noha Durkheim sem a munkamegosztist, sem a szolidari-
tdst nem tisztdzza alaposan, az organikus és mechanikus szolidaritds fogalmaiban
mégis a fenti kérdésekre keresi a valaszt (Durkheim 2001). Mint megjegyzi, a
mechanikus szolidaritds tisztdzdsa utin Durkheimnél megszaporodnak a kora-
beli kozallapotokra tett erkoélesi-politikai nyile kiszolasok, megjegyzések, mely-
nek [ényege, hogy a

kollektiv tipus hanyatlik s egyidejiileg az egyéni tudat [kiterjedése, intenzitdsal
ng. [...] A megfogalmazison érz6dik Durkheim kettGs probléméja: a kozvetleniil
nyomaszté kérdés az volt, hogy hogyan lehetséges a morilis, tirsadalmi kohézi6 a
szdzadvég francia tdrsadalmdban, de ezt a kérdést Durkheim a modern tdrsadalmak
dltalinos problémdjiba dgyazva akarta megoldani. (Némedi 1996. 59-60.)

Mirpedig, ha a mechanikus szolidaritds gyengiil, akkor logikusan az kévetkezne,
hogy a francia szociolégus valamiféle nosztalgikus k6zosségeszmény mellett tor
landzsat, 4Am & inkdbb birdlta az antiindividualista torekvéseket. Némedi hdrom
pontban szedi 6ssze a modern tarsadalmakra jellemz§ organikus szolidaritds fogal-
mat tugymint (1) az kozvetve kapcsolja az egyént a tirsadalomhoz, (2) a tirsadalom
specidlis funkcidk rendszere, (3) a szolidaritds egyenesen aranyos a k6zos eszmék
és az egyéniség fejlettségével (Némedi 1996. 60-61). Az utébbi azért rendkiviil
fontos, mert szemben a mechanikus szolidaritds fogalmaval, ahol a szolidaritas
ergsségének masodik ismérve az egyéniség fejletlensége, az organikus forma
elismeri az individuum fontossdgit, de — a dezintegraciot elkeriilend — egyben
6hajtja a kozos tudat megalapozasara hivatott szolidaritist is (Somlai 2009; Ta-
kdcs 2019). Némedi tobb izben is rimutat arra, hogy nemegyszer milyen intuitiv
alapon hasznalja Durkheim a kozos tudat és a kollektiv tudat fogalmait, hogy vé-
giil részletesebben kidolgozza a nagyhatdsa kollektiv #épzer fogalmat. Nem nehéz
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észrevenni, hogy utébbival a francia szociologus mintegy megelSlegezi a késébb
Mannheim éltal kidolgozott konjunktiv tapasztalastér tudasszociolgiai problema-
tikdjat (Mannheim 1995. 147-331). Ullmann Tamds abban latja Durkheim djdon-
sagat, hogy gondolkodasa tilmegy a gondolkodés 1éthez kotottségén és a fogalmi
gondolkodast magit tarsadalmi tényként értelmezi.

A kollektiv képzetek tehit fiiggetlen szférit alkotnak, sajitos szabdlyok és rend
jellemzi Gket, és nem dltaldnos, 6rok eszmék. A kollektiv képzetek egy adott
tarsadalom ,,gondolatai”. Eppen ezért nem az a leglényegesebb jellemzdjiik, hogy
igazak-e vagy pedig hamisak. Mivel a vilig és a tdrsadalom rendjének egészére
vonatkoznak, ezért valgjidban értelmetlen is ezt a kérdést feltenni veliik kapcsolatban.
Ezt akkor értjiik meg, ha dttekingjiik Durkheim példdit a kollektiv képzetekre
vonatkozdan: hagyomdnyok, mitoszok, legendédk, viselkedési szabdlyok, érzelmi
allapotok Kkifejezési maddjai, az osztilyozds elemi formdi. Ezek olyan képzetek a
valésag rendjére vonatkozoan, amelyekkel kapcsolatban értelmetlen és nem is lehet
feltenni azt a kérdést, hogy megfelelnek-¢ a valgsdgnak. Bizonyos értelemben a
valosag felel meg nekik, tehdat nem tudnak nem igazak lenni. Nem azért igazak, mert
megfelelnek valamiféle objektiv valgsignak, hanem azért igazak, mert az igazsig
feltéeeleit jelentik. (Ullmann 2019. 60.)

Am ahogyan fentebb is utaltunk mér rd, Durkheim tdrsadalomelméleti fejtege-
tései kordntsem mentesek a 19. szdzad végi Franciaorszag, tigabban a modern
ipari tarsadalom kialakuldsdnak dilemmadit6l. Hans-Peter Miiller szerint a fran-
cia szociolégus szdmdra gy fogalmazodott meg a kérdés, hogy vajon az Adam
Smith-féle Jaissex faire-liberalizmus szemléletének kellene-e igazat adni, misze-
rint a munkamegosztds egyszerre biztosit terepet az nmegvaldsitas szamdra, s
egyszerre kapcsolja 6ssze a tarsadalom tagjait, vagy épp ellenkezéleg: Marxot és
mas szocialistikat kovetve amellett kellene érvelni, hogy a munkamegosztiasnak
bomlaszt6 hatdsa van, s sziikségszertien elidegenedéshez vezet. Durkheim dgy
vélte, Ossze tudja hangolni az ,,individualizmust” és a ,,szocializmust”: az in-
tegriciét szerinte nem a lathatatlan kéz, hanem egyfajta szabalyozott erkolesi
egyiittmiikodés révén kell megteremteni. Masképpen fogalmazva, egy funkcid
szerint differencidlt intézményes rendben, mint amilyen a modern tarsadalom, a
komplex munkamegosztast kell 6sszehangolni egy szabalyozott, minimalis kol-
lektiv tudattal (Miiller 1988. 142).

A Durkheim kordban hasznilatos Littré-szotar szerint az organikus szolidari-
tas valamiféle kolcsonos felelGsségvillalast, elkotelez&dést jelol (Némedi 1996.
23). Ugy tiinik, mintha funkciondlis szempontbél ¢ megkozelités szakralissa ten-
né a tarsadalmi kohéziét; ahogyan Tamdas Gaspar Miklos megfogalmazta Durk-
heim kapcsan: ,,Mi a szent — szocidlis értelemben? Szent mindaz, amit tisztelet
illet a morilis igazolds kényszere nélkiil” (Tamas 1999. 30). Tegyiik még hozza,
hogy az individualizmussal szembeni kritika a TII. Koztarsasig életében szinte
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dltalanos volt, kordntsem csak a szocialistik szorgalmaztik, konzervativ oldalrél
is napirenden volt, az egoizmus szinoniméjaként kezelték. gy a szocializmus
fogalma Durkheimnél kordntsem valamilyen konkrét valtozast célzo, cselekvés-
kozponti programideoldgiaként értendd (Szabo 1989), inkdbb az akkori szétédri
jelentésének megfelelGen olyan torekvésként kezelendd, mely a dezintegricié
elkeriilése végett az individualizdci6 meghaladdsara torekszik. A moral pedig
nem a magyar erkoles kifejezést fedi le, hanem anndl j6val tdgabb a jelentés-
tartomanya: szellemit, lelkit egyardnt jelenthet.

A szocializmus olyan torekvés [irja Durkheim 1893-ban], mely a szo6rt dllapotban
1évG gazdasdgi funkcidkat, hirtelen vagy fokozatosan, szervezett dllapottd alakitja 4t.
Ugy is mondhatnénk, hogy a gazdasigi erdk teljes vagy részleges szocializaci6jara
[socialisation] torekszik. [...] A gazdasédgi élet szocializdldsa [socialiser] annyit tesz, hogy
alarendeljiik a most még burjianzo, az egyéni és egoista célokat a valoban tdrsadalmi
[sociale], igy morilis céloknak. Ezért mondhattuk azt [...], hogy a szocializmus t6bb
igazsigossagot [justice] visz a tirsadalmi viszonyokba. (Durkheim 1893. 511; lisd még
Durkheim 1928.)

Erdemes hangsilyozni, hogy a szoveg folytatdsa nem hagyja sz6 nélkiil a ,,szo-
cializmus” Kkifejezés politikai konnotdcidit sem, dm ettdl fiiggetleniil az nem
mozgalomra vagy partra vonatkozik, hanem szellemi irinyzatra. Némedi Dé-
nes is hangsiilyozza, hogy irdsai alapjan nehéz a szociol6gust egyetlen ideoldgiai
irdnyzathoz sorolni (konzervativnak éppugy tekintették, mint liberdlisnak vagy
szocialistinak), 4m Kkollektivizmusa nehezen vonhaté kétségbe (Némedi 1996.
121; lasd még Karsenti-L.emicux 2017). Ennek részben az az oka, hogy Fran-
ciaorszagban nincs egységes szocialista hagyomédny (Proudhon, Jules Guesde,
Auguste Blanqui, Pierre Brousse, Jean Allemane kévetdi stb.), mint ahogyan a
munkdssdg is roppant szért és heterogén tarsadalmi nagycsoportot alkotott (L.i-
gou 1962). Durkheim ugyan szimpatizalt a szocialista gondolattal, barati kap-
csolatot dpolt Jean Jauresszel, rendszeresen olvasta az ut6bbi altal szerkesztett
szocialista L’Humanité cim lapot (mely 1920 utdn a Francia Kommunista Pért
lapja lett), ennek ellenére a szociolégus politikihoz val6 viszonya, dltalinosab-
ban a politika és a tudomédny viszonya kordntsem magatdl értet6dd kérdés (Lu-
kes 1977. 77, 320; Prochasson 2003).

Visszakanyarodva a fenti szoveghelyhez: azért adtam meg az eredeti nyelvi
formdkat, hogy vildgosan lathat6va valjék, a socialiser, socialisation, sociale, socia-
lisme kifejezések voltaképpen az uralhatatlan gazdasdgi torekvések tdrsas-tar-
sadalmi korldtozasira és szabilyozasara torekednek, mégpedig abbol a célbdl,
hogy az egyenlétlenségek ne dezintegriljak teljesen a tirsadalom fogalmat.
Durkheim tehdit a piaci kereteket megtartd, am azt a moral nevében szabilyozé
szocializmus mellett tette le a voksat. Ugyanigy a magantulajdon tisztelete vagy
az egyenlGtlenségek Gjratermeléséére felelds 6roklés rendszerét sem torolné el
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az 4ltala szocializmusnak nevezett doktrina. ,,A Szocializmus [cim{ szoveggel] a
szociologus felfedezte a kollektiv képzetek jelentGségét a politikai mechaniz-
musokban” (Lacroix 1981. 175). Lacroix szerint a mér kortarsak 4ltal is palyafor-
dulbnak tetsz6 1895-6s év voltaképpen nem volt mas Durkheim életében, mint
ugyanannak a kérdésnek az eltér§ felvetése. Mig a tdrsadalmi kohézié problé-
majat a fenti ditum el6te a politikdban kereste, addig utdna a vallds tarsadalmi
szabalyozé funkcidgjaban vélte felfedezni az 6sszetartozds alapjait; A valldsi élet ele-
mi formdi cim{ konyvben konkludél majd ez a térekvés. Masképpen fogalmazva
a korai szocialista tdrgyd Durkheim-irisok egy elméleti szociolégiai probléma
(mi tartja 0ssze a modern tdrsadalmat?) megolddsat a politikdban latja, 1ényegét
abban ragadja meg. Ez a politika annyiban szocialista, hogy — a sz6 mai, ideol6-
giai értelmében — ,kiigazitja” a tarsadalmi igazsigtalansigokat (LL.ukes 1992).

Durkheim és a szocializmus viszonyit elemz§ konyvében Jean-Claude Fil-
loux gy fogalmaz, hogy a szocializmust teériaként célszer( értelmezni, ami per-
sze nem jelenti azt, hogy az masodfokon ne 6lthetne mégis egyfajta ideologikus
format. Filloux amellett érvel, hogy a szocializmus gondolata Durkheimnél nem
mas, mint egy olyan tarsadalomelméleti szemlélet, melyben a kollektiv értéke-
sebb, mint az egyéni; tovabbd, hogy az igazsigossag kritériumainak érvényesité-
sekor a szociol6gus elfogadja az dllam beavatkoz6 szerepét a gazdasdgi-tarsadal-

o

mi folyamatokba. Az dllami egyenl&sitd intervenciét pedig utdbb igazolni fogja a
tarsadalmi igazsagossig gondolata, mely indirekt médon megerdsiti a kohéziot,
vagyis a kollektiv malmara hajtja a vizet.

A szocializmus durkheimi koncepcidja tehit egy —a munkdassig konkrét prob-
1émdjan tali — altalanos egalitdrius elképzelés, mely ugyanakkor magiban foglal-
ja az individualitds tiszteletben tartdsat, mivel ezen az elven nyugszik a modern
kapitalista tirsadalom (Filloux 1977). Ugyanakkor Némedi éles szemmel vette
észre, hogy mivel az ipari proletaridtus tomegei Durkheim kordban is azt kérték
szamon a polgarsagon, hogy 6k ,,miért nem élvezhetik az 1) individualizmus 4l-
tal hirdetett értékeket”, igy szocializmusaban nolens-volens van valamiféle tarsa-
dalomjobbité szandék (Némedi 1996. 21). A pauperizici6, a nagyvarosi nyomor
tehat akarva-akaratlanul a kiindul6pontja a szociol6gus kritikai beallitédasianak,
amennyiben ez a Kiterjedt deprivacié indirekt modon is rimutat arra, hogy a fel-
vildgosult, liberalis individualizmus azon az aron jott [étre, hogy a szegények to-
megeit £izdrta az oktatasbdl, a tirsadalmi mobilitds alapjit jelentd kozj6szagbol.

L AZ EGYUTTES ELMENY TOBBLETE ES MEREI FERENC
SZOCIALIZMUSA

A pszicholégiai szakirodalomban megitélésem szerint alulbecsiilik Emile Durk-
heim Mérei Ferencre tett hatdsdt. Noha kozismert, hogy a magyar pszicholo-
gus el6bb a Sorbonne-on, majd Henri Wallon égisze alatt az Institut National
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d’Orientation Professionnelle-ben szerzett képesitést, am a francia iskolapszi-
cholégia nagyjai mellett leginkdbb a méar emlitett Wallon, valamint Jean Pia-
get, itthon pedig Szondi Lip6t, Schnell Janos hatdsat szokds kiemelni. Am a hi-
vatkozdsokbdl vagy interjikbdl rekonstrudlhaté hatdsok mellett olykor — ahogy
Faragé Laszlo, Mérei kozeli munkatarsa sz6vd is tette — lényegesebbnek tiinik
Explicit értelemben pedig egyértelmt még Kurt Lewin dinamikus személyisé-
gelmélete és empirikus szocidlpszicholégidja, és mindenképpen djragondoldsra
érdemes Emile Durkheim tdrsadalomelméletének féként a kollektiv képze-
tekre, a szolidaritdsra vonatkozé fejtegetéseinek biavépatakszeriien el6bukkand
problematikdja.

Mi tagadis, ebben a Durkheim-felejtésben Mérei is ludas; vissza-visszatérden
emlegeti ugyan, de tobbnyire negativ értelemben, § a biinbak, akinek a példdjan
be lehet mutatni, hogy a kortérs pszicholégia mennyivel mélyebbre jutott egyes
kérdések feltdrasiban, mint a durkheimi szociologizmus (Frank 2008; Némedi
2007). Mérei éppoly mostohan és leegyszer(isitén bint Durkheimmel, ahogyan
utébbi bant kordnak pszicholégusaival, de ez a hiivos tdvolsdgtartds nem feled-
tetheti azt, hogy a magyar pszichol6gus olyan jelleg(i, tirsas-tirsadalmi vezér-
1ésti pszicholégiat hallgatott Parizsban, amelyr6l magyar kortdrsai akkor nem is
almodhattak (K. Horvith 2017). Régéta j6l ismert tudoménytorténeti tény, hogy
Durkheim és iskoldja ugyan megtermékenyitette a francia tarstudoméanyokat,
hatdsa mégis bénité erejii volt; nem véletlen, hogy sajat tudomanyédnak lehaté-
roldsa végett, a torténelemtudoménytdl a Iélektanig mindenki szabadulni akart
a ,,szociologiai imperializmustél” (Revel 2007. 561; Besnard 1979). Mérei tehit,
ha akart, ha nem, taldlkozott a Sorbonne-on Durkheim munkassdgaval, de a kor-
tars francia iskolapszicholdgia éppenséggel le akarta hintani magardl e hatést,
igy a kvalitativ vizsgilatok sordn minduntalan céfoltdk a szociolégusnak példaul
az ongyilkossagrol szol6 szociolbgiai elméletét.

Ez torténik Az egyiittes élmény hasibjain is, ahol Durkheimnek az organikus szo-
lidaritasrol szol6 elmélete elvetésébdl indul ki a gondolatmenet. A 64 szimozott
lapbol all6 Az egyiittes élmény cimi kismonografia alcime az, hogy tdrsadalom/lélek-
tani kisérlet gyermekeken (Mérei 1947). Ez azt sugallja, hogy Mérei mondanivaldja
tallép a gyermeklélektan targyan (hisz akkor inkdbb ,kisérlet gyermekekkel”
lehetne az alcim), s az elvégzett kisérletek inkdbb csak apropéul szolgilnak egy
dltalanosabb érvényi tarsadalomelméleti modell bemutatisihoz (Csepeli 1999;
Er6s 2006). Durkheimnek a tarsadalmi kohéziét firtat6 problémadja mellett, szi-
kebben, Mérei legfontosabb konkrét inspirdciéja a Kurt Lewin és munkatérsai
altal kidolgozott médszer volt, mely a konkrét kiscsoporttal valtozé dinamikus
személyiségelméletet alkalmazza a gyermekek vildgéra (Lewin-Lippitt—White
1975; White—Lippitt 1969). Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a tdrsadalom
absztrakt fogalmanak konkrét megvaldsuldsa a kiscsoport, melynek mingsége,
hierarchidja, atmoszférija stb. konstitutiv médon jarul hozza az egyén 6nképé-
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hez, viselkedéséhez, akkor ebbdl logikusan kiévetkezik az, hogy a gyermekek
esetében ez az iskola miliGje. A gyermek tehdt nem konstans, a kornyezetétdl
érintetlen, fiiggetlen él61ény, személyisége az egyének kozott formalédo viszo-
nyok kontextusdban és a kozottiik lezajlé érzelmi, kapcsolati forrdsokért toreénd
versengésben 6lt testet. Kurt Lewinnek az 1930-as életben fogant dinamikus
személyiségelmélete meglehetdsen hasonléan modellezi a tirsadalomban é18
embert: a tarsas 1ény Ondlléan alig is képzelhet§ el, személyisége a koriilotte
formalédo, 6t befolyasolé kiscsoport fiiggvényében jon Iétre, melynek persze
egyszerre maga is alakitéja. Igy ez a viszony per definitionem kilesénds, nem ve-
zethet§ vissza csak az egyénre vagy csak a csoportra. Ez az alkotéelemeire re-
dukdlhatatlan viszony az egyiittesség, mely Mérei tirsas szempontd gyermeklé-
lektandnak éppigy, mint neveléselméletbe oltott tarsadalomelméletének egyik
legfontosabb teoretikus pillérévé vilik. Tovabb megyek, tgy érzem, hogy az
»egylittes élmény” Kifejezés elsd tagja kifejezetten durkheimi inspirdcidji: a
collectif magyar forditdsa.

Az egyiittes élmény ,,intézmény” cimi fejezetében Mérei Durkheim organi-
kus szolidaritdsihoz kapcsolodé kérdéseket feszeget. Az valamiféle kolesonos
felelgsségvallalast, elkotelezddést foglal magdban az — individudlis szinten til
képz&d6 — kozj6 irdnt, melyet a mordlis igazolds kényszere nélkiili ,,szentség-
ként” fogadnak el a csoport tagjai. Mérei szamara Durkheim gondolata ugyan
szimpatikus, egészében azonban elfogadhatatlan, mivel szerinte a francia szo-
ciolégus a kollektiv tudatot szubsztancidnak tekinti, mintegy tulajdonsidgokkal
ruhdzza fel. Es valéban: Durkheim nemegyszer a kollektiv tudat 4llapotairdl,
illetve ezek intenzitdsar6l beszél, vagyis fejtegetései valéban, mint valamiféle
1étezb legbensébb 1ényegként kezelik e tudatot (Durkheim 2001. 161). Mérei
azonban ugy véli, hogy ilyen tulajdonsdgokkal diszitett szubsztancia nem 1é-
tezik, helyette az egyiittesség, a kozosség fundamentumanak az intézményesedés
szocidlpszicholégiai térténését tartja. Erdemes hangsilyozni, hogy a Durkheim
és a Mérei dltal feltett kérdések tébb vonatkozdsban egészen bizonyosan eltér-
nek, ezek egyike példaul a vizsgilat /pzéke. J6llehet a francia szociologus vagy
tanftvdnya, Halbwachs, a tirsadalom egyik konkrét totalitdsaként hasznaljak a
csoport (group) fogalmat, de semmiképpen nem tgy, ahogyan az 1930-as évek-
ben a Kurt Lewin nyomédn meginduld, korldtozott 1étszimmal (2-25 £6) dolgozo
kiscsoport-kutatdsok (small group research). Utobbiak mindig mozgasban, dina-
mikus viszonyok fiiggvényében képzelik el a tarsas 1ényt, mig a durkheimi meg-
kozelitést a tarsadalmi csoport és az egyén kozotti kohézié problémdja izgatta
(Cartwright—Zander 1969).

Az egyiittes élményben Mérei az intézményt tartds, emberek kozott fennallé vi-
szonynak gondolja el, melyet szabalyok, ritusok és hagyomanyok fognak, tarta-
nak 0ssze. Utobbiak igen gyakran targyi format is dltenek (szabdlyzat, zaszlo,
jelvény); minél inkdbb intézménynek tekintiink egy ilyen viszonyt, annal in-
kdbb rogzitettek ezek a szabdlyok. Am az intézmény — ha szabad igy mondani
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- ,szellemét” nemcsak ezek az egyéneken kiviil 1étezd javak alkotjdk, hanem
a ,kialakult szokdsok az emberek tudatdban is élnek, igy a viszonylatot alkoté
egyének egyben /fordozdi is a viszonylat alkotta intézménynek” (Mérei 1989.
31, az én kiemelésem). J6llehet mindketten hasznaljdk a tudat fogalmat, Mérei
felfogdsa annyiban tér el Durkheimétsl, hogy egyfeldl a kiscsoportos kozosség-
képz&dés szabalyszertiségeit helyezi kutatdsa targylencséjére, masfeldl a tudatot
nem valami adott jészadgnak veszi, hanem olyan viszonyokban képz6dd kozos
tuddsként értelmezi, melyet a szocidlis penetrancia fiiggvényében az egyének is
megviltoztathatnak; Mérei felfogisa tehdt dinamikus marad.

Mérei szerint a csoportképzddés alapja nem a benne 1évE egyének szdma, ha-
nem az intézményesedés foka. O a csoportot olyan térsadalmi alakzatnak fogja
fel, melynek ugyan vannak intézményszeriien rogzitett vondsai, de — elére le-
fektetett szabalyok és torvények hijan — mégsem teljesiti az intézmény kritériu-
mait. Az iskola: intézmény, ha van iiltetési rend, akkor még az osztily egy-egy
padsora is lehet az, 4m, ,,ha 10 vagy 15 gyerek ¢sszeverddik, hogy bélyeget cse-
réljenek vagy dobds-kiszoritét jatsszanak, készitsenek akar kotetnyi szabélyt is
ehhez a tevékenységhez, csoportjuk mégsem intézményes része a tirsadalom-
nak” (Mérei 1947. 16). Az ilyen szervezddési szinteket tarsadalom alatti, expressis
verbis pre-szocidlis és alegilis alakzatnak nevezi el Mérei; azért pre-szocidlis és
alegdlis, mert ugyan szerkezetében és funkciéjaban rokona a tarsadalmi alakza-
toknak, dm 6sszefiiggéseit tekintve mégis elszigetelt marad, amennyiben nem
része a termelésen alapulé emberi tirsadalomnak. Méreit tehit a véletlensze-
rien 1étrejott, de tartésan fennmaradni nem tudé és az intézményes eljardsokkal
korbebastyazott, ezért hosszu tava csoportalakzatok £ozdrsi szféra érdekli.

A csoport tehdt: 1. tirsadalmi alakzat, amely kohéziét, nivellaciét és veszély-elharitd
tendencidt mutat; 2. adottintézmény keretei koztalakul ki; 3. a tdrsadalmiintézmények
termelésen nyugvé halézatdbol kiesik; pre-szocidlis; 4. kiesik a jogrendszerbdl is, mely

ehhez az intézmény-hédlézathoz fiizédik; alegilis; 5. fejlddése mégis intézményes 1ét
felé mutat, szabdlyalkotdson, tradiciéképzésen keresztiil (Mérei 1947. 17).

A csoport fentebb koriilirt formajat tehat Mérei egy sajatos mindséget képviseld
j6szagnak feltételezi, melyet egyfelsl eloldani 6hajt az egyénkdzponti pszicho-
l6giai szemlélettdl (miszerint a csoport egyének osszességeként érthetd meg),
masfel6l viszont levalasztani igyekszik Le Bon és Ortega y Gasset tomeg-kon-
cepcidjardl, melyben az egyén feloldédik a témegben, s szinte animalis szintre
siillyed (e Bon 1913; Ortega y Gasset 1938). Mérei azonban abbdl a hipotézis-
b6l indul ki, hogy a csoportban nemhogy elsziirkiil a személyiség, épp ellenke-
z6leg: minGséget valtva nagyobb teljesitményre képes.

Méreit tehat a tarsadalmi szervezddés egy formdjanak elméleti modellje ér-
dekli, melynek empirikus értelmezésére a szociogramm a kordbbiaknal joval
komolyabb lehetdséget biztosit. A szociogramm kitling eszkoz arra, hogy egy
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intézményesen rogziilt tarsadalmi alakzaton (iskola, osztily, napkézi otthon,
kollégium stb.) beliili pre-szocidlis csoportok 1étrejottét, tagozddasat, dinamika-
jat megragadja. A csoportok alakitidsinak alapja a kohézid, vagyis, hogy milyen
viszonyban édllnak a csoport tagjai azzal az alakzattal, amelynek keretei kozott
létrejonnek (fokozzdk vagy gyengitik az alakzat kohézidjat, avagy k6z6mbdosek
az alakzattal szemben). Topoldgiai szempontbdl azt a csoportot, melynek célja
az adott tarsadalmi alakzat kohéziéjanak fokozasa, z@rsadalom-fenntartd magnat,
a mas alakzatok felé is vonzédokat £érlakiaknak (gyengités), mig a harmadik ti-
pust peremcsoportnak (kozombosség) nevezte el Mérei. Ez a harmas felosztasi
rendszer tehdt abban segit, hogy felmérjiik vele a csoport és az alakzat kozotti
viszonyt. Segédfogalomként alkalmazza a mellékir kifejezést, ami az adott tirsa-
dalmi keretbdl val6 kijutds lehetdségét foglalja magiban; az alakzat magjat olya-
nok adjak, akiknek a legkevesebb mellékitjuk van, 6k tehdt a csoport hagyo-
manyédnak letéteményesei. A kétlakiak és a peremcsoport tagjai értelemszertien
kisebb kohézioval kapcsolédnak az alakzathoz, igy annak forméldsdban is kisebb
stllyal vesznek részt.

Mis szerz6kkel szemben Mérei tigy véli, a pre-szocidlis csoport 1étrejoteée és
fennmaraddsit nem lehet egyediil az ,,erfs vezetd” tényezGjével magyarzni, sze-
rinte azt a személyektdl fiiggetleniil is [étez§ viszonylatok alakitjak, illetve dllan-
désuld szokdsok szabilyozzak. Konkrétan az érdekelte Méreit és kutatétarsait,
hogy egy iskolai osztdlyon vagy egy napkézi otthon legédlisan 1étrehozott, intézmé-
nyes keretei k6zott milyen alegilis és pre-szocidlis csoportosuldsok jonnek 1étre.
A pszichol6gus azonban sz{ikiti kérdésfeltevését, s a tovdbbiakban arra keresi a
vélaszt, hogy mi a vezets szerepe a csoportban. Méreinek a vezetd exkluziv szere-
pét kiemeld szocidlpszicholdgiai elemzésekkel szembeni szkepticizmusa termé-
szetesen nem a vezetd feleldsségét 6hajtotta csokkenteni, de rdismert arra, hogy
az egyszemélyi felelGsség megnevezése elfedi a tarsas—tarsadalmi kapcsolatok
mélyén nyugvé bonyolult mikrohatalmi problémaékat (Gleiman 1945).

Az egyiittes élmény egyik fontos szemléleti eleme tehdt a dinamikus jelleg,
vagyis, hogy a csoportot folytonosan valtoz6 j6szagként képzeli el, amelyben a
bels§ er6viszonyok és a tradici6 fiiggvényében egy-egy gyermek eltérd szere-
pet tolthet be. A parancsadds—parancskovetés mintazatait elemzg részben Mérei
kiemeli, hogy az a gyermek, amelyik az egyik csoportban parancskévetd volt,
majd egy hozza hasonlé jellegzetességekkel bir6 tagokbol dll6 masik csoportba
helyezték at, id6vel parancsadéva védlt. Am amikor megjelent egy idGsebb, ve-
zet6i készséggel bird gyermek, akkor Gjfent parancskovet6vé vilt. A parancsadé
tehdt latszolag erGsebb, mint a csoport, hisz engedelmességre birja a tobbieket,
ugyanakkor maga is alirendelt a tradiciénak — vagyis az engedelmesség remé-
nyében csak olyan parancsokat fogalmazhat meg, barmilyen furcsdn is hangzik
ez, amelyeket az aldvetett tagok elfogadnak, legitimédlnak.

Kurt Lewin és munkatérsai kiscsoport-kutatdsai nyoman Mérei, még ha exp-
licit m6don nem is mondja ki, voltaképpen a modern tarsadalom hatalmi miko-
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dését modellezi gyermekeken: nem 4allit mést, mint hogy a hatalomgyakorlas,
a parancsadds joga voltaképpen reszponziv cselekvés, amennyiben érvényessége,
hatékore és intenzitdsa indirekt médon a varhat6 valaszreakci6tol fiigg. Az 1930-
1940-es évek tarsadalomlélektana voltaképpen kicsiben a kiscsoport-kutatdsok
szintjén igazolja azt, amit évtizedekkel késébb Michel Foucault a ,,hatalom
mikrofizikdjanak” nevez. Utébbi Iényege, hogy a modern hatalom, barmily kii-
16n6s is ezt a diktatdrak szdzaddban kimondani, nem személyhez tapad, hanem
sajatosan kezelt viszonyok 6sszességét fejezi ki, mely nemcsak ,feliilrél lefelé,
de [...] alulrél felfelé, s6t oldalirinyban is haté hil6zat. Ez a hilézat tartja 6ssze
az »egészet«, s 4t meg atszovi olyan hatalmi effektusokkal, amelyek egymaéson
alapulnak” (Foucault 1990. 242).

A hatalom miik6désmddja, a vezet§ és a vezetettek viszonya tehdt ambiva-
lens: a gyermekeknél a jatékok tulajdonldsa, a targyszerzési hajlanddésag nagy
gyakorisdgot mutat a vezet6nél, de alig jellemzd a vezetettekre. Az egyik ki-
sérletben egy jol szervezett, tradiciéban gazdag csoportba helyeztek egy olyan
vezetSi készségekkel bird gyermeket, aki egy masik helyzetben, kisebb gyer-
mekekkel, szinte nyilt parancsuralmat folytatott, ellenvéleménynek helyt nem
adott, az ellenszegiil6ket pedig megpofozta. Az 1j, erds tradici6kkal biré csoport
ezt a vezetdt gyakorlatilag abszorbedlta, dréton ringatta maga utdn, s jéllehet ki-
vételesen j6 vezetdi készségei voltak, vezetGként kezdeményezni nem tudott,
a csoport minden kordbbi hagyomanyit 4t kellett vennie. De, s itt jon a hatalmi
helyzet ambivalencidja, vezetdi tekintélye a tdrgyszerzésben nyilvanult meg.

A csoporttagok minden targyat neki adtak, anélkiil, hogy kérte volna, ezzel mintegy
elismerve tekintélyét. [...] A vezet§ gyerek hamar megtanulta ezeket a konstrukciékat
és a megszerzett targyakkal ugyanezt csindlta. A csoporttagok idénként koréje
gyliltek és barmit csindlt, ékes szavakkal dicsérték: milyen gyonyorii a miive, milyen
nagyszerli ember is &, hogy ilyeneket tud csindlni. Pedig mindazt, amit csindlt, 757k
tanulta. De 6k [...] id6rél idSre koréje gytiltek és egymadst tillicitdlva adtdk at neki
a targyaikat és dicsGitették nagysdgat. Ezzel szemben semmiben sem kovették, sdt
bevontik tevékenységiikbe és elfogadtattdk vele régebben kialakult szokdsaikat.

(Mérei 1947. 44-45.)

Mérei arra hivja fel a figyelmet, hogy ezért érdemes hosszabb idGtartamban
megfigyelni a csoport dinamikdjat, mert ha réviden szemlélnénk, akkor csak
annyit laitndnk, hogy egy gyerek kezében van minden jaték, a tobbiek pedig
koriilveszik és csodaljidk. De az alaposabb vizsgilat rimutatott, hogy ez csak a
konfliktus elkeriilése érdekében véghezvitt dldozati ritus volt, am a mélystruk-
tardban a csoport rdkényszeritette szabdlyait a vezetdre, hisz a jaték maga valtozat-
lanul folyt tovabb.

Hasonlé tendencia mutatkozik meg a Mérei dltal ,keriil6iatnak” nevezett
vizsgilati esetben, ahol a magas tradicioképzddés és intézményesedés szint-
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jén all6 csoport kapott rendkiviil szuggesztiv vezetSt. Az interakcié 1ényege az,
hogy a vezet§ minden 6ndllé torekvése elbukik, a csoport nem fogadja el veze-
tének, dam utdbbi dtveszi a csoport mintdit (modellalédik), viszont szinte rog-
ton kisebb-nagyobb varidciékat visz az egyes jatékfazisokba, melyet a csoport
tagjai vesznek at. A vezetd itt egyszerre modellalodik, fejet hajt a csoport belsd
hagyominya el6tt, ugyanakkor a variaciok révén mégis alakit, formal a kozos-
ség egészén — vagyis modellal is. Az egyiittes élmény egyik fontos kivetkeztetése
az, hogy az agressziv vezetdvel szemben nem a kivételes egyéni képességek és
teljesitmények nydjtanak garancidt, hanem a hagyomény éltal mintazott k6zos
tevékenységek szavatolta magas kooperdcids szint.

Kovics Evdnak igaza van abban, hogy a nagy klasszikus tirsadalomelméle-
tek mind szdmolnak a tradici6, az ismétlés, a mimézis, a rutin, végsd soron az
emlékezet szocioldgiai szerepével a tarsadalmi folytonossag és a csoportkohézid
fenntartdsiban (Kovics 2015). A modern tarsadalmat 6sszetarté durkheimi kol-
lektiv képzet, a halbwachsi csoportképzddésen nyugvo kollektiv emlékezet és
a kiscsoportos szocidlpszichol6giai munkak eltérs [éptékben, de hasonlé kérdé-
sekre keresték a valaszt. Kurt Lewin nyoman Az egydttes élmény n6vuma az, hogy
hangstlyosan targyalja a vezetd szerepét, de a torténelem- és politikatudomany-
hoz képest joval arnyaltabban itéli meg azt, mivel az uralmi viszonyokban tehét,
Max Weber legitimitdsfogalmidhoz hasonléan, konstitutiv szerepet tulajdonit a
vezetettek viselkedésének és a kozottiik képz6d§ kohézionak.

A ,tradici6”, illetve késébb az ,,élménykozosség” és az ,,utalds” fogalmaival
Mérei ehhez foghaté ,,nagy kérdésekre” keresi a valaszt mikroszint({ vizsgélatai-
ban. Késébbi munkdiban ugyanis tovabbfejleszti a kiscsoport, a hagyomény és
felelevenités mozzanatdnak Osszefiiggéseit, s emfatikusan hasznélja az élményki-
z0sség fogalmat, melynek eleven fenntartdsdban kulcsszerepet szdn az utaldsnak.
A konnoticid, a szemiotikai alapon nyugvd, csakis a kiscsoport belsd tapasztalat-
vilagabol levezethetd utalds ugyanis olyan mozzanat, mely tgy eleveniti fel a ta-
pasztalat emlékét, hogy az kizar6lag a k6zosség bels§ hagyomanyabdl vezethetd
le és élhetd meg; fogalmi gondolkodédssal ugyan dekddolhaté, de az képtelen az
élmény indulatit, mélységét és mintdzatat befogni.

Nagy kérdés az, hogy lehet-¢ a maginyosan 4télt élményt maginyosan felidézni,
teljes indulati hitelességgel. [...] Magdnyosan [...] azt hiszem, nem Iehet, vagy nagyon
ritkdn! Miért legyen hiteles, ha csak én éltem dt és csak én idézem fel? Az egyiittesség
a felidézést a hitelesség felé szoritja, mert ha nagyon eltorzitom, méar nem a csoporté
[... az emlék], hanem egyediil az enyém, aki eltorzitotta. Az egyiittes élmény 6rome
hitelességet kivan, mert igy kozos. (Mérei 1998. 167.)

A Lélektani naplonak ezek a sorai akarva-akaratlanul Halbwachs kollektiv emlé-
kezetrSl alkotott felfogdsanak hatdrait feszegetik (a szociologus az dlom példdjan
azt bizonyitja, hogy nincs ilyen jellegii, tarsas keretek nélkiili magdnyos emléke-
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z¢€s), am a konkluzié végss soron ugyanaz, miszerint a csoport dsszetartozisinak
alapja a felidézett emlék hitelessége (Pataki 2003). Az autentikussig alatt azon-
ban nem valamiféle, az objektiv valosidgnak val6 episztemoldgiai megfelelést
kell latnunk, hanem az egyiittesen kialakitott elbeszéléshez val6 ragaszkodast.
Aki utébbit elferditi, eltorzitja, az nem is elsGsorban a miltat hamisitja meg,
hanem kiviil helyezi magat a csoport keretein. Marpedig a csoport kézos tapasz-
talatvilagabdl az utalds mozzanatin keresztiili hagyomanyképzés egyszerre ha-
sonlit arra, amit Durkheim a ritus szerepével, illetve amit Halbwachs a kollektiv
emlékezet funkcidjaval kapcsolatban feltart. Ahogy elbbinél a ritusok szerepe
az, hogy fenntartsdk a vallas formajiban testet 6lt§ kollektiv képzeteket, addig
utébbindl a kollektiv emlékezet szerepe a csoport kohézidjanak felidézése, az
egyiivé tartozas atélése. Ahogyan a valldsos kultusz addig élhet§ at, amig a ri-
tus valds hitre alapul, mert a hivét attdl ,,fogja el 6rom, az szolgaltat lelki békét,
dertit, lelkesedést” (Durkheim 2004. 378), gy a kollektiv emlékekbdl is ,,csak
azok maradnak fenn, és a fennmaradokbdl is csak annyi, amelyeket és amennyit
az akrualis vonatkoztatasi kereteit dllandéan médosité tirsadalom minden kor-
ban feleleveniteni képes” (Halbwachs 2018. 375).

A tdrsadalomkutatds, birmennyire reflektélt is ismeretelméleti, moédszertani
szempontbo6l, sokszor 6lt metapolitikai szinezetet, s utdébbi szerepében nem-
egyszer latens ,,ajanldsokat” fogalmaz meg a kivdnatos tarsadalmi vagy uralmi
mintdkrél. Durkheimnek a szocializmusrél alkotott elképzeléseirsl fentebb
szoltunk, de ugyanezen a cimen rendkiviil érdekesek a Kurt Lewin tarsadalom-
elméletének kritikai politikai olvasatat nydjté tanulmanyok is (Billig 2014). Az
tobbnyire ismert, hogy a szocidlpszicholégus kozeli baritja, munkatérsa volt a
filoz6fus Karl Korsch, és e ténybdl vezeti le Mel van Elteren azt, hogy Lewin
dinamikus személyiségelmélete és a tdrsas helyzetekben az egyén statuszdanak
variabilitdsat hirdet§ nézetei megtermékenyitették a filoz6fusnak a tdrsasrol és
a tarsadalomrdl alkotott nézeteit (Elteren 1990; Elteren 1992). Amig — a bolse-
vizmussal szembendll6 nézetei miatt a Német Kommunista Partb6l 1926-ban
kizart — Korsch korai frdsaiban a nem-hierarchikus, biirokriciacllenességen
nyugvé demokratikus szocialista tirsadalom képe mellett optélt, addig Lewin
szocidlpszichol6gidja ezt a tdrsadalmi totalitdsba vetitett képet egyre inkdbb a
kiscsoportokra alkalmazta (LLewin 1948). Egyszerre fontos a vezetettek kozott
folytonosan megképzidd horizontilis kapcsolédasok intenzitdsa, s egyszerre 1é-
nyeges a vezetd és a vezetettek kozott képz&ds viszony mindsége. Az egyiittes él-
mény 1947-es megjelenésekor Mérei Ferenc a Magyar Kommunista Part égiszén
beliil, a Székesfévarosi Lélektani Intézet, majd az Orszagos Neveléstudomanyi
Intézet vezetGjeként olyan kéznevelési programot hirdetett meg, s kezdett at-
iiltetni a gyakorlatba a nyolcosztilyos dltaldnos iskola keretein beliil, melyre Le-
win és Durkheim nézetei egyardnt hatottak. Az 1945-ben megjelend A gyermek
vildgnézete cimii konyvében egyenesen tgy fogalmaz, hogy a tarsas szempontt
gyermektanulminyozas val6jdban nem mads, mint ,,a demokricia alapelveinek,
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lényegének neveléstani vetiilete” (Mérei 1945. 9). A mellérendeld viszonyok
sokasdgabol épitkezd, az dllam dltal szorgalmazott emancipatorikus kéznevelés
egyszerre volt demokratikus és egyszerre volt szocialista, még ha a kor adta ke-
retek kozott, a hosszabb idStartamban — sajndlatos médon — mindkettd elbukott
metapolitika maradt is (K. Horvath 2019).
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