Heviz OT1o

Egy rendszer szivziirjel
Rendellenességek a kanti ,,Herzstiick”-6n beliil

A filozéfus arrél ismerszik meg, hogy ndla egymdstil efod-
laszthatatlan az evidencidra valé torekvés és a kétéreelmii-
ség méltanyldsa. Amikor a filozéfus arra szoritkozik, hogy
aldveti magit a kétértelmiiségnek, az eredményt homdlyos-
sdgnak nevezziik. A legnagyobbak azonban vizsgildddsuk
targyava teszik a kétértelmiiséget, amely igy nemhogy ve-
szélyeztetné a filozéfiai bizonyossigokat, hanem inkdbb
megalapozza 6ket. (Merleau-Ponty 2005. 10.)

I. EGY SZORNYETEG SZIV GYENGELKEDESE

Kant A #iszta ész britikdja ,,legfontosabb fejezetének” mondta azt, amelyik az 1d6-
sémakrol sz6l. A miir6l irva Heidegger is Ggy gondolja, hogy a sematizmus-feje-
zet alkotja annak ,,magvac” (Kernstiick). A Kant-disszerticiéval indulé Helmuth
Plessner, veliik 6sszhangban, egyenesen tigy fogalmaz, hogy ez a fejezet a kanti
tanitds ,,szive” (Herzstiick).! Viszont Poldnyi Mihily joggal figyelmeztet, hogy a
kanti sématan ugyanakkor ,,alvo szornyeteg” is (sleeping monster), amely, ha fol-
ébred, magaval rinthat mindent, amit tudasunkrél tudni véliink (Polanyi 1992.
1. kotet. 39—40). Kant id6tanat diagnosztizdlva tehat minden szempontbél elkél
az Gvatossig, kiilonosen, ha szem elétt tartjuk jelen elGaddsok? legfébb tézisét:
hogy Kant manifesst — azaz explikilt és rendszerként vallott — idétana joval vér-
szegényebb, mint ldtens idobolcselete.
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er§ éltet, gy ez a sziv, mondhatni szoros kovetkeztetéssel, Kant idordl vallorr
elképzeléseitdl €16 és eleven. A sémak, élitkon négy osztdlyukkal (id&sor, idGtarta-

I Kant megjegyzését idézi Heidegger (2000. 149). Sajit itéletét ldsd ugyanott, 121. Hel-
muth Plessner kifejezését (Plessner 1970. 204) idézi Nyiri Kristof (2006).

2 Jelen irdas az M'TA BTK Filozoéfiai Intézetében 2018. december 4-én révidebb formaban
elhangzott el6addson alapul, mely egy tizrészes, Kant idébolcseletée targyalé elGadés-sorozat
negyedik darabja.
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lom, id6rend, id66sszesség), nem masok, mint id6képzeleti alapformak. Mintha
egy lenytigbz6en eleven filozofiai rendszer szivének négy részét: kamrdit, pit-
varait alkotnd ez a négyes. Ldttuk, és még toviabbi példdkon latni fogjuk, hogy
ez a metafora hogyan igaz Kantnal. Ugy, hogy id6bblcseletében a temporalitds
szinte minden teoretikus szegmensig elér, és ott minden tapasztalhatét és el-
gondolhat6t athat.

Ennek a szivnek azonban, ezt is lattuk, akadnak bajai. Nem végzetesek. In-
kabb figyelmeztetGek.

Egyik az, hogy jollehet A tiszta ész kritikdja ismerettandt (az analitikdt) dchatja
az idémeghatirozds dontd jelentdségének gondolata, Kant ennek ellenére ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az id§ csak és kizarélag a merd folytonossag szemléleti
formdja, mely a vonal meghtzasaval dbrazolhaté. Mds sz6val, mikézben Kant az
1d§ valésagarodl szélva, mint lattuk, egyiizr szamol idSvel és id6meghatdrozéssal, a
tempus €s a temporalibus elvilaszthatatlansdgival, id6tana ennek ellenére csak és
kizardlag egyetlen 1d6t ismer el.

A probléma az, hogy Kant az id6megértés négy egyenrangii sémaosztalyabol
az egyiket —a mennyiség sémaosztilyat reprezentilé képzetet (idsor) — kieme-
li, privilegizilja, és megteszi az id§ eminens képének (vonal). Ez megbontja az
idémegértés négy képzetfajrdja kozti egyenrangisigot, hisz az egyik sémanak
nagyobb hangsilyt ad a tébbihez viszonyitva. Mondhatni, a rendszer idGtani
»szivének” négy, egyforman konstituens részén beliil az egyiknél tz/miikodeés 1€p
fel; e kitiintetettséggel pedig ez nagyobb nyomatékot, fontossidgot kap a tobbi
rész rovasara. Ez a zavar a jelen diagnosztika metafora-rendjén beliil a kanti 1d6-
tan sgforitmuszavardnak (extraszisztolé) nevezhetd.

Van egy misik tiinetegyiittes is. Az el6z8 eldaddsban tirgyalt monogram-érv®
egyértelmiivé tette, hogy a temporalitds kimutathaté Kantndl az eszmék terré-
numdn is, mivel az idGiség kiterjed az eszmék tandra, a transzcendentélis dia-
lektikdra. Ha Kant rendszerének ,,szive”, Herzstiickje valoban az id6filozofidja,
akkor az erre a kiterjedésre, transzgresszusra vonatkozo6 diagnézis kéeségteleniil
tgy szo6l, hogy Kant rendszere — amin tételek, médszerek szisztematizalasat ér-
tem — egy altala fel nem ismert, igy filozo6fiailag nem is kezelt ssivnagyobboddsban
(cardiomegalia) szenved.

Sem a szivnagyobbodds, sem a szivritmuszavar nem haldlos betegség. Egy fi-
lozo6fiai rendszer elmiikodhet Gigy is, hogy nincs pontos onreflexiéja arrél, hogy
az 6t élG-eleven szellemi organizmusként éltetd gondolati rend miben mutat
rendellenességeket. Mindazondltal, ha egy filozéfiai rendszer ,,szive” megna-
gyobbodasban, ritmuszavarban szenved, gy az mindennek mondhaté, csak
egészségesnek nem. Ett6l a rendszert mondhaté még miikodSképesnek, csak
épnek és teljesnek nem konyvelhetd el.

3 Hivatkozott eladdsom 6ndlléan is megjelent (Hévizi 2017).
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Nos, Kant esetében a szisztéma-épség anndl kevésbé all fenn, mert 1d6i
rendszerének volt még egy, szintén nem haldlos, de meglevd ,,szivziirje”. Je-
len el6adas — ha tetszik, kozjaték gyandnt — a kanti Herzstiicknek errél a harma-
dik tiinetegyiittesérdl szol. A kanti idStannak ezt a tovabbi gyengélkedését,
vagyis a rendszer djabb rendellenesség-egyiittesét azon teriiletek kezddbe-
tijével jelolom majd, ahol az inkonzisztencidk kiiitkoznek. Ez harom teriileten
figyelhetd meg.

(1) Modus. Hiny médusza van Kantnél az idének?

(2) Prius. Melyik Kantndl az els§ (viltozatlan), s melyik a masodik (viltozo):

a tér vagy az 1d&?

(3) Status. Hogyan 4ll az id6 kanti idealizmusa az dllandésaggal (szemben a

newtoni és leibnizi idGtan realizmusival)?

Azt allitom, hogy amit Kant az id6r61 a modus, prius és status hirmassagan beliil
elmond, az inkonzisztens, és ez némi jatékossdggal (a modus—prius—status trié
kezdébetlire utalva) a kanti id6filoz6fia MPS-ének nevezhets. Nem valdszi-
nd, hogy jelen elGadas hallgatéi kozt akadndnak gyakorlé kardiol6gusok, ezért
muszaj utalnom arra, hogy az emberi szivnek torténetesen Iétezik egy MPS r6-
viditésii, nem haldlos betegsége (Mitralis Prolapsus Syndroma), amely nem mds,
mint a bal kamra és a bal pitvar kozti szivbillenty{ vitorldjanak visszahajlasa,
visszadomborodésa. Az inkonzisztencidkra vonatkozd 4llitas, ha a vizsgilatok va-
I6ban aldtdmasztjak, tgy is kifejezhetd, hogy a kanti filozéfia idGtani ,szivével”
e tekintetben is akad némi baj.

A szivbillentyii-visszahaylds (MPS) sem haldlos kor, de azért ebben szenvedve
sem mondhaté a szivrendszer makkegészségesnek. Ennek a tiinetegyiittesnek
a meglétét azonban el6bb igazolnunk kell. Csak ez utan kezdhetjitk mérlegelni,
hogy a benne follelt inkonzisztencia-szimptémak mogote vajon all-e £ozds ok, va-
lamilyen gocpont, és ha igen, mi az.

1. SZIMPTOMAK VIZSGALATA

1. MPS-vizsgilar No. 1: Modus

Ha meg kell jel6lnom azt a pontot, ahol a kanti id6tani kifejtés leginkdbb santit,
magam részErél a tapasztalat analégidjat taglalé fejezet elejére mutatnék A ziszta
ész kritikdjaban. It az a helyzet dll el6, hogy Kant alig 6t oldalon beliil harom kii-
16nb6z6 allaspontot foglal el abban a kérdésben, hogy az idének pontosan hany
médusza is van.

Kant tgy kezdi, hogy az idének /Adrom id6médusza van. ,,Az id§ harom mo-

dusza az dllandésdg, az egymdsutdnisig és az egyidejtiség” (TEK 205; B 219,
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A 178).* Ez mindaddig teljesen egyértelmi édllasfoglaldsnak tiinik, amig 6t ol-
dallal kés6bb nem olvasunk valami mést. Kant igy kezdi az okfejtést: ,,nincs
mas idGbeli viszony, csupan a szimultaneitds és a szukcesszi6”. Mégpedig azért
nincs, mert nem lehet tapasztalat semmirél, ha ahhoz nincs egy dllandé szubszt-
rdtum, vagyis:

ha a tapasztalat szimdra nem szolgdl alapul valami, ami mindenkor adva van, azaz
valami allandé és véltozatlan, s ha minden vdltozds és egyidejiiség nem az dllandd létexésének
megannyi midozata (az idd médusza) [Modi der Zeit]. (TEK 210; B 225-226, A 183;
kiemelés t6lem, H. O.)

Ezek szerint az id6nek nem hdrom, hanem két médusza van. Ez a kett§ a ,,vilto-
7as” és az ,egyidejliség”, amely megegyezik az ,,id6beli viszonyok” kettdsével:
a szukcesszioval és a szimultaneitdssal. A két médusz tgy értendd, hogy van egy
entitds — ez maga az allandé és viltozatlan id§ —, és ennek van két médusza.

Amde ugyanezen az oldalon, alig par sorral alabb ez olvashat6: ,,az egyidej-
ség nem maginak az idének a médusza [Modus der Zeit], hiszen az id§ részei
soha nem egyszerre, hanem mindig egymds utdn vannak” (TEK 210; B 226,
A 183). Ezt olvasva tehat mést kell elfogadnunk Kanttél. Azt, hogy az egyide;ji-
ség mégsem id6maddusz, még ha furcsalljuk is, hogy aminek az egy-idejtiség nem
modusza, az éppen az (egyetlen) id6S. Nos, ha mar, mint latjuk, nem idémédusz
sem az allandésdg, sem az egyidejtiség, mi marad ekkor? Kizardsos alapon csak
egy: az egymdsutanisdg. Ez volna tehat maginak az id6nek az egyetlen médusza.

Ezen aztin muszdj az embernek kicsit elgondolkodnia. Ha ugyanis az idének
csak egyetlen médusza marad a kett6bdl (vagy hdarombdl), marmint a valtozas—
cserélddés, akkor kérdésessé valik Kantndl tgyszolvan az egész idStan. Mert:
elég kiilonos szerzet volna egy olyan maradandd, valtozatlan entitds, amely csak
egyetlen médon létezhet, nevezetesen tigy, hogy egymds utdn cserélgdik és vil-
tozik. Nehéz elképzelni egy olyan founstanst, amelynek egyetlen 1étmdédja az,
hogy vdltozd.

De sajnos még ez sem a végsd sz6 Kantndl. Ugyanis van olyan vélasz is néla az
1d6 méduszainak 6sszeszamlalasira, amely mindharom, most emlitett valtozattdl
eltérd. A tiszta ész kritikdaja 1dGtani fejezetének egyik megjegyzése igy szol:

mindaz, ami a megismerésiinkben a szemlélethez tartozik [...], kizardlag viszonyokat
tartalmaz [...]: mir maga az id§ is viszonyokat tartalmaz, az egymdsutdnisig és
egyidejliség, valamint az egymasutinisiggal egyidejii 1étezés (az dlland6sdg) viszonyait
(TEK 98-99; B 66-67; kiemelés télem, H. O.).

* A tovdbbiakban A tisxta ész kritikdjdt (Kant 2004) alapjan idézem (a tovdbbiakban: TEK).
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Ezek szerint itt is id&viszonyokat képviselnek az id6mdéduszok, és kozottiik a
kordbban kiilonall6an tekintett dlland6sdg nem mds, mint a mésik kettének, az
egymasutdnisignak és az egyidejtiségnek a kompozituma. Ez tehit mér a negye-
dik valtozat az id6 méduszaira Kanttél.

De még mindig nem a legutolsé. Ugyanis a Pilitz-féle metafizikai eldaddsofnak

27 2

(1790-1791) a térr6l és 1d6r6l sz016 részénél a kivetkezbt olvashatjuk:

Az 1dG vagy protenziv, vagy extensiv, vagy intenziv, protenziv, amennyiben az egyik
[pillanat] a masikra kovetkezik. Az extenzivitds az egy id6ben 1étezd dolgok tomegére
utal; az intenzivitds a realitdsra. (Kant 2013. 61.)

A harmas felosztds tehat: protenziv, extenziv, intenziv 1d6. Az elsé két fogalomban,
a protenziv €s extenziv idd konceptusdban nem nehéz felismerni az egymdsutini-
sdg és az egyidejliség moduszat. Az, ami itt érdekes, a harmadik fogalom. Ez az
intenziv 1d6é, mely a kordbban jelzett harmadik méduszra, vagyis az dllandésagra
nézve 1) vonatkozast latszik értésre adni, a realitdst. Mivel Kant eladdsszovege
tovabbi informaciéval nem szolgdl, mondanival6jat csak kovetkeztetni tudjuk.
Az intenzivitds és a realitds fogalom ko6zos jelentés-tartomanya alapjan, amely a
mingség-kategoridknal bukkan ol Kantndl, az intenziv id§ a kovetkez6t jelent-
heti. Nemcsak egymdsutani és egyidejii médon van adva szimunkra az idd, ha-
nem az érzetek dllandésaganak észleleri foka szerint is, amely médusz ezek szerint
az érzet realitdsinak intenzitdsir fejezi ki. Osszefoglaldsként és a jobb attekint-
hetfség kedvéért felsorolom mind az 6t valtozatot:

* cgymadsutinisig, egyidejiiség, dllandésdg (harmadikként) = a b c
* cgymadsutinisig, egyidejiiség = a b

* cgymasutinisig = a

* cgymadsutinisig, egyidejiiség, dllandésag (kettSjiikbsl) = a b (a+b)
* cgymadsutinisig, egyidejiiség, realitds (észleleti fokként) = a b d

Kant 6tféle elgondolédsa az id6 méduszair6l, mondjuk igy, némi zavarra utal 1d6-
tani szisztémdjan beliil.

2. MPS-vizsgdlat No. 2: Prius

Hasonl6képp zavarba ejté kérdés Kantndl, hogy az dllanddsag és a valtozés te-
kintetében a tér és az 1d§ koziil melyik az elsGdleges és melyik a méasodlagos.
Utévégre mégsem lehet mindegy (Kant szdmdra pedig féleg nem lehetett az),
hogy (1) az id§ az, ami viltozatlan, és minden, ami tér, nem az, vagy pedig (2)
a tér az, ami viltozatlan, s minden, ami id&§, nem az. Kant azonban meglepd
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modon egyszer az el6bbi, masszor az utébbi dllaspontot foglalja el A ziszta é5z
kritikdjdaban, éspedig ugyanabban az 6sszefiiggésben szélva errdl: a szubsztancia
kérdése kapcsan. Felidézem a két szoveghelyet:

(1)

A szubsztancia sémdja a redlisnak az id6beli dlland6sdga, azaz olyan képzete, mely azt
az empirikus idé6meghatdrozas egyiltalin mint id6meghatdrozds szubsztritumaként
mutatja, akként tehdt, ami megmarad, mikézben minden mds kicserélgdik. (Nem
az 1d6 zajlik, hanem a viltozénak a létezése zajlik az id8ben. Az idinek tehdt, mely
maga vdltozatlan és dllandd, a jelenségben a viltozatlanul 1étezd felel meg, vagyis a
szubsztancia, és csupdn a szubsztancidhoz kapcsolddva hatdrozhaté meg az idében
a jelenségek egymdsutdnisdga és egyiittlétezése.) (TEK 179; B 183, A 144; kiemelés
t6lem, H. O.)

()

Hogy a szemléletben megallapithassunk valami dllandét, ami megfelel a szubsztancia
fogalmdnak (s aminek segitségével kimutathatjuk e fogalom objektiv realitdsat),
sziikségiink van valamilyen térbeli szemléletre (az anyag szemléletére), mert 4izdrdlag
a 1ér meghatdrozottsdaga az dllandisdg, mig az id§ — és minden, ami a bels§ érzékben
foglaltatik — szakadatlanul tovairamlik. (TEK 256; B 292; kiemelés t6lem, H. O.)

Minden tovabbi nélkiil nyilvinvald, hogy ez a két gondolat — (1) az idd dllandd, s
a jelenségek szemlélete alkotta tér nem az; (2) a #ér dllandd, s a jelenségek szem-
l1élete alkotta id6 nem az — egyiitt, egyszerre nem lehet igaz. Ez menthetetleniil
inkonzisztencia. Az sem oldhatja fel ezt az ellentmonddst, hogy a két citdtum
mas kiaddshoz tartoz6 szoveg volna, hiszen mind a kett§ A #iszta ész kritikdja ma-
sodik kiaddsaban szerepel.

Meg kell emlitenem, hogy a tér vagy az id§ dllandésag-prioritdsanak kérdésé-
6l sajnos van egy tovabbi dllaspont Kantndl. Eszerint elképzelhets, hogy mind a
tér, mind az idd dllandd. A transzcendentilis esztétikdbol ugyanis tudhatd, hogy
a téris és az 1d§ is egyetlen, egységes, sziikségszerii szemléleti forma. Ezt mind
a tér, mind az id6 tekintetében kimondja Kant: ,,Soha nem tudjuk elképzelni,
hogy nem létezik tér”; illetve: ,,a jelenségek [...] kivétel nélkiil eltinhetnek,
de maga az id6 [...] nem kiiszobolhets ki” (TEK 78; B 38; TEK 85; B 46). Nos,
azt, ami mindig, valtozatlanul egyféle és egységes, nem gondolhatjuk el masnak,
mint dllandénak. fme, a harmadik 4llaspont Kantnal ugyanarrl: egyardnt dllands
a 1ér és az ido.

Am ez esetben sajnos egy negyedik esetet is meg kell emliteniink. Nevezete-
sen azt, amit Karin Michel a tér és az id6 egymastdl valé ,,kolcsonos fiiggésének”
hiv (wechselseitige Abhdngighkeit, Michel 2003. 12). Ezen azt érti, hogy dnmagdaban a
tér és az id§ dlland6 ugyan Kantndl, ellenben egymds vonatkozdsaban mind a ket-
t& valtozo. Itt pusztidn csak jelzem ezt a véltozatot, minden tovabbi kifejtd vagy
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kritikai kommentar nélkiil. B6ven elég csak annak leszogezésére szoritkoznom,
hogy a prius (azaz a tér és az i1d§ prioritdsa) kérdésében bizonytalansag, st ki-
fejezett ellentmonddsossdg dll fenn Kant nézetei kozt.

3. MPS-vizsgilat No. 3: Status

Mi a statusza az 1d6 Kant altal hangoztatott d/landdsdganak ( Beharrlichkeir)? Mas
szoval — hogy a szdtusz fogalmat is vildgosabbd tegyem —, hogyan 4ll az id6 kanti
idealizmusa az allandésiaggal, szemben a newtoni és leibnizi id6tan realizmu-
sdval?

Kant, mintismert, a tér és az id§ (transzcendentilis) idealitdsat vallja, szemben
Newtonnal és Leibniz-cel, akik Kant szerint a tér és id§ realitdsa mellett van-
nak. Ez dgy értendd szerinte, hogy az id§ realitdsidnak platformjan beliil New-
ton a szubszisztdalo (tirgyaknak alapul szolgalé, ket megtartd, fenntartd) valtozat,
mig Leibniz az adheredls (tirgyakhoz kotott, hozzajuk tartozé, jarulékos) vélto-
zat mellett tort ldndzsat.’ Az elhatdrolodas ezzel vildgos: Kant elkiiloniti az id§
transzcendentalis idealitdsdr mindkét mésik valtozatt6l, amelyek mindegyike az
1d§ realitdsdar képviseli.

E kétoldali elhatdrol6déssal kapcsolatban most két rovid okfejtés kovetke-
zik, egy-egy kérdéssel zarva. Ezek, attdl tartok, kiilon-kiilon is elegenddk vol-
ndnak jelezni, hogy Kantnak az id§ allandésdg-statuszara vonatkozé allispontja
is meglehetdsen ingatag.

El&szor. Kezdjiik a Leibniz elleni frontvonalndl, az id§ adherens realitdsaval
szembeni megfontoldsokndl! Kant tébbszor hangstilyozza, hogy az id§ més, mint
minden jelenség (s persze mint minden magaban val6 dolog). Veliik ellentétben
»maga az 1d6 megmarad és nem véltozik [Bleibende und Beharriiche]” (TEK 209;
B 225, A 182). De Kant ezen kiviil kimond mast is az id6r6l. Kijelenti, hogy az
1dG ,fiigg a targy létezésétsl”, és szemléletként csak gy ,,vilik lehetségessé”.
Tovabba azt is leszdgezi, hogy az id6 nemcsak a targy 1étezésétdl fiigg, hanem
a szubjektumétdl is, mondvan: az ,,id6 [...] 6nmagdban, a szubjektumon kiviil:
semmi”, és ,,ha kikiiszobdljiik a szubjektumunkat [...], eltlinik [...] maga a tér

5 A kiilonb6z6 tudomdnyokat egydltalin nem érdekli az a kérdés, hogy a tér idedlis-e
(nem imagindrius) vagy redlis. Nem forditottak rd figyelmet sem a matematikdban, sem a
mechanikdban, sem az 4ltaldnos fizikiban noha Leibniz és Newton [...] foltételezik a realiti-
Sat, az utobbi szubszisztdld, az eldbbi adheredld realitdsdt feltételezi, ily médon mindketten a vildg
tdrgyaira val6 alkalmazdsban gy veszik, mintha mindkettd, a tér is és az id§ is, a dolgok ma-
gukban fenndllé tartdlyai volndnak, s bir mi bizonyitottuk idealitisukat, az efféle vizsgal6da-
sokban ez mit sem szamit.” Hdtrahagyott metafizikai észrevételek 4673. Kant 2003. 778. Ugyan-
ez a gondolat A fiszta ész kritikdjdban igy szerepel: ,akik abszolit realitdst tulajdonitanak a
térnek és az idének — akdr szubszisztdlonak, akdr csak inheredlonak tekintsék realitdsukat —, azok
menthetetleniil ellentétbe keriilnek a tapasztalat elvével” (TEK 91; B 56, A 39). A forditdson
viltoztattam, kiemelések tGlem, H. O.
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és az 1dG i1s”. (TEK 102; B 72; ezért ,létrehozott szemlélet”, intuitus derivatus:
TEK 88; B 51, A 35; TEK 93; B 59, A 42.) Nos, ha igaz az, hogy az id6 a mulan-

%

do targyak 1étezésétdl éppugy fiigg, ahogy mulandé 1étezésiinktdl is (vagyis, ha
az 1d§ targyak létezése hijan valéban ,,semmi”, alanyi [étezésiink nélkiil pedig
»eltlinik”™), akkor hogyan lehetséges, hogy az id6, mindkér fiiggéstdl fiiggetlenként,
mégis allando legyenr®

Misodszor. Folytassuk a Newzon elleni frontvonalndl, a szubszisztens id&tannal
szembeni megfontoldsokndl! Kant tobbszor hangsiilyozza, hogy a tér és az idd,
habar — legaldbbis valamelyik a kett§ koziil — dlland6, nem szubsztancia, nem
»Szubszisztens” realitds. Az dlland6 idGvel csak a jelenségeken beliil korrelal a
,valtozatlanul 1étezd, vagyis a szubsztancia” (TEK 179; B 183, A 144). A tér és
1d6, mondja Kant, ,,a szemlélet szubsztancia nélkiili” form4ja (TEK 297; B 347,
A 291). Ennek fényében lesz kiilonos Kant kovetkezd megéllapitasa: ,,a tétel,
mely szerint a szubsztancia allandé [beharriich], tautologikus” (TEK 211; B 227,
A 184).7 Nos, ha igaz az, hogy ahol van idgbeli dllanddsédg, ott sziikségképp van
szubsztancia is (ez a tautologia-tétel), akkor hogyan lehetséges, hogy ahol nincs

P

szubsztancia — mint a ,,szubsztancia nélkiili” id6nél —, ott mégis van allandésag?

* k%

Ennyit a szimptémakrol. A lefolytatott vizsgilatok nem hagynak kétséget afe-
161, hogy a kanti filoz6fia id6tani magvéval, ezzel a monstruézus Herzstickkel
valéban inkonzisztencia-bajok vannak. A nehézségek nem iithetSk el (Kant zse-
nijéhez méltatlanul) afféle nyegleségekkel, hogy minden filozéfidnak vannak
gyenge pontjai, ¢s minden filoz6fusnak akadnak labilis gondolatfutamai és igy

® Megjegyeznék egy esetet, mely, habdr inkonzisztencidnak ltszik, mégsem az (ellen-
tétben a fentiekkel). Kant az id6t egyszer a jelenségek szubsztratumdanak mondja, médsszor a
jelenségek korveldtumdnak; marpedig az elébbi az aldrendelidés képzetére épiil, az utébbi a
mellérendelidésére. Két-kée példa. (1) ,,csakis az id6ben mint szubsztritumban (mint a belsd
szemlélet dlland6 formdjiban) alkothatunk képzetet akdr az egyidejiiségrdl, akdr az egymds-
utdnisdgrol” (TEK 209; B 225); ,,az id§ 6nmagdban nem észlelhetd, s ennélfogva a jelenségek
ezen dllandé alapja minden id6meghatdrozds szubsztrituma” (TEK 210; B 226, A 184). (2):
»Az idének tehdt, mely maga vdltozatlan ¢és dllandé, a jelenségben viltozatlanul 1étezd korre-
141 [forrespondiert], vagyis a szubsztancia” (TEK 179; B 183, A 144, a forditdson mddositottam,
H. 0.); ,,Az dllandésdg fejezi ki egydlealdn az id6t mint a jelenségek létezésének, minden
véltozdsnak és minden egyidejliségnek a korrelitumdt” (TEK 210; B 226, A 183). J6llchet
a szubsztritum-mivolt, amely aldrendelést fejez ki, és valaminek az alapul vételét jelzi, nem
ugyanaz, mint a korrelitcum-mivolt, amely mellérendelést fejez ki, és a megfelelések fererér
jelzi, itt Kantndl még sincsen fogalmi zavar. Az idézetek azt is megmutatjdk ugyanis, hogy
Kant kiilon érti, egymastdl elvilasztva fogja fel az id6t akként, mint (1) a jelenségek megha-
tarozdsinak szubsztritumat, illetve mint (2) a jelenségek 1étezésének korreldtumdt. Nincs hét
ellentmondis abban, hogy az id§ egyiitt és egyszerre legyen egyfeldl episztemoldgiai meg-
éreés-alap, masfelsl ontolégia 1étezés-keret. Roviden: azx idd iigy alapja szemléletiinknek, hogy
egyszersmind a jelenségek létének keretér alkotia.

7 Mdsutt azt is hozziteszi, hogy egyediil az ,,idébeli dllandésdg” értelemben vett, azaz ,,in
concreto jelentést és értelmet” nyert szubsztancia az, mely nem pusztin gondolati 1étezd
(Kant 1999. 106).
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tovabb. Efféléknek mar csak azért sem lehet helyiik itt, mert kbnnyen észreve-
hetd, hogy ezek a tiinetek nem irdnytalanok, hanem egy £dzds gdcpont irinyiba
mutatnak. Azt kell hat a tovibbiaknak tisztdzniuk, hogy a szimptéma-egyiittes-
nek miféle kérdés a centruma, és hogy ez a kérdésesség nem jelenik-e meg nyil-
tan is valamilyen dilemmadban.

I11. MPS-KORISME: NUNC STANS ES HIC STANS

A baj kozelebbi azonositdsa a feladat. Ehhez elébb tisztazni kell a tiinetek fel-
tling rokonsdgit. Szembet{ing ugyanis, hogy valamennyi példanél a bizonytalan-
sdg, ingatagsig, kétségesség ugyanannil a pontndl titkozote ki. Ez az dllandisdg
(Beharrlichkeir) fogalma.

A Modus-vizsgdlar azt tarta fel, hogy 1d6 méduszira vonatkozo eltér§ valto-
zatok az dllandésdg rendszertani helyének instabilitdsara vallanak. Az egyetlen
stabil id6modusz, mint lathattuk, az egymdsutanisdag volt. Ezt leszamitva azonban
mar kétségesnek mutatkozott, hogy az dllandésag realitdst fejez-e ki, hogy 6n-
all6 vagy keverék idémodusz-e, illetve, hogy id6mddusznak lehet-e venni egy-
dltalan. Van itt még egy mozzanat, amelynek fontossiga mindjart lathaté lesz.
Nevezetesen, hogy az id§ egyik 6nélléan felmeriil6 médusza, az egyidejiiség
egyuttal a #r szemléleti konstituense is: ,,a végtelen tér valamennyi része egy-
idejileg létezik” (TEK 80; B 40, A 25).

A Prius-vigsgdlatndl — amely, mint emlékezhetiink, azt firtatta kézelebbrdl,
hogy melyik dllandé a masikhoz képest, a tér vagy az id6 — az dllanddsag trividli-
san kulcskérdés volt, itt hat tovabbi igazoldsra nincs is sziikség.

Végiil, a Status-vizsgdlat azt mutatta, hogy az id§ newtoni-leibnizi realitdsanél
evidens dllandésdgfaktor, amely fizikailag alapként, metafizikailag keretként
konstans tényezdje a dolgok fenndlldsinak, az 1d§ idealitdsdr vall6 Kantnal mar
erGsen kétséges. Ez lathat6 az id§ statuszanak mindkét eseténél: elGszor az 1d§
adherens realitdsdval, masodszor a szubszisztens realitdsdval szembeni megfon-
tolasok kérdgjelénél. Utovégre mindkett6nél a permanencia volt a kérdés. Az,
hogy mit6l indokolt d@/landinafk tartani egyfeldl a targyi—alanyi mulandésagoktdl
fliggd 1d6t, mésfeldl a szubsztancia dlland6sdgat nélkiil6zd 1dét.

Ezzel igazhat6, hogy a probléma gécpontja val6ban az dllandésig fogalma,
persze a valtozonak, az id6belinek a vonatkozdsaban. Kantnal tgy tlinik, az 1d§
alland6sdgianak rendszertani helye az, ami ingatag. A permanencia kérdését és
az allando6sag (Beharrilichkeit) fogalmit a jelenségek idébeli valtozékonysagianak
elemi tapasztalata éllitja elStérbe. Maga a fogalom nyilvinval6éan arra keres for-
mulat, miféle valtozatlansig uralja az id6beli valtozanddékat; azt keresi, hogy is-
mereteink dsszessége miként juttathatd nyugovdpontra.

Mivel ez a képzetdsszesség csak szintézisek egészeként foghaté fel Kant
szerint, a nyugvéopontra juttatds kérdéskorére vonatkoz6 dilemma ismerGs le-



142 VARIA

het nekiink. Espedig az antindmia tan dilemma-struktirdjabél. Ha az dllandé-
sdg-probléma fel6l gondolunk vissza az antindémidk tézis és antitézis oldalara,
hamar beldthatd, hogy a két oldal az idGalland6sdgra vonatkoz6 kérdés kétféle
véilaszlehetfségét képezi le. Mondhatni, két utat jelez, amin a valtoz6 id§ eljut-
hat a valtozatlansag tilvildgiba, a permanencia 6roklétébe. A tézis és antitézis
oldal allitdasait produkal6 kétféle eljards azt mutatja meg, mi az a kétféle maéd,
ahogy képzeteink egésze eljuthat az dllandésdghoz.

Egyik: a regressziv szintézis, amely egy (a jelenségek minden tovdbbi mene-
tét eleve magdban foglalé vagy innentdl kezdve megszabd) dllandi pillanatra,
id6beliségnek nem kitett kezdGpontra vagy fordulépontra mutat. Masik: a prog-
ressziv szintézis, ahol a képzetszintézisek sora a végtelenbe fut, s igy teszi magat
lathat6va dllandi egészként és egyiittességként. Az elébbinek az dllandé pillanaté-
rél van fogalmunk, de nincs réla szemléletiink. Az utébbinal forditva all a hely-
zet: itt van szemléletiink az éppen ad6do 1épésrél, csak atfogd, végsd fogalmunk
nincs a teljes menetiikr6l. A regressziv szintézis fogalom altal jutna be id§ dllan-
dosdg-talviligiba, mig a progressziv szintézis szem/léler dltal jutna be oda.’

A tézisek az idotlen pillanar fogalmat vetik az idébeliség ellen, az drikkéva-
ldsdgér, mig az antitézisek az 6rok fenndllast, végrelen tér szemléleti anal6gidjat
kindljak ellene. Ehhez az id6tlen megkiilonboztetéshez mintha az idébeliség
Kant jegyzeteiben visszakdszond baumgarteni distinkcidja adott volna mintat.
Eszerint: a tartam (duratio) vagy a pillanatnyiként (instantaneo), vagy a folytatila-
goskent (perdurabile) adott. Legelvontabb értelemben Kantndl a tézisek tempo-
ralitdsinak mintdja a (térnek, idének, anyagnak, 1étnek) kezdetet ado, végrelen
pillanat; az antitézisek temporalitisa mogote ellenben a képzetszintézisek végre-
len folytatolagossdga all.

Ezek szerint az idébeliség (mint valtozékony-mozgd egész) két végtelen,
oroklétd ellenttja a tézisekben és antitézisekben vagy az orokkévaldsdge, vagy a
végtelen téré. Az allandosag ezen iddbeliséggel szembeni vagy—vagy-ara a tovabbi-
akban (Hobbes Leviatdnjanak oppozicidjat idézve) tigy hivatkozom, mint a nunc
stans, illetve fic stans képviselte utakra.’

A nunc stans (az ,all6-dllandé Most”) a teoldgia klasszikus — Aquinéi Tamas-
tél és Boéthiustdl jol ismert — fogalma: az 6rokkévalésdg minden véltozét dtfo-
g6 teljességpillanatdié. Vele szemben a hic stans (az ,,all6-dllandé Itt”) az egymas

8 A tézisek ttja a fogalmi szintéziseké, amely végfogalomra mutat; az antitézisek ttja a
szemléleti szintéziseké, mely szemléler-végtelenbe fut. Erre, hogy e kettdsség fenndlljon, az ad
moédot, hogy Kantndl az id§ a jelenségek id6beliségének foga/ma, im egyszersmind percepci-
6juk belsd érzékként adott szemléleri formdja is. Az id6beli jelenségek nem idébeli 6sszességé-
hez, vagyis az id6beli valtozdk egészét kiadd, nem iddbeli hatdrhoz ezére csak tgy vezet e, ha
ez az idGbeliség ellentéte; €s ez az t, mint Kant irja, ,,vagy fogalmakon, vagy szemléletcken
it vezet, mds Gt nincsen” (TEK 97; B 64, A 47).

“Hobbes oppoziciéja: ,,azt tanitjak nekiink, hogy az 6rokkévaldsdg a jelen egy helyben 4l-
ldsa, amolyan nunc-stans, ahogy a skolasztikusok nevezik; amit 6k és mdsok épp oly kevéssé
értenek, mintha egy végtelen nagy helyet /ic-stansnak neveznének” (Hobbes 1651/1970. 580).
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melletti tereket lattatja, magat a #rponroégrelenséger. Az elébbi Gt a nem-szem-
1élhetd fogalmakon at vezet, mig a mésik 1t szemléleteken dt, és valéban, mint
Kant mondja, ezen a kett6n kiviil ,mds dt nincsen”. Allandésdgot elgondolni a
véaltozas-egész ellentéteként ezek szerint két médon lehet Kant szerint: vagy
nunc-stans-dllandosdagként, vagy hic-stans-dallanddsdgként, azaz vagy fogalmilag véve
orokkévalosagként, vagy szemléletileg véve végtelen térként.

A nunc-stans-alland6sag és hic-stans-allandOsag egyenéreékiiségér egyébként Kant
mondja Kki:

[A]z adott feltételest megalapozé feltételsor totalitdsdnak transzcendentilis idedja
csupdn a multra vonatkozik. Az ész idedjinak megfelelGen az egész elmdlt id6t Ggy
gondoljuk el, mint ami a jelen pillanat feltételeként sziikségszertien adva van. Ami
viszont a teret illeti, exen beliil onmagdaban nincs kiillonbség progresszus és regresszius kozott,

mert a tér valamilyen halmazt alkot, de nem sort, mivel részei egy és ugyanazon
id6ben léteznek. (TEK 357; B 439; kiemelés t6lem, H. O.)

Az orok Most minden képzetet magiban foglalé 6rokkévalésdg-totalitdsa tehat
pontosan ugy képviseli az elSidejliségként tételezett dlland6sdgot, mint az ,,egy
és ugyanazon id6ben” 1étezd térrészek egyidejlisége, azaz a végrelen I1r tér-tota-
litdsa.

IV. ATFOGO DIAGNOZIS

Most mar rendelkezésiinkre dllnak mindazon komponensek, amelyek az 1d6-
beliség Modus-Prius-Status zavarait valamelyes értelmezhet6bbé teszik.

A kanti Herzstiick MPS-e, a teoretikus szivbillenty(-visszahajlis egy rejtett
dilemma tandjele. A dilemma arra vonatkozik, hogy minek gondolhat6 el az 4l-
land6sdg, mely minden idGbeliség, valtozékonysag ellentéte. Az id6beliség elvi-
tathatatlan médusza Kantndl az egymasutanisidg. Az, ami vele szemben az dllan-
dosagot képviselheti, értelemszertien csak a nem-egymdasutanisig lehet. Ennek
Kantnal két formdja van: az eredendiség (kezdetiség) fogalmi eld-idejiisége vagy az
egymdsmellettiség szemléleti egy-idejiiséze. Mondhatni, az a bizonyos idéfilozofiai
szivbillenty( az dllandésig e két formdja kézt mozog ide-oda, itt hajlik vissza.

Mit jelent ez? Vagy képzeteket gondolunk el gy, hogy koztiik van egy ere-
dendd, mindent atfogd, kezdeti, el6-idejii képzet, egy alap, amely dllando; vagy
pedig jelenségeket gondolunk el gy, hogy azok egy-idejiileg vannak egymas
mellett, és 1étezésiik kerete az, amely dlland6. Mds széval, vagy olyan id6fogalmat
vesziink alapul, amely fogalmi szubsztraitumként biztositja az dllandésdgot, és ez
nem mds, mint a mindent magédban foglalé el§-idejtiség ,,all6-dllandé Most”-ja,
a nunc stans. Vagy nem fogalom, hanem szemlélet szolgil dlland6 keretként, az
egy-idejliség értelmii egymasmellettiségé; ennek képzete viszont a végtelen
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téré, a fic stans, az ,all6-dllandé Itt”, 1évén, mint hallhattuk Kanttdl, ,,a végtelen
tér valamennyi része egyidejiileg 1étezik” .1

Az orik Most az id6beliség, a viltozékonysag tézis-ellenfogalma, mig a végrelen
Irr ugyanennek antitézis-ellenszemlélete. Kantndl az id6beliségnek ezek szerint
éppen ugy lehet rivilis ellenképzete a nunc-stans-dllandosag reoldgiai idiofogalma,
mint a Zic-stans-alland6sag geometriai térszemlélete.

Hegel azt fogja mondani, hogy csak ,,az egész az igaz”.!"! Kant viszont inkdbb
ezt mondta volna: csak az egédsz az dllands. Az igaz Hegelnél végiil az abszolut
észben és szellemben viziondlt 6nmozgis egyetlen alakjdban jelenik meg. Vele
ellentétben Kantnal a vildigegész permanencidja, dllandésdga két alakban 6lt tes-
tet: vagy a nunc stans alakjaban, a tiszta ész adta fogalmi egészként, vagy a hic stans
alakjaban, a tiszta képzelSers adta szemléleti egészhént. Az idSbeliséget ellentétezd
dllandésdg e kettdsségén dilemmatikus médon osztozik nala az droklérii Most és
a végtelen It fogalmilag az elGidejiliség 6rokkévaldsiga, szemléletileg az egyide-
Jiség tere.

Kantnal az antin6midk, mint tudjuk, felolddst nyernek az apdria (kitttalan-
sdg) botranyos allapotdbdl. De mi a helyzet a benniik kiiitk6z§ dllandésag-di-
lemmadval? Nos, a vildigegész permanencidjinak dilemmadja nem jért ilyen jol
Kantnil. Ez a dilemma ugyanis végig megmaradt néla feloldatlannak.

Miére? Kant az antindmidkban csak és kizarélag vildgra vonatkozé (kozmolo-
giai) Osszeiitkozést latott. Nem latott benniik dtfogdbb: rempordlis és ontologiai
viszalyt. Egy ilyen feltételezés rendszere hatdrain kiviil esett volna. Mint mond-
tam, a sémak idGisége Kant jobb meggy6z6dése és legjobb tudomdsa ellenére
terjeszkedett til az értelem terrénumdn, dtjutva az ész birodalmédba.'? Voltaképp
e latens tilterjeszkedésnek, az id6tani ,,Herzstiick” megnagyobbodédsidnak volt
a reakciéja maga az alland6sdg-probléma is. Ennek kérdésessége aztin zavar-

10 Tovébbi filolégiai vizsgilédast és értelmezés igényel annak vizsgilata, hogy A fisxta ésx
kritikajanak 1. és 2. kiaddsa kozotti kiillonbség milyen elmozduldst mutat a széban dilemma
jatékterén beliil. Az ugyanis hamar feltiinik, hogy a #unc stans idG-szubsztraituma — hogy maga
az 1d§ dll, és a térbeli dolgok mozognak — a jelenségek szubsztancialitdsinak sszefiiggésében
meriil fel Kantnal, mig ellentéte, a /4ic stans térképzete — hogy a tér dllando és az idG az, amely
tovadramlik — a szemléletiség vonatkozasiban, és ez ut6bbi csak a mi 2. kiaddsiaban jelenik
meg.

WA szellem fenomenoldgidja bevezetjében.

12 Kantn4l azt irja egy helyiitt, hogy az id§ ,,az az dsszesség, amely valamennyi képzetiin-
ket magdban foglalja” (TEK 187; B 194, A 155). Az id6nek (mint bels§ érzéknek és a priori
formédnak) ez az azonositdsa elég meghdkkentd. Kant ,,valamennyi képzetiinkrdl” beszél. Ez-
zel pedig kimondja, hogy a temporalitds nem csupdn a jelenségek képzetétilleti meg. Hanem
»valamennyit”: nemcsak a tapasztalatokét, hanem az eszmékét és a képzeleti formdkét is;
nemcsak az értelemét, hanem az észét és a képzelGerdét is. Kant a rendszertanilag csak a meg-
ismerés korére sziikitett id6t ebben az azonositdsban végre annak veszi, ami. A temporalitds
hatdrdnak ez a tapasztalatisigon val6 ldtens tilterjeszkedése (hogy az id§ dilemmai tilnydl-
nak az ismeretelmélet keretein, és athatjdk Kant egész gondolkoddsit) a kanti idéfilozéfia
Jotékony cardiomegalidja. Olyan szivnagyobbodds, amely igazi valsdgtapasztalatot, a valdsdgon
vald edzettséger tiikkroz. Mondhatni: nem is szivbetegségre vall, hanem — sporsszivre.
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ként, latens polaritdsként {itkozott ki Kantndl az antinémidk két oldalan, anél-
kiil, hogy maga felismerte volna benniik az d/landisdg antindmidyt.

Az dllandésag polaritdsa tehdt ugyanabba a kettGsségbe torkollik, amelyet tgy
ismeriink, hogy az antin6mia tan tézis és antitézis oppozicidja. Ily médon azon-
ban a kanti Herzstiick MPS-diagnézisa ismét a kozmoldgiai eszmék atemporilis-
nak hitt terrénumahoz vezet benniinket, ugyanoda, ahova az id6i sémak transz-
cendentdlis hasznalatdra vonatkozé argumentum, a monogram-érv is vezetett.

Vegyiik ezt a fejleményt a kanti rendszert egészében érintd és jellemzé ese-
ménynek. Ugy értem, olyannak, hogy Kant temporilis gondolkoddsdnak ,,szfv-
zlirjei”, mivel nem részlegesek és id6legesek, viszont nem is végzetesek a rend-
szer egészére nézve, nem diszfunkciok. Hanem: egy szisztéma integrans részei,
alkotéelemei. Mis szoval, fogjuk ol gy, hogy egy rugalmasabb és tigasabb 1d6-
bolcselet latencidja Kantndl ilyen inkonzisztencidkkal hat at egy masféle — kor-
latozottabb, merevebb — ontudati 1défilozoéfidt.
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