FoORCZEK AKOS

Ontevékenység, munkaiszony, elme-dietétika
A kései német felvildgosodas Schwdrmerei-vitdjahoz"

BEVEZETES

AKki beleolvas az dltaliban Cagliostréval, Mesmerrel, GaBnerrel és Swedenborg-
gal egyiitt emlegetett Johann Caspar Lavaternek,! ,,szdzada legnagyobb Schwdir-
merének”? | legkirtékonyabb konyvébe”* Az dnmegfigyeld titkos napldjaba, arra
lehet figyelmes, hogy a kétkodtetes munkdban kirajzol6dé ,,valldsfilozéfiai”
konstrukcié egészen szimmetrikus a morilis vallds kanti elméletével — az elébbi
az utébbi negativ horizontja, avagy forditva. Lavater a mésodik kotet elGszava-

ban a kovetkez6képpen fogalmaz:

Az evangéliumban egyetlen parancs, egyetlen el6irds sincs, amely 1ényegét illetGen
ne volna beirva minden ember szivébe [...]. Az evangélium semmit sem visz be a
sziviinkbe, ahogy a hii értelmez§ sem visz a szovegbe semmit. Csupdn fol kell
ébresztenie, ami a szivben van. Az evangélium csak hangokkal és bettikkel, valamint
ragyogé példikban kéveteli, amit sziviink 6sztonok és érzések [Empfindungen) iltal
kovetel. Az evangélium csupdn a sziviinkrdl sz616 kommentir [...]. Mindig Isten és az
ember a szoveg. Minden bet(i csak értelmezés; mit is mondok: csupdn kép, lenyomat,
korvonal, arnyék...*

Allapitsuk meg, hogy e szakasz minimélis médositdsaval hamisitatlanul kantid-
nus megfontoldsokhoz jutunk, példdul igy: ,,Az evangéliumban egyetlen parancs
és elGirds sincs, amely 1ényegét illetGen ne volna beirva az emberi észbe. Az Irds
semmit sem visz be az észbe, csupin folébreszti, ami benne van. Példdkkal, ké-
pekkel, korvonalakkal és drnyékok vagy lenyomatok mdédjian csak azt koveteli,
amit az ész az erkolesi torvény irdnti tisztelet erejével kovetel. Az evangélium
nem mds, mint az észr6l sz616 kommentar. Mindig az emberi ész a szoveg.”

* frasom az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamt Uj Nemzeti Kiva-
16sdg Programjanak timogatdsaval késziilt.

! Lisd pl. Jenisch 1787. 24; Garve 1802. 356.

Z Jenisch 1787. 24.

3 Ez Kant ftélete: AA XXV/2:863 (Men 13).

4 Lavater 1773. xx.
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Az évszazad Schwdirmerének és a hatdrok ,nemes helyredllitjanak™ ,filozo-
fiai teoldgidja” (ahogy e kifejezést Kant hasznilja) gondolkodasuk mélyszerke-
zetének szintjén rendkiviil hasonlé: egymds szine és visszdja. A bibliai tradici6
mindkettejiik szemében masodlagos szovegesoport: egy Gsforrds tovabbi inter-
pretaciora szorul6 értelmezése, ¢gy lehetséges, autentikus, 4m inkdbb illusztrativ
jellegli magyarazat. Lavater szerint ez az §sszoveg az 6sztonok, érzetek, érzések,
avagy metonimikus jeloldjiik, a sziv nyelvén irédott (egy nyelv elétti nyelven),
Kant szerint az ész nyelvén (egy nyelveken tili nyelven). Vagyis elébbi szerint a
bibliai korpusz® a képességpszicholdgiai modellekben tombositett ,,als6bb lelki
er6k” tiszta passzivitdsdr tolmacsolja-kommentélja (igy a vallds meghaladhatat-
lanul pozitiv), mig utébbi szerint a ,,felsébb lelki er6k” ziszta aktivitdsdar (igy a
vallds csupan torténetileg pozitiv, voltaképpen azonban nem mds, mint kéte-
lességeink foglalata). E koncepciok egymads hibatlan ellenképei, s antropoldgiai
alapvetésiik, a képességek hierarchikus rendszereként felfogott ember, illetve
az emberben izolalt tiszta passzivitds €s tiszta aktivitds absztrakcids foka szemer-
nyit sem kiilonbozik. Pontosan azt tapasztaljuk tehat, amit a 18. szdzad utolsé
harmadédban elharap6dzott Schwdirmerei-vitiba bekapcsolodé Herder hangst-
lyoz: hogy filozo6fia és rajongds — ,,hideg absztrakcié” és ,,forré absztrakcié” —
,két névér”:

Gylilolik egymadst, mert egyazon természetet ismerik fol egymdsban, éppen azellentett
vondsokban: egymdshoz til kozel és egymdstdl til tdvol dllnak, igy meghasitjdk
egymist és a kozos burkot, amely sziilte 6ket.’

Amit most filozéfidnak hivnak, hamarosan rajongdsnak nevezik — mondja Her-
der; s valéban: egy évtized mulva a Pantheismusstreit hevében Kantnak is kijar
»az elkoptatott divatsz6” (elséként taldn a kivdlé Thomas Wizenmanntdl).? S
a konigsbergi filozéfust éppenséggel Lavater ,helyén” is viszontlatjuk még:
Nietzsche majd benne fedezi {6l a Schwdrmerei évszazadanak ,,igazi fit”, a széa-
zad Schwdirmerét.’

5 Johann Erich Biester nevezi igy Kantot: AA X:433.

® Pontosabban a rossz emlék{i szubsztitticiés teolégidk értelmében e korpuszt reprezentild
sevangélium”.,

7 Herder 1776. 140, 145, 138. Kant és Lavater viszonya persze a ,,gy(ilsletnél” sokkal 4r-
nyaltabb és komplexebb.

8 Nem azért haszndlom a rajongds szét, hogy visszaadjam az Ontél kapott szemrehanyést;
még kevésbé azért, hogy egy elkoptatott divatszéval bosszantsak egy férfiie, akit oly nagyon
tisztelek, hanem pusztin azért, mert erre a logikai jelenségre valéban nem taldlok mis kifeje-
zEst” — irja Wizenmann az ész sziikségletébdl fakadé kanti Isten-posztulitummal kapcsolat-
ban (Wizenmann 1787. 137).

9 Nietzsche 1954/1. 1013.
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E bevezetd gondolatok célja az volt, hogy el6készitsék a terepet egy olyan
vizsgalodas szamara, amely a Schwdrmerei-fogalom terjedelmét nem sziikiti le
a ,kat’ exokhén rajongisként” kitiintet§ figyelemben részesitett valldsi 6nki-
viiletre,!® valamint az ezzel rokon (politikai, szerelmi stb.) egzalticiok pszicho-
patolégiai kérképeire. Ezt a nézSpontot ugyanis terméketlennek tartom.! De
nem kovetem nyomon a fogalom ,,globalizdl6d4dsdnak”,'> majd dtértékelésének
és rehabiliticidjanak torténetét sem, s a rajongds humordlpatolégiai hatterének
megvildgitasarol is lemondok: nem merészkedem a melankdélia-irodalom teriile-
tére."® Nem foglalkozom tovdbbd az enthuziazmus és a rajongis elhatdroldsinak
(Shaftesbury recepcidjival osszefiiggs) kérdésével sem." Engem ugyanis az a
»passziv-produktiv” értelemképzddésként leirhaté alapesemény érdekel (ezt
egyelére meghagyom igy, kimédolt dltalinossdgiban), amelyet a Schwdrmerei
,magvaként” szeretnék megragadni.

A tanulminyt a kévetkez6képpen épitem fol. El6szor ismertetem a felvila-
gosult Schwdrmerei-birdlat legjellemz6bb toposzait. Majd egyetlen vidkomp-
lexumban Gsszpontositom 6ket, ami lehet§séget teremt arra, hogy az elemzés
targyat kivonjam a pszichologizal6 olvasatok hatélya aldl, és specifikusan tapasz-
talatelméleti problémaként beillesszem a gazdasagi-tarsadalmi kontextuséba.
Ugyanis ebben az 6sszefiiggésrendszerben igyekszem megvildgitani a témdt.'

. A SCHWARMEREI-POLEMIA KOZHELYEI

A 18. szdzad utolsé harmadédban eluralkodé aufklérista szorongis egyik legkife-
jez6bb dokumentuma Johann Heinrich Albert Reimarus ,,korunk rajongasar6l”
sz016 cikke. A Gattingisches Magazin der Wissenschaft und Literatur hasibjain (ano-
nim) megjelent szoveg az aldbbi feliitéssel indul:

Nem Kkell t6bbé gétoktdl, vandiloktdl, longobardoktdl, szaracénoktol és mind
megannyi vad néptdl rettegniink, hogy ismét kioltandk az ész és a tudomanyok fényét,
és sotétséget borithatndnak Eurépara. Am Ggy tiinik, egy bels§ ellenség, amellyel
nem szdmolunk, amelyet évunk és tdpldlunk, amely kddben jir, és maga koré siiri

10 Lessing 1956. 556.

" Legkovetkezetesebben: Rauer 2007. 77-105; Rauer 2008.

12 Engel 2009. 58, 14. jegyzet.

13 Ehhez mindenekelste: Schings 1977. 143-292; Engel 1994; Engel 2009. Magyarul — s a
magyar kora romantika felé tdjolddva — T'6th 2017.

4 Ehhez magyarul Lisd T4nczos 2014.

15 A vizsgalédds egyértelmiien Lukdcs Gyorgy-, Adorno-, Horkheimer- és Foucault-olvas-
manyok hatdsét (is) mutatja. Ebben az irdsban azonban egyetlen miiviikre sem hivatkozom,
mert ¢ kulcsfontossigi észkritikdkkal szemben kialakitott poziciom tisztizdsa szétfeszitené
a tanulmény kereteit.
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kodot boesit, titkon ezt a veszélyt hozza rdnk. A rajongds elharapddzé ragilya ez: mert
akinek van még szeme, hogy ldsson, tekintsen koriil, miként terjednek most ezek az
almodozésok, s hogy dacolnak az ész éles fényével.'

Megfoghatatlannak t{inik, hogyan stilizdlédhat ,,az ész 4ltalinos barbarsidgival”
fenyegetd, ,,lopakodé pestissé”,'” szellemi influenzdvd”!® olyasvalami, amit a
szokédsos definiciék alapjin mégiscsak szoérvanyosan elGfordulé jelenségnek
gondolndnk. Hiszen mi is a rajongds?

1.1. A képességpszicholdgiai fogalomkincs 6rokései tobbnyire hiborodottsagnak
tekintik és a fakultdsok hierarchikus rendjének feldildsaként ragadjadk meg a
Schwdrmereit.'” Ami természettdl fogva alkalmatlan a kormdnyzasra, hatalma ald
veti azt, aminek természettdl fogva kormanyoznia kell. Wolffidnus terminol6gi-
aval: az alsébb lelki erdk (az als6bb megismerSképességek, valamint az dltaluk
megjelenitett zavaros idedkkal ,,mozgatott” alsobb viagyoképesség) lerdzzak a fel-
s6bb lelki erdk (a fels6bb megismerdképességek, valamint az dltaluk appercipialt
idedkkal ,,mozgatott” felsébb vagyoképesség) uralmat, és foliillkerekednek.

A ,talfeszitett képzelGerd” mindig kulcesszerepet jatszik a romboldsban. Az
alapnarrativa arr6l tudésit, hogy a fantazia (s az dltala folkorbacsolt vagy vagy vi-
szolygis) mintegy megszallja az intellektust — ,,elfoglalja az értelem fogalmainak
helyét”? (példdul a jelenségek csupdn szimbdélumokként ,,olvashaték”, fogal-
milag rogzithetetlenek) —, s megzavarja kapcsolatdt az érzékiséggel. Az értelem
megbomlik ettdl,* az ész pedig feldrli magit e széchullé fakultds ismereteinek
strukturalasaban. A Schwdrmerei dldozata végiil egyetemes magyardzé és cselek-
vési elvek szerint szervez6ds§ képzelgéseit (Einbildung) érzetekként (Empfin-
dung) észleli, ,,vizidit tényeknek tartja”?* (kiilsg vagy bels6 tényeknek), amelyek
ellenallhatatlanul vonzzak, vagy éppen elviselhetetleniil riasztjdk. A rajongds te-
hat &riilet, Wahnsinn a sz6 eredeti jelentésében, ti. a Wakn, azaz a (hamis) vara-
kozds, remény, sejtelem érzéki-dologi dtélése.” Helyesebben: az driilet ,,szaka-

datlan rajongds”.*

16 Reimarus 1782. 237-238.

17 Pockels 1787. 42, 45.

18 Jenisch 1787. 25.

19Pl. Eberhard 1777. 54-70; Adelung 1785. 47-48, 197-198; Jenisch 1787. 31; Pockels
1785. 97; Pockels 1787. 47; Meister 1795. 130; Garve 1802. 380. Szdmos kanti példat emlitek
egy kordbbi tanulmdnyomban: Forczek 2017.

20 Kant, AA XV:145 (RzA 370).

21K 189.

22 Garve 1802. 339. Ez a leggyakoribb definicié: az rajong, aki Einbildungjait Empfindun-
goknak tartja. V6. pl. Baumgarten 1779. 214 (594. §); Meier 1765. 201-202 (597. §); Kant
AA XXV/1:108 (Col 90-91); Wieland 1775. 152; Hiifeli 1776. 115; Stolz 1776. 26; Pfenninger
1776. 106; Pockels 1785. 97-98; Meister 1795. 129; Jakob 1795. 11/271 (764. §) stb.

23 Kz Kant egyi# definiciéja. Kant AA XXV/1:108 (Col 90).

24 Jenisch 1787. 28.
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Az 6sszeomlds azonban masképpen is bekovetkezhet. Az alternativ torténet
legkénnyebben a kritikai Kant nyelvén mondhaté el, jéllehet nem Kant adja
eld, hanem az 6t kommentdlé Salomon Maimon. A képzel6erd, amely ,,termé-
szetébdl adéddan” transzcendens, most magit az észt szallja meg: elfoglalja a
tapasztalatok totalitdsdnak szisztematikus egységét biztositani igyekvd tiszta
észfogalmak (a transzcendentalis idedk) helyét. Itt nem pusztin a regulativ ide-
dk jogosulatlan és antinémidkba torkollé konstitutiv hasznélatir6l van sz6 — ez
a szubrepcié mindossze az itélGerd fogyatékossdga volna® —, hanem az idedk
transzcendentdlis targyainak ,,megalmodésar6l”. Ahogy Maimon frja:

...akkor vilunk rajongékkd, ha félreismerjiik ezeknek az idedfnak a természetét,
s redlis objektumotkat igyeksziink meghatdarozni altaluk. Itt a hatdrvonal filozdfia és
rajongds kKozott, itt az atmenet abbdl ebbe. A metafizika dthdgja ezt a hatdrt. Minthogy
azonban objektumait csupidn ezekkel az idedkkal hatirozza meg, s nem kolt hozzdjuk
az idedknak ellentmondé meghatidrozdsokat, ezért a metafizika dgyszolvan csak a
rajongds kiinduldpontia, még nem rajongas. A fudat szubjektiv egységéhil a 1élek objektiv
egyszeriiséget, a megismerésben fenndll személyiségbdl a halhatatlansdgor bizonyitani:
ez persze gondolkoddsi hiba. De amig nem kéltiink a l1élekhez (hogy kozelebbrdl
meghatdrozzuk) ezeknek [ti. az egyszer(iség, a halhatatlansig tételeinek — F. A.]
ellentmondé meghatirozasokat [...], addig még nem vagyunk rajongok [...].%

Lavater példdul az 6rokkéval6sdgrél irt monumentdlis mivében (Aussichten in
die Ewigkeit) természetesen rajong, minthogy nem egyszertien tildetermindlja a
transzcendentdlis szubjektum iires — csak az appercepcié egységfunkcidjit jelo-
16 — fogalmat (ti. 6vatlanul a halhatatlan 1élek konstitutiv idedjaként hasznélva),
hanem e transzcendentilis illdzioban el6derengd tiszta intelligenciar6l rdadasul
kapriazatos — s az észeszmével merében Osszeegyeztethetetlen — adalékok so-
kasagival is szolgil. Ez a rajongas azonban nyilvdnvaléan mds, mint az elébbi.
Lavater nem /ita a lathatatlant. Analégidkon alapuld, szédit6 elmélkedéseinek
modilis kerete konzisztens: csupan ,,valészintinek” véli, hogy rdtapint az igaz-
sdgra; viziéi nem elevenednek meg, nem villannak 4t a kiilvildgba. Itt a fantazia
ugyan bekebelezi az észt, de nem timadja meg az értelmet, s az érzékiséget
sem 0zonli el. Az ellentdbort viszont éppen az aggasztja, hogy Lavater o/vasdi-
nak elmeerdit mar semmi sem 6vja meg az altalanos felfordulastdl: a képzelet
kiszamithatatlan, barmikor ,,dlnok fordulatot” vehet, s elborithatja az eddig érin-
tetlen fakultasokat is.

Mirmost a (megismer§)képességek e veszedelmes zabolatlansdgihoz a gyer-
mek és a n§ gat(las)talan érzelmességének, illetve a kollektiv gyermekkor civi-
lizalatlan otrombasdganak fiktiv képei tapadnak a felvildgosult f6kben. A rajon-

25 TEK 300 (A296/B352); 517 (A643/B671).
26 Maimon 1793. 46.
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gok csddiiletének szertelensége a nomad torzsek (egydltalan a napkeleti népek)
szabadsdgira hasonlit.”’ E szabadsdg mindenekelStt a munkakeriilés szabadsiga.
A torvény nélkiili szabadsdg ellustit,”® ugyanakkor konnyelm batorsdgra tiizel.
A Schwéirmer tehit a ,henye vakmer@ség” furcsa lelkidllapotiba keriil,?? és meg-
tagadja a munkédt — minden munkat, de legalabbis a tuddsgyarapitds mechanikus
munkamozzanatok lincolataként konceptualizilt médjait (Iasd alabb).

1.2. Ami a rajongés genealdgidjat illeti, a vonatkoz6 spekuldcidk jérészt megre-
kednek a hajlamosit6 tényezdkkel (klimatikus adottsdgokkal, humorélpatolgiai
diszpoziciékkal, szexudlis elfojtdsokkal,* tilz6 kényelemszeretettel),*! valamint
bizonyos stlyosbité koriilményekkel (sorscsapdsokkal, az ostobasdgnak szdrnya-
kat ad6 ,,olvasési l14zzal”*? és theatromdnidval® stb.) kapcsolatos kézhelyek ismé-
telgetésénél. A hagyomédnyosnak mondhaté okfejtések koziil csupdn a pozitiv
vallds térvesztésére reflektalo ,,horror-vacui-teéria” tandskodik az ellenfél hang-
janak meghalldsar6l. Mendelssohn ismert szavait idézve:

Ha a sekélyes filozéfia és az erkolestelenség elvaditottdk a kedélyeket, akkor ismét
gyermeki egyszeriiség utdn vigyodnak, djra gyermeki balgasigba esnek az emberek.
Inkdbb akarjuk, hogy kisértetek vegyenek koriil, mint hogy a halott természetben
merd holttestek kézott botorkéljuk. Inkabb Alomorszagban [Schlaraffenlande] akarunk
élni, mintsem Isten nélkiil.**

De érdemes hozzaftizni: ez az onkritikdra nyitott attitiid olykor — ha mélységes
antropoldgiai pesszimizmussal tarsul (nem Mendelssohnndl) — el§vigydzatossagi
szabdlyokkal hazalé, kinosan felemds ,,progresszivitisaval” egyszertien folsza-
molja sajat allaspontjit. ,,Az emberi bolondsdg torténetérsl” nyole kétetet pub-

27 Csupdn néhdny példa a megszdmlilhatatlanul sokbél: Eberhard 1777. 47 (a rajongdk
»gyermeteg vigyainak” toposza). Mendelssohn 1785. 135 (a ,,gyermeki bolondsdgba” hizo reg-
resszié toposza). Meister 1795. 30 (a gyermekek és a gyermekkorukat é16 népek rajongds iranti
fogékonysdgdnak toposza), 132 (a ndk rajongds irdnti fogékonysdginak toposza). Garve 1802.
375 (az ,,alte Buhlschwestern werden Betschwestern” toposza). Zimmermann 1777. 39, 54-60 (a nap-
keleti népek rajongés iranti fogékonysiginak toposza). Reimarus 1782. 237-238 (a rajongok és
a barbdr hordik ,,rokonsigdnak” toposza). Kant AA VIII:389-390 (a rajongdk és a nomad népek
»rokonsdginak” toposza). Garve 1802. 341 (a vad, félmiivelt és barbar népek rajongds irdnti
fogékonysiganak toposza). Megjegyzendd azonban, hogy nincs rajongé gyermek, mint ahogyan
nincs rajongo dllat sem: Kant AA XXV/1:528-529 (399/400, 191); Garve 1802. 340.

28 Kant AA XXV/2:1520 (Bus 129).

29 Kant AA XV:822 (1508).

30 Garve 1802. 374-391.

31 Anonim szerz6 1785. 357; Pockels 1787. 44.

32Kz a j6l ismert ,, Lesesucht”. Bihrens 1786. 75-93; Kant AA XI1:141-143.

33 Lichtenberg 1783. 596.

3+ Mendelssohn 1785. 135. Mendelssohnnak ,,a felviligosodds dialektikajarél” kialakitott
véleménye nem egyedi, a Mitrwochgesellschaft tagjai dltaldban osztjdk. Ehhez ldsd Christoph
Bohr tanulmédnyat (Bohr 1994). V6. tovibbd Garve 1802. 390.
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likal6 Johann Christoph Adelung példaul biztos abban, hogy a rajongassal terhes
alsébb lelki er6knek , korldtlan hatalmuk” van a ,,tehetetlen ész” foloct. Ezért
— mikdzben monstru6zus vallalkozasival az ,egészséges ész” fényét kivanja
emelni — amellett érvel, hogy a nélkiil6zéstdl szenvedd osztidlyok ,,nyers érzé-
kiségét csirdjaban kell elfojtani”, s minthogy erre csak a kinyilatkoztatott vallas
képes (1évén ez is nyersen érzéki), szerinte a hit pozitiv-statutarikus jellegének
racionalizdldséit célzo idGszertitlen térekvések elhibdzottak, a polgari tirsadalom
megrendiilésével fenyegetnek.” Adelung tehdt a felvildgosodis szolgilatiban
legf6képp a felvilagosodds e/len mozgosit, anndl is inkdbb, mert a ,,nyers érzéki-
ség” altala propagilt elfojtdsa szdmos traktdtus szerint jelentds szerepet jatszik a
Schwéirmerei elharap6zasdban.

1.3. Gy6gyithat6-e a rajongds? A (semmivel sem biztat6)* kirajavaslatok abbél
a feltevésbdl indulnak ki, hogy a Schwdrmer dlland6an ,,befelé” tekint. Christian
Garve jellegzetes megfogalmazasiban: a rajongé ,,benséleg akar élvezni, min-
den kiils§ targy nélkiil”.’” Marpedig a felviligosult orvosi-antropoldgiai kozvéle-
kedés szerint ,,az érzetek, ha kiils§ targyaktdl fiiggetleniil tdpldljuk magunkban
6ket, bizonyos fokig kivdjnak benniinket, és alddssdk létiink alapjit”,*® ti. a fi-
zikai val6saggal — s benne a sajit testiinkkel — dpolt, zavartalanul naiv viszonyt.
Aki mindenekel6tt belsd érzéke dllapotvaltozasait fiirkészi, idével megveti majd
a kiilvilagot,* s végiil testén is dgy siklik 4t pillantdsa, ,,ahogy egy ruhit néz az
ember”* (ami pedig ,,meglehetds rajongds” — igy a kanti diagnézis).*!

Ezért a kij6zanitas legbiztosabb médja a bels§ szemlélet tiltdsa, a belsd ta-
pasztalati szférabol valé ,kizark6zas”, illetve a Schwdrmer elGesaldsa, kitizése
onmagabdl; majd a folytonos elmeriilés-fololdédas a sensus communis ellendr-
zése alatt 4ll6 kiilvildg objektumainak megismerésében és megmunkaldsiban,
tovabba a sensus communis reprodukciéjaban és stabilizdlasiaban (illetve 6vatos
racionalizdlasdban), vagyis ,,az értelmes személyekkel” folytatott tarsalgasban.
Egyszéval a ,,szabdlyos 6ntevékenységben”,* valamint az erre kondicional6 tér-
sadalmi gyakorlatokban.* Marmost hogy pontosan mit jelentsen a ,,szabdlyos
ontevékenység”, azt Kanttdl halljuk a legkendézetlenebbiil:

35 Adelung 1785. 47-51.

30 Pockels 1787. 47-48.

37 Garve 1802. 379.

38 Goethe 1983. 467 (a forditdst médositottam).

% Pockels 1787. 46-47.

40 Goethe 1983. 467.

# Kant AA XXV/1:284-285 (Par 61).

42 Goethe 1983. 458.

B E tdrsadalmi gyakorlatok kozé sorolom a kanti esztétikai reflexiét is, amellyel ebben a
tanulmdnyban nem foglalkozom. Azért sorolom ide, mert megitélésem szerint a fogalom nél-
kiili sematizmus modellje, amely a képzelGerd és az értelem jatékdnak szabadsdgterét az l-
taldban vett megismerés szempontjdbdl optimdlisan proporciondlt hangoltsdgukban probilja
megteremteni (IK 127, 149-150), a tapasztalatelméleti modell hatdlya ald esik, vagyis az elme-
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Aki 6nmagidnak szabja ki a munkdt, semmit sem dolgozik — dgy csindl, mint a
flagellansok, akik kinozzdk ugyan, 4am nem tdl hevesen ostorozzdk magukat, hanem
idejekordn abbahagyjik, ha érzik, hogy sajdul [durchkommzt]. Ez csupan occupatio in
otio, nem voltaképpeni munka. Kényszer alatt kell dllnunk, semmilyen mds faradozas
nem elégithet ki benniinket, csupdn amelyik megterheld. [...] Sohase kivdanjunk
szabadid&t és nyugalmat, ha el6bb nem gondoskodtunk rink kényszeritett munkérol

2o 2

[gezwungene Arbeit], kiilonben hébortok és s6vargisok elemésztd dllapotiba zuhanunk.*

M¢ég visszatérek arra, hogy a kiilvildgba kiparancsol6 aufklérista elme-dietétika
tiikorszertien megfeleltethetd néhany ,,nagy rajongd” lelki egészségtanaval.

1. A SCHWARMEREI-POLEMIA MELYRETEGE. RAJONGAS ES MUNKA

A fentiekben a Schwérmerei-disputa leggyakrabban ismétl§d6 fordulatait, a kép-
zelGerd patologias mitkodésmaodjanak (Waknsinn-nek) tekintett rajongéssal kap-
csolatos toposzokat ismertettem.

Ugy helyeztem el a hangsilyokat, hogy megnyiljék az dltalam vélasztott Gt az
elemzés elmélyitésére. Megitélésem szerint akkor keriiliink kézelebb a ,,rajon-
gas” és a ,felvilagosodas” felszini oppozicidjanak Iényegi értelméhez, ha (els-
szor 1s) a difftuz ,,felviligosodds” helyett a ,,munkét” tessziik meg a ,,rajongas”
ellenfogalméva. Az allitas kifejtéséhez nélkiilozhetetlen legalibb egy elnagyolt
utalds a diskurzus tdgabb, torténelmi kontextusara.

2.1. A kései német felvildgosodas szellemi 6vezetében a 18. szdzad masodik fele
—a megel6z6 félszdazad tétova Kkisérletei utdn — a kora kapitalista termelési for-
mdik meghonositisdra, a ,,szerzési szorgalom”® beoltdsdra és a modern munka-
fegyelem beidegzésére irdnyulé céltudatos erdfeszitések id@szaka: az Eurépa
»szerencsésebb” régibihoz képest komoly hatrannyal induld, de annal sebesebb
— feltilr6l kormanyzott, igy a korszer( allamszervezet kiépitésétdl elvilaszthatat-
lan — gazdasdgi modernizaci6é.

A 18. szazadi Poroszorszag (példaképpen és az Altes Reich mas tagillamaihoz
hasonl6an) csillapithatatlan munkaerShidnnyal kiiszkodik. A bérmunkastome-
gek ,,megteremtésén” firadozo ,,0j szellem” maodszerei itt is, méashol is (kozis-

er6k ,,jatéka” a lehetd legszorosabban 6sszefonddik az elmeerfk ,,munkdjival” (14sd aldbb).
Egyiltaliban: Kant szdmadra a jaték rekredcié a munkara tekintettel és a munka érdekében,
s6t, leginkdbb jatékként feltiintetett munka.

# Kant AA XXV/1:205-206 (Col 171). V6. egy htisz évvel késébbi morilfilozéfiai elGadas-
sal: AA XXVII/2:636 (V-MS/Vigil 733-734)

S Erwerbfleif: EM 390.
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mert médon) kiméletlenek.* De a ,,Frigyes évszdzaddnak”* alapvetd gondolati
alakzataiban mozgé reflexié az intézkedések praktikus brutalitdsdt csak egyfé-
leképpen ragadhatja meg: gy, mint ami a j6lét elGsegitésén til a kulturdlo-
das és moralizal6dds nagy céljait szolgilja. Az dltalinosan érvényes (vulgar)ant-
ropolégiai kéd szerint ugyanis a ,,gazdasagi tradicionalizmus” elleni aufklérista
hadviselés tétje (természetesen) nem mds, mint az emberi ,lustasdg” és ,,kony-
nyelmiiség” megtorése; az egzisztencidlis minimumra szoritkozé, ugyanakkor
(1) tékozlasra és kicsapongdsra hajlamos, ,,6nelégiilt”, ,,expanziéellenes” ember
legy6zése,* akinek szeme eldtt csupdn ,a tdplilkozds eszméje” lebeg.® A 18.
szazad utols6é harmadédnak Poroszorszdgiban — és az Altes Reich egyéb dllamaiban
— ¢z a gy6zelem mdr karnydjtdsnyira van.”® S véleményem szerint ez a legszoro-
sabban osszefiigg azzal, hogy ezekben az évtizedekben a Schwdrmerei szembetti-
nden és folyamatosan foglalkoztatja az fristuddkat.”!

2.2. Az érzelmes-lobbanékony, primitiv-gyokértelen, gyermeteg-feminin lusta-
sdg komplex vadja — mint a rajongds elleni centrdlis panasz — nagyon drulkodé.
Gyanithatjuk, hogy amit a Schwdrmerei ,,6riiletét” koriilir6-bekeritd értelme-
zési kisérletek valdjaban korbezarnak, az nem ,,6riilet”. Akad is ,,Schwdirmer”,
aki gyanut fog. A Lavater oldaldn sikraszall6 Johann Jakob Stolz természetesen
nem a téboly, a vakité fantazmak, ldtomasok és sugallatok védelmére kel — hi-
szen Lavater nem is hivalkodik ilyesmikkel’? —, hanem a megismerés tijonnan
kialakul6 modelljének minden alternativat hiteltelenit§ térnyerését nehezmé-

4 A koldusok és csavargék elleni tobb évszazados hajtévaddszateal; (kényszer)betelepi-
tésekkel és kivandorldsi tilalommal; a javit6intézetekben, dologhdzakban, bortondkben,
elmegydgyintézetekben, szegényhdzakban és drvahdzakban ,parlagon heverd”, ,szabad”
munkaerd kidrusitdsdval; az agrarnépesség otthonmunkdra kényszeritésével; a kaszdrnydk-
ban kialakitott mithelyekbe vezényelt katondk és csalddtagjaik (a szintén a katonai birdsag
fennhatdsdga ald tartozo, igy testi fenyitéssel is biintethetd katonafeleségek- és gyermekek)
dolgoztatdsival; dltaldban a modern ndi és gyermekmunka ,,f6lfedezésével”; utanpotlast biz-
tosité (olykor a népiskoldkra ,raiiltetett”) fond- és ipariskoldk 1étesitésével; a céhrendszer
kovetkezetes bomlasztdsival stb. Mindehhez a 17-18. szdzadi Poroszorszdg vonatkozdsdban
ldsd a munkdsok irdnti elfogultsiggal biztosan nem ,,vddolhat6”, a korszakot apologetikusan
dbrazolo, a ,munkdsbeszerzési” eljardsokat szenvtelen Gszinteséggel ismertetd Kurt Hinze
izgalmas klasszikusat: Hinze 1927.

47T (VKMF) 20.

4 Hinze 1927. 17-19, 41-47.

*“ Werner Sombart sokat idézett fordulata a prekapitalista mentalitds jellemzésére:
Sombart 1919. 1/188.

50 Hinze 1927. 241.

51 A témit a kor kiemelten jelentSs nyilvanos és titkos tudés forumai (Berliner Mittwochge-
sellschaft, Berlinische Monatsschrift, INQO®I LAYTON oder Magazin sur Erfahrungsseelenkunde)
is mindig napirend;jiikon tartjak.

52 Az Aussichtenrdl irt recenziéjidban Goethe ragadja meg a legfrappdnsabban, mit miivel
voltaképpen Lavater: ,,[H]a itt egyet emeliink, ott majd ezret emeliink”. Majd hozzifGzi:
,mintha e f6ld nyomorisiga nem épp ebben a tébben vagy kevesebben édllna” (Goethe
1958. 21).
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nyezi. A modellét, amely a racionalizdlt munkaszervezés analégidjara széttagolja
és specidlis funkciok hierarchikus rendjébe kényszeriti megismerésaktusainkat.
Stolz szerint ezzel sériilnek az ismerettargyakhoz — jobban mondva: a vildgot al-
kot6 ,,kot6dési targyakhoz” — fliz6d6 bensGséges szalaink.

Ahogy én latom, érdekes traktatusdban Stolz nem azért bizonygatja a meg-
ismerd- és vagyoképességek egyenrangisigit, st elkeveredését, mert rosszul
tdjékozodik e nagy miultd distinkcidk kézott, mintha az dltaluk fémjelzett antro-
poldgiai hagyomany mar idegen volna szdméra. Ellenkez6leg, mindenestiil eb-
ben a hagyomidnyban él. A képességpszicholdgiai konszenzus félmondésianak
hatterében sokkal inkdbb az hizodik meg, hogy maguk a distinkcidk kezdenek
elszakadni sajit értelemhagyomanyuktél. Més Osszefiiggésekbe illeszkednek,
amelyek masként szabélyozzak a valtozatlanul alavetett fakultdsokra kifejtendd
nyomast, a valtozatlanul vezetésre méltatott fakultdsok jogosultsdgait és vala-
mennyiiik miikodési korét.

Persze Stolz ezt az dtrendezddést nem tudja torténeti kontextusidba helyezni,
hanem mas Schwdrmerei-apologétikhoz hasonlban a felvilagosodas filoz6fusainak
alkati adottsdgaival, személyiségiik sivarsigdval magyardzza. (ElShalottak, 6n-
csonkitdk és megcesonkitottak, akikbdl hidnyzik ama szerv, amellyel az igazsagot
szemlélhetnék stb.)’ Mégis, a szenvedélyes irds a vita egyik legsokatmondébb
hozzisz6ldsa, amennyiben a ,,szép, magasztos rajongist”>* kifejezetten ,,az em-
beri erék szétdaraboldsa” elleni tiltakozdsként ldttatja.® Olyan tiltakozdsként,
amelynek jegyében demonstrative megélhetd, hogy ,,a fels6bb és alsébb lelki
er6k [...] egyek”, mindegyikiikkel érziink és gondolkodunk; a kiils§ és a belsd
érzékben minden érzet egyarant faktum, s minden faktum ,,igazsdg”; az érzés és
érzelem pedig ,,alapjdban nem mads, mint fiirge értelem, amely egyetlen pillanat
alatt atldtja a valédi viszonyokat” .5 gy Stolz kényve azon strukturélis — mind az
elmefakultdsok appardtusit, mind az elme dietétikdjit érint6 — elmozduldsok
intuitiv észlelésének és elutasitdsdnak dokumentumaként olvashatd, amelyek
nyoman egyre ,,természetesebb” lesz, hogy a megismerés elemi miiveletekre
osztott fermelési folyamarként figurilodik. A megismerSképességek komplexu-
ma olyan, mint egy nyersanyag-feldolgozé iizem, amelynek porosz prototipusa
— nem meglepd médon — a virdgzé fridericidnus selyemmanufaktdra (példdul a
Stolz ellen kirohané Johann August Eberhard szemében):

[Mindenki] tudja, akinek egy csekélyke értelme van, hogy az emberi szellemnek
tgy kell felosztania tevékenységeit, hogy kiilon-kiilon anndl inkdbb elGrejusson

53 Stolz 1776. 7; 9; 20; 55; 82. Vo. Hiifeli 1776. 122; Schlosser 1776. 787. Jegyezziik meg: a
Schwdrmerek is ncsonkiték — metaforikusan, de akdr sz6 szerint is, mint a korban elhfresiilt
takdcs, a neuwiedi ,,Uj Origenész”, aki valldsi tébolydban kasztrdlta magét: Spazier 1792.

54 Stolz 1776. 86.

55 Zerstiicken der Menschenkriifte: Stolz, 1776. 20.

56 Stolz 1776. 7-8; 25-26; 12.
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mindegyikben; és aligha meriilt fel valaha eszes férfiiban, hogy azon tevékenységekre,
amelyeket egy m{i nagyobb tokéletessége érdekében felosztottunk tobb ember
kozote vagy eltérd id6pontokra, gy tekintsen, mint amelyek valéban szét vannak
vélasztva, és egymdstdl fiiggetlenek. Aki elég értelmes ahhoz, hogy atldssa az egészet,
az igen hamar folismeri majd, hogy az egyes selyemmunkasok altal végzett osszes
elkiiloniilt tevékenység hogyan kapcesolddik ssze egyetlen darab anyag elGallitasava.
Az egyesiilés e bens@ségessége még inkdbb érezhetd az emberi szellem munkéjiban.’’

2.3. Ha azonban a tudédsgyarapitds egy a megbizhaté teljesitménynovelés szem-
pontjai szerint optimalizalt termelési folyamat, ez nemcsak azt jelenti, hogy
az ,eljarasrendet” kijatszo ismeretformdk nem gyarapithatjdk a tudést, hanem
hogy a ,hatdrtalan cselekvésigény”3® (vagy cselekvési kényszer) e modelljében
bizonyos értelemszervezddések egyiltalan el sem gondolhatdk. S ettdl a legke-
vésbé sem fiiggetleniil azt is, hogy a hagyomanyosan leértékelt elmeer6kon (az
affektusokban aktualizal6dé alsébb vagyoképességen és az affektusokat ébresz-
t§ als6bb megismerdképességeken) mar nem elég uralkodni, hanem a tudéster-
melést hatraltat6 funkciéikat Ggyszélvan le kell hasitani.

2.3.1. Ha a megismerés a véletlenszeriien ,,ad6d6” nyersanyag egybegy(jtése-
ként és kiillonboz6§ fazisokban zajlé megmunkaldsaként, formaba ontéseként
foghato fel, akkor nyilvinvaléan kezelhetetlenné valik minden olyan értelem-
esemény, amely az ,,adottsdg” Onartikuldcidjanak, ,,magatél” megindulé struk-
taraképzddésnek tiinik. Megfoghatatlan az énmagit meghatiroz6 és tovabb-
alakitd, eleven fakticitas (fakticitdson itt a ,,belsd tényeket”, mindenekelétt a
képzetek raktiaraként felfogott imagindcié készletét értve), az, amit dsszefogla-
l6an ,,passziv-produktivnak” neveznék.

2.3.2. A passziv-produktiv 1étesiilés, azaz a fakticitds irdnyithatatlan 6nmozgdsa
(amely tisztan és parttalanul nem mds, mint az dlom) a 18. szdzad kozepén mar
az imaginacié sajatos, vildgosan elhatdrolhaté miikédésmaodjaként észlelhetd.
Olyannyira, hogy a hetvenes évektdl a reproduktiv és produktiv funkciék szo-
kdsos kettGsét™ keresztiilszeli egy tjabb distinkcié: a reproduktiv és produktiv
miveleteiben egyarant fontrolldlhati képzelSer6r6l (Einbildungskraft) levalik a
reproduktiv és produktiv miiveleteiben egyarant uralhatatlan ,,mechanikus fan-

tazia” (mechanische Phantasie). Ahogyan Ernst Platner irja:

57 Eberhard 1777. 51.

38 Scheler 1979. 116. V6. Scheler 1926. 414-415. .

% A képzelberd reproduktiv és produktiv funkciéjan itt nem a TEK terminolégidja szerinti
miikodésmaédokat értem, hanem a reproduktiv imagindci6 és a megkolt§ képesség (facultas
fingendi) kozotti wolffi-baumgarteni (s még Kant szdmadra is relevins) distinkciéra gondolok.
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[a] fantdzia esetében a lélek — ama hozzdjaruldshoz képest, amelyet az érzethez és az
emlékezethez nydjt— tétlen. [...] A fantdzian itt egyéltalin nem a lélek valamely hatdsit
értem, ellenkezgdleg: semmi mést, mint az agyveld bizonyos mechanikus tevékenységét,

amelynek folytdn agyi impressziok timadnak és jelennek meg a lélek szamdra.®

Az idedk 6ssze-, illetve szétkapcsoldsaére felelGs képzelGerGvel ellentétben a
fantdzia tehat passzivitdsra kdrhoztatja a lelket. Ilyenkor ez nem 6nnén lénye-
gébdl bontja ki tovadraml6 megjelenitéseit, a képzetek nincsenek megalapozva
egymdsban, és nem is a megel6z§ hivja eld a rakovetkez6t,*! hanem fizikai élla-
potviltozasok, vagyis a ,,mechanikus véletlen” (,,hangozzék barmilyen afilozofi-
kusan is”) — fejtegeti a Wolfftdl eltdvolodé Platner.®” Vegyiik észre: itt mar nem
egyszerlien a ,fegyelmezett” és a ,,zaboldtlan” imaginicié szembedllitasarél van
sz6 (ez is kozkelet( felosztds);* hanem arrél, hogy Platner kimutatja: az als6bb
megismerdképességek funkcidinak egyike valdjaban nem az als6bb megisme-
r6képességek funkcidja, ugyanis nincs semmilyen viszonyban a megismeréssel
(tudniillik ama wolffidnus tézis értelmében, hogy ,,a megjelenités és a megis-
merés egy és ugyanaz”).® Es mésképp: az alsébb elmeerdk tevékenységeinek
egyike valdjaban nem az alsébb elmeerdk tevékenysége, hiszen egyaltalin nem
er6megnyilvianulés, ellenkezéleg, passzivitast feltételez.

A tendencia, amely e terminolégiai wjitdst hordozza, Kanttal teljesedik ki.
Kant, aki ismeri és megszivleli a fenti megkiilonboztetést tételezd platneri te-
Oridt,” az alsébb vigyoképességrdl levilasztja az ,,6rom és oromtelenség érzé-
sének” képességét, és — ugyanezzel a lendiilettel — kiutasitja az érzéki vagyak
(s e f6fogalom ala tartoz6 6sztondk, hajlanddsagok, 6hajok, sovargasok és szen-
vedélyek) korébdl az affektusokat.®® Az affektusokat, azaz a mindenkori ,,itt és
most” konfliktusaibodl fakadd, morilis tekintetben jobbara semleges, mulékony
felinduldsokat az 6rom és 6romtelenség érzéséért felelds 1j elmeerd aktusaiként

%0 Platner 1772. 160 (485. §), 138 (424. §).

1 Olyat egyébként Wolff sem 4llit, hogy képzelSerénk megjelenitései egymasban vannak
megalapozva (az észleleteink igen). Nincsenek megalapozva egymdsban, de ,,a képzelGerd
torvénye” alapjan egymdsbdl kovetkeznek: Wolff 1720. 113-115 (238-240. §), 445-446 (807-
810. §). Platner szerintem félreérti Gt.

%2 Platner 1772. 164-165 (500-501. §).

%3 Baumgarten 1779. 203 (571. §), 212-213 (592. §); Meier 1765. 151-152 (566. §), 192-194
(591. §).

% Meier 1765. I11/30 (489. §).

% Ennek mdr az 1772/73. téli szemesztert§l egyértelm( nyomai vannak, lisd pl.
AA XXV/1:87 (Col 69); ugyanitt meghivatkozza Platnert is: AA XXV/1:85 (Col 67). De a hall-
gatdi elGaddsjegyzetekben a kiilonbségtétel nem kovetkezetes. Fantizia és képzelGerd kanti
distinkcidjihoz lisd Forczek 2017.

% Ami az affektusok és szenvedélyek kanti elhatdroldsat illeti: ez mar az 1772/73-as téli
szemeszter elGaddsain is kitapinthaté (AA XXV/1:211-212 [Col 177-178]). Kant kimondot-
tan Hutchesont koveti ebben (AA XXV/1:589 [Ms. 399/400:392]). Erre vonatkozd nézetei
1777/78-ra kristdlyosodnak ki: AA XXV/2:797-798 (Pil 85-86). Vé. IK 185 1j.*; VPEHB 151
1j.*%; Antr 195. V6. Williamson 2015. 138-142.
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azonositja, és a képzelGer6hoz rendeli (ezek tehat a képzelGerd megjelenité-
seitdl fliggenek). Az affektusoktdl ,,specifikusan kiilonb6z6”, ,,pragmatikusan
artalmas”, ,,moralisan aldval6”, az elmét gy6gyithatatlanul megnyomorité szen-
vedélyeket® pedig meghagyja az als6bb vigyoképességnek, és az ugyancsak
kartékony ,,meddd viagyakkal” egyiitt jellemz&en a fantdzidhoz kapcsolja Sket
(tehdt ez gerjeszti az iires 6hajokat, sovargasokat és a szenvedélyeket).®
Egyszoval a fantizia, amely Platner *72-es Antropoldgidjiban elmechanizal6-
dik, Kant egyetemi elGadésain patologikus vondsokat 6lt magara. ,,Az 6nkéntelen
képzelgés |das unwillkiirliche Dichten] bizonnyal a legnagyobb kin” — tanitja Kant®
(ami nem is lehet masként, ha egyszer az emberi természet tokéletessége — s igy
a hidnytalan boldogsig — abban all, hogy hatalmunk van minden tevékenységiink

%

f6lotr).”" A habitualizdl6dé fantiziamiikodés — mivel nem mozgdsitja erSinket —
»hervatagga” teszi a szivet, ellustitja a gondolkodést, tompitja az emlékezetet, és
elégedetlenséget szit; igy ,,megrabolja az dllamot egy hasznos polgarat6l”, aki immar
»egyenesen elviselhetetlen kolonc”.”! Erdinket csak a kiilvildg {izemszer( feldol-
gozasa —a munka, a beszéd, a megismerés targyainak idegen eljarasokhoz és szabva-
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nyokhoz igazod6 és ezek tovabbi racionalizaldsara nyitott elGallitdsa — mozgdsitja:

akkor gyakoroljuk erginket, ha targyakat alkotunk magunknak [wenn wir wuns
Gegenstinde machen], akir Ggy, hogy mechanikusan dolgoz[unk], akidr gy, hogy
beszélgetésbe bocsitkoz[unk] mds emberekkel, [azaz] ha keres[siik] az érintkezést
[veliik]. Mert akkor dlland6an szem el6tt tartjuk mds emberek itéleteit, s mindig
azzal kell foglalatoskodnunk, hogy eleget tegyiink nekik, ami elvon benniinket
onmagunktol.”?

A fantdzia viszont lehtz-beleszédit minket 6nmagunkba, a lefuté szekvencidk
paralizalt néz8ivé blivol, Zuschauerekké — ezért is int Meister, hogy legalabb cse-
lekv személyként vigyiik szinre magunkat, ha mér elmeriiliink a képzeletiink-
ben.” Az egészséges elmének még az dlom is teher, amelyet csak a nappali robot
konnyithet meg.”

67 {K 185 1j.*; Antr 217 (a forditdst médositottam); Antr 196; Antr 216.

%8 Az 4llitds filolégiailag igényes aldtimasztdsa kiilon tanulmanyt kivdn, amely mindenek-
elte az AA XV 144-145 (R370) szoveghelyére fokuszdl majd. A ,,tevékeny” vs. ,meddd”
viagyak megkiilonboztetéséhez lasd AA XXV/2:795 (Pil 82-83).

%9 AA XXV/1:96 (Col 78).

0V, AA XXV/1:38 (Col 25); AA XXV/1:293 (Par 72); AA XXV/2:739 (Pil 6); AA XXV/1:485
(Ms. 399/400:55-56); AA XXV/2:900 (Men 54).

T AA XXV/1:88 (Col 70); AA XXV/1:98 (Col 80); AA XXV/1:324 (Par 119); AA XXV/1:315
(Par 106); Antr 102.

72 AA XXV/2:865 (Men 16). A kiemelést az eredetibél eltdvolitottam, az igei személyrago-
kat értelem szerint médositottam.

73 Meister 1795. 175.

74 Supprian 1747. 49-52 (21. §). V6. AA XXV/1:102 (Col 84). De Kant idével distancidlédik
a korai antropolégiai kurzusain vallott wolffidnus (ldsd Wolff 1720. 113-114 [239-204. §§],
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2.4. Marmost a Platner és Kant koncepcidival szemléltetett, de megitélésem
szerint atfogd érvényl szerkezeti valtozdsok a kovetkez6képpen osszegezhetdk.
A fantdzia — a csupdn a ,,szabdlyos ontevékenység” aktusait engedélyezd tudas-
termelési modellbe befoghatatlan passziv-produktiv ellenmechanizmusként —a
benne megalapozott szenvedélyekkel és ,,meddd” (nem hatéképes) vagyakkal
egyiitt lehasad az alsébb elmeerSk funkcidegyiittesérél. Jelesiil az 6nkénynek
alavetett képzelGer6tsl és a benne megalapozott ,,tevékeny vagyaktdl”, vala-
mint a spontaneitdsunkat csak futélag gitlé affektusokt6l” elkiiloniilve az ab-
normitds tartomanyéba csiszik.

Az abnormitést itt tdgan kell értelmezniink. A levalasztott ,,passziv-produk-
tiv’ mindaz, ami gyamsagra és jotékony elnyomdsra szorul, amennyiben in-
fantilis, feminin, hdborodott, civilizalatlan, vagabund, Pdbel/, parazita (s persze
mocskos, vérszop6 uzsords, amint baljés médon Johann Jakob Engelfogalmaz),”
vagyis dltaliban a szubverziven 6nés, ,,munkaundorral” vert csoportokra haram-
lik, mindazokra, akik nem integrialhat6k maradéktalanul az ,,4j szellem” inspi-
rdlta termelés racionalizalt folyamatéba.

Azt dllitom, hogy a fenti sajatossdgokat egyarint megtestesits Schwdrmer a
»passziv-produktiv” értelemszervezédések torténeti (felviligosodds korabe-
li) alakzata. A konkldzié emblematikus tomorséggel igy is levonhaté (Kantot
idézve): ,Die Phantasie schwirmt”.”” A termelési formdk és az dllamszervezet
(egymastdl torténetileg és morfoldgiailag elvalaszthatatlan) moderniziciéjaval
parhuzamosan ezek a komplexumok magukhoz hasonitjdk a progresszi6 termé-
szetes szovetségeseként kibontakozo felvildgosodas képességpszicholdgiai alap-
modelljét, amely igy csupan olyan ,elmemozgisokat” tart meg a ,,normalitds”
tartomdnydban, amelyek a megismerés nyersanyaganak feldolgozéasat szolgéljak,
illetve a vagy6képességek tevékeny aktusegységeiként targyalhatok (az aktus-
egységbe beleértve az 6rom és 6romtelenség mozgatdrugdit is). Ami a modellbsl
kimarad: a ,,sokféleség” , beliilr61” kiboml6 tagolédasa-lancolédésa, a fakticitas
megelevenedése, a ,,passziv-produktiv” (a fantdzia): véleményem szerint ez a
Schwéirmerei (illetve a Schwdirmerei-vita) magva.

2.5. Ennek fényében talin érthetébbek az olyan 1égbdl kapottnak tling kije-
lentések is, amilyen példaul a Lavaterhez hii (azaz szintagy Schwdrmer) Johann
Caspar Hifelié: jelesiil hogy a rajongas visszaszoritsa {iriigyén voltaképp az ,,in-

442-444 [798-805. §8§]) — Supprian hatdsit is éreztet§ — dlomelméletétsl. Supprian konyvére
Brandt Antropoldgia-kommentarjanak koszonhetGen taldltam rd (Brandt 1999. 241).

> Az affektusok azért nem jelentenek komoly veszélyt a spontaneitdsra, mivel a valésiggal
dpolt intenziv kapcsolatrdl tantdskodnak — ennyiben ,becsiiletesek és nyiltak” (Antr 197) —,
ti. az affektus érzés, és ,,az érzés a jelenvaléra irdnyul” (AA XXV/1:589 [Ms. 399/400:392]).

76 Az onzetleniil nagylelk(, de balsiker(f villalkozdsai miatt koldusbotra jutott j6 barit (=
az ész) és a mocskos, vérszopd uzsords (= a fantdzia) kozott hdnyédé szerencsétlen adésrél (=
az ember) mesélt torténetet ldsd Engel 1801. 363-367.

77 AA XV 132 (RzA 334).
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dividudlis tapasztalatok” ellen folyik a kiizdelem.”® Mivel a ,,passziv-produk-
tiv” patologizalédik, s immar az 6sszes megjelenités a sensus communis lal fel-
iigyelt folvevi-osszevono-egységesitG-bevizsgilé miiveletek eredménye, mély
bizalmatlansidgnak kell 6veznie mindent, ami fogalmilag stabilizal(hat)atlan: ez
ugyanis mulasztasrol, restségrél arulkodik. De csupan a stabilizalatlan lehet in-
dividudlis — vagyis az individudlis mozzanat teljesitménykiesés kovetkezménye
—, hiszen a szemléletet lefedd és normativ érvénnyel r6gzitd fogalomnak nincse-
nek egyéni valtozatai (ez persze csak a stabilizdcios torekvések irdnypontja). Aki
tehat ,individudlis tapasztalatokra” hivatkozik, az valamiféle nem-diszkurziv
»értelemsodrédassal”, azaz obskurus tétlenséggel és tehetetlenséggel kérkedik
(s6t, végsd soron a sajit megfejthetetlen testével: testérzetek, testi folyamatok
zavaros és félremagyardzott reprezentacidival), ami megengedhetetlen (alabb
Kant és Garve szerint is):

[A]llitjuk és hissziik, hogy semmit sem gondolunk, ha fantazmdink onkéntelenek.
Egyiltaliban megjegyezhetjiik, hogy mindaz elvetendd, ami nem megoszthatd
[mittheilen], hiszen esziink kommunikativ és részesedd |#heilnehmend) ész.

Minden, ami kimondhatatlan, tobbé-kevésbé rajongasra vall [schwdrmerisch] |...]. Az
igazsdg legbiztosabb prébakdve a szavakkal val6 vildgos kozlés. A kifejezhetetlen
érzések tilnyomorészt testi érzések. Ha pedig idedkat nyilvdnitanak kimondha-
tatlannak, ez éppen arra utal, hogy a test és a testi benyomdsok jelentds részt képeznek
benniik: rajongds esetén mindig ez a helyzet.”

Persze sz6 sincs arrél, hogy a Schwdrmer elnémulna a kimondhatatlannél. Ellen-
kezbleg: az ,,Oriiletig” feszitett onvizsgilat mintadokumentumaiban, Haller és
Lavater napléiban az én roppant erdfeszitéseket tesz a belsd rezdiilések disz-
kurziv kimerevitéséért. Ahogy a Lavater-naplé elején olvassuk:

De hogy meg ne tévesszem magam, szilirdan eltokélem, [...] hogy mindent, amit
érziileteim [Gesinnungen — itt: érzések, érzelmek, indittatdsok, torekvések stb.]
dramldsa és futdsa sordn feljegyzésre méltonak észlelek, szenvedélyeim minden titkos
miifogasit, mindent, ami moralis karakterem alakuldsdra észrevehetd befolydssal van,
s 1. t., oly pontosan lefrok, mintha maginak Istennek kellene félolvasnom naplémat.®

A napl6hdsok moralizdlé 6nértelmezése szerint az ,,érziiletek” kifejezésével, a
,bensében” iramlé megjelenitések és a hozzajuk kapcsolddé affektusok, vagyak
nyelvi foltartoztatdsdval, megbrzésével, illetve elnyomdsaval valé vesz6dés célja

78 Hifeli 1776. 122.

79 AA XXV/2:1284 (Mro 48); AA XXV/1:285 (Par 61); Garve 1802. 396 (kiemelés az erede-
tiben).

80 Lavater 1771. 13.
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nem mads, mint a ,kényelmesség” és a ,,szEétszordédas/szorakozottsag” legydzé-
se.’! De osszebékithetS-e ez a Schwdrmerek illitélagos bolyongé-napkeleti-in-
fantilis (stb.) lustasagaval?

I1I. TUKORSZERKEZETEK

3.1. Amint mar el6rebocsatottam, kiilonds korrespondencidkra figyelhetiink fol,
ha a rajongék és ellenfeleik elme-dietétikai ajanlasait tanulméanyozzuk. A lavateri—
halleri én éppoly elszantan tusakodik a kiilviligban val6 lazas-kényszeres szét-
szorodas (a Zerstreuungssucht) ellen a médszeres befelé fordulas, az introspekcid
totdlis 6nuralmat igérd alaptételeit kovetve,* mint ahogyan Kant harcol a bels§
szemléletben valo szétszorddas ellen a modszeres kifelé fordulis, a ,,szabalyos 6n-
tevékenység”, azaz a munka totdlis 6nuralmat igér§ életprogramjiba veszve.

Kissé talinyosan szélva: a felvilagosodds hive szerint az énuralom 6ndtadast
kovetel — az onatadas értelme az 6nuralom. A Schwdrmer forditva latja: az 6n-
atadas onuralmat kovetel — az 6nuralom értelme az 6ndtadas. Az egyik a kiils§
kényszerrdl ,,gondoskodik”, hogy kiilsG tevékenysége bivitésével és siiritésé-
vel hatalmdba keritse énmagit. A masik a bels§ kényszerr6l ,,gondoskodik”,
hogy belsd tevékenysége bovitésével és sitiritésével elveszitse onmagat. Joggal
vélhetjik tgy, hogy a felvildgosult elme karbantartdsara hivatott munkateripia
nem mads, mint az ,,0nmagaba zarult”, ,,erkolesi kimtivel6désén csiingd” ,,sz¢ép
1élek”® egészségtandnak szekularizdldsa.® De talin még helyesebb arra jutni,
hogy e paradigmak egymads tiikorképei.

3.2. De hogyan jon Iétre ez a tiikorszerkezet? — Amellett érveltem, hogy a kései
német felviligosodas kordban (a gazdasigi-tirsadalmi struktarak dtalakuldsaval
szoros dsszefiiggésben) meglédul a lelki fakultdsok racionalis munkamegoszta-
sianak, a munkafizisok zokken&mentes csatlakoztatisinak és a munkatermék
(vagyis az ,igazi tapasztalat”) mindsitési kritériumainak tisztdzasira torekvd
gondolkodds, amelynek elsédleges kozege a Schwdrmerei-polémia volt (s amely-
nek csicskonstrukcidja a kanti Formgebungsmanufakrur).®> Kitértem a vitdba

81 Atkozott kényelmesség! [...] Es a szétsz6rédds dtkozott szenvedélye [Zerstreuungssuchr]!
Te, te vagy erényem és lelki nyugalmam ellensége!” Lavater 1771. 258-259. Ebben a kon-
textusban a Zerstreuung nem unalomiizg ,,szérakozdst”, hanem ,,szétsz6réddst”, a figyelem
kényszer elterelgdését jelenti.

82 Lasd Haller naplébejegyzését az alaptételekrsl: Haller 1787. 11/229-230 (1737. okt6ber
3.); a Lavater-napl6 alaptételeit lasd Lavater 1771. 14-16.

85 Goethe 1983. 460. (A helyesbitett forditdst parafrazedltam.)

8 Bzt a szekularizaciés tézist Marion Schmaus fogalmazza meg a pietista kegyességi sti-
lussal szakité és életét ,,neol6g” mdédon tdjrastrukturdlé Johann Salomo Semler 6néletrajza
kapcsan: Schmaus 2009. 59.

85 A Kant heves tiltakozdsit kivélts, glinyos kifejezés Johann Georg Schlossertdl szarma-
zik: Schlosser 1795. 183. 1j.; AA VIII1:404. V6. Cassirer X111:222.
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szall6 ,rajong6k” izgalmasabb hozzaszélasaira is (Stolz, Hifeli), azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy e reflexiok a modern munkafeltételekhez idomulé képesség-
pszicholégiai apparatus atszervezddésének érzékelésérdl (nem megériésérdl) és e
modosuldsok riadt elutasitdsar6l tantiskodnak. Hogyan lehetséges mégis, hogy
mikdzben a Schwdrmerek dllhatatosan védelmezik a leértékeldds elmeer6k mél-
tosdgit, akozben ellentett elGjellel ugyan, de tokéletesen interiorizaljdk azt a
munkaetikai pressziét, amelyet az ellentdbor éppen a rajongds prevencidja ér-
dekében fejt ki?

Taldn a kérdésben rejls félreéreés vezethet rd a megoldasra. A ,,hidegvérii fi-
loz6fusok és lukidnoszi szellemek”® nem értékelnek le egyes elmefakultdsokart,
és nem értékelnek fol masokat. A rangviszonyok viltozatlanok (lgyszolvan a
»kezdetek” 6ta): a tradiciondlisan alantasabbnak itélt képességek ,,alul” is ma-
radnak, a tradiciondlisan magasztosabbnak itéltek pedig ,feliil”. Amint ez mar
az eddigiekbdl is kideriilhetett, de érdemes djra hangsiilyozni: nem a ,fent” és a
»lent” mozdulnak el egymashoz képest. Az elmondottak 1ényege nem abban all,
hogy az értelem, az ész és a fels6bb viagyoképesség nevében ,,megtagadjak” és
a rendszerbdl ,,kitaszitjdk” az érzékiség, a képzelSerd, az emlékezet és az alsébb
vagyoképesség kompozitumdat. A torésvonal — éspedig az # térésvonal, amely
a tarsadalmi életfolyamat modern rendformdinak kibontakozasaval és a fejls-
dés kerékkotGjeként azonositott ,,mordlis fogyatékossdg” (a d6zs6l6 nyomor-
ba kivinkozd, feslett lustasidg) konyortelen orvosldsaval egyidejiileg keletkezik
— masutt huzédik: az elmeerdk tagolt-teleologikus-6ntevékeny, illetve szerte-
len-passziv-produktiv mkédésmédjai kozote. Am ezt szinte felismerhetetlenné
teszi az allandéan el6tolakodd, ,,magitdl értdds” (azaz a ,kozvetlen megéreés
illazijat” kelt6)™ allegorikus elbeszéléskincs az érzékiség és a képzelSerd dsz-
szeeskiivésérdl és partiitésérdl, az ész tronfosztasardl stb. — az elbeszéléskincs,
amelyet részben a sajit nehézkedése hajt, s amely igy bizonyos mértékig eltdvo-
lit attdl a problématdl, amelynek megragadasara hasznaljak.

Ezért egyfeldl joggal dllapitja meg Eberhard,® hogy nem létezik az a kedély-
vildggal engesztelhetetleniil ellenséges, fagyos észre foleskiivs felviligosodas
(az a ,jégcsapokkal teli fénytemplom™),* amelyre a rajong6 Stolz ziditja vadjait.
Masfeldl Stolz is csalhatatlan intuicioval érzékeli az ,,1j szellem” térhoditasat,
»€gy bizonyos filoz6fidét”, ,amely az emberiség erdit a gondolati absztrakcid
szintjén és realiter egyarint szétvilasztja”® — csakhogy a fakultdsok kozti ha-
bord és béke mitikus nyelvén ,,at” 6hatatlanul dgy latja, hogy a ,fenti” és a
Hlenti” képességeket izoldljak egymastdl, s persze az aluls6k romlasira tornek.
Akik osztoznak vele e téves percepcioban, roppant 6nfegyelemmel faradoznak

86 Wieland 1776. 82.

87 Ezt a fordulatot Hans Robert Jausst6l kolesonoztem: Jauss 1999. 376.
8 Eberhard 1777. 50.

89 Stolz 1776. 7.

9 Stolz 1776. 6.
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az ,elfojrott” elmeerdk felszabaditdsdére, s ezzel éppugy kiszolgédltatjdk magu-
kat az adottsdgtomeg dllandéan béviils feldolgozasara raszoritd, kérlelhetetlen
cselekvési imperativusznak, mint ellenfeleik. A kiilonbség csak annyi, hogy az
elébbiek ,,odabenn” végzik a munkit, mig az utébbiak ,,idekinn”.”" Itt is, ott is
(egymas ellenhorizontjain) az ,egész vildg tgy hever el6ttii[k], mint egy nagy
kébdnya az épitémester el6tt”.”? — S hogy visszacsatoljak a tanulmdnyom elejé-
hez: igy rajzolédnak ki Kant és Lavater teolégiai-hermeneutikai tiikérhorizont-
jai is. Idézziik f6l: Kant szerint az evangélium azt illusztrélja, hogyan artikuldlha-
t6 az ész, amely 4t akarja hatni a ,,kiils§ természetet”, a tirsadalmi objektivitést.
Lavater szerint az evangélium azt illusztrélja, hogyan artikuldlhat6 a ,,sziv” (az
0szton, az érzés), amely 4t akarja hatni a ,,bels§ természetet”, az egyéni szub-
jektivitast.

IV. OSSZEGZES, KITEKINTES

A parttalanul gazdag Schwdrmerei-vitinak bizonyira szamos lehetséges kozép-
pontja van. Azonban alighanem elvétjiik a Iényeget, ha a valldsi, morilis, poli-
tikai, szerelmi Griiletben viziokka heviil§ belsd észleletek botranyara koncent-
rdlunk — ez csupén a zajos felszin. Ugy gondolom, a polémia tétje nemcsak a
»koztudomadsiilag” patolégids ismerettipusok és cselekvési stilusok diszkredita-
lasa és szamiizése a polgari életvitelbdl, hanem mindenekelStt a normalitds és
abnormalitds tartomdnyainak jraszabdsa, a ,sikeres” patologizici6, amelyet a
megismerés és cselekvés gazdasigi-tarsadalmi bazisat djrastrukeuralé torténeti
mozgasfolyamatok kontextusiaban igyekeztem magyarazni. Azt javasoltam, hogy
figyeljiink f6l a tudastermelésnek az érzelemitélés, a vagy- és az akaratképzés
normadit is médosité aufklérista modelljével osszeférhetetlen ,,passziv-produk-
tiv’ értelemszervezddések, illetve a hozzdjuk kapcsolodd érzelematélési és
vagyszerkezetek lehasaddsara (infantilizdloddsara, feminizalédasira stb.), s ezek
gytijtfogalmaként értsiik a Schwdrmereit.

Itt egyetlen problémit szeretnék még félvetni, hogy egy puszta utaldsban ki-
meriil§ valasszal megjeloljem a tovabbi vizsgal6dés irdnyat. Miért olyan nyugta-
lanité az, ami fantdziaszer(, ami akaratlan és uralhatatlan, a nem-teleologikus, a
magit6l meginduld, az snmagét tovabbalakité és 6nmagéba zérult, a belsd, a sza-
balytalan, a nem-6ntevékeny? A fentick alapjin természetesen azért, mert fel-
oldhatatlanul idegen a részmiiveleteire bontott, minden mozzanatidban megha-

91 Ami persze nagyon is megfér azzal, hogy a Schwdrmer ,kiils6 munkdra” is konnyfiszerrel
befoghaté: hogy egyenesen jambor 6rommel t6lti el a mechanikus fizikai munka, a robotolds
vagy robotoltatds, az a kétes ,,élmény”, hogy § is ,,fogaskerék ebben a gépezetben”. Lisd a
rideg mester és a kizsdkmdnyoldsdt ,,templomi” szolgdlattd dlmodé inas Schwdrmer-parosét
Karl Philipp Moritz ,,pszicholégiai regényében”, az Anton Reiserban (Moritz 1785. 84-85).

92 Goethe 1983. 456.
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tarozott, racionalis-kooperativ (tudis)termelési mechanizmustdl, s igy fenyegetd
ellenparadigma a felvilagosodéssal elemi szinten 6sszefonédd, munkaerGigényé-
ben kielégithetetlen t6kés modernizacié szimara. De milyen ez a feloldhatatlan
idegenség?

A korabeli Schwdrmerei-irodalom kozhelye, hogy a rajongét instrumentalizal-
jak — mikozben visszahiizodik szubjektivitdsa tiszta bensdségébe, valdjaban a
Misik kezére adja magit. ,,Individudlis tapasztalatai” igazdbdl éppoly kevéssé
individudlisak, mint a sezsus communisra hagyatkozo6, mindig osztani és részesed-
ni 6hajté ész szisztematizalt ismeretei. Miére?

Antropolégiai el6addsaiban Kant stirtin él azzal a fordulattal, hogy ha nem
vagyunk urai megjelenitéseinknek, akkor fantdizidnk jitszik veliink.” De fanta-
ziank bizonyos szempontbd6l nem a ,,miénk”. Ha nem sajat aktivitdsunk ered-
ménye (,,passziv-produktiv”’), akkor masé: azé, aki (ami) belénk oltotta vagy
belopta (gondoljunk a fantaziaszekvencidkkal ,,mérgez6” Lesesucht toposzira).
Ha fantaziank elfoglalta az ész (és az értelem) fogalmainak helyét, akkor dltala
idegen ész jatékszerévé viltunk:

[H]a az ész nem akar alirendel§dni ama torvénynek, amelyet maga szab 6nmagéanak,
akkor olyan torvények igdjiba kell gornyednie, amelyeket mds szab neki; mert
valamiféle térvény nélkiil semmi, még a legnagyobb értelmetlenség sem {izheti sokd
jatékae. ™

Nem feledkezhetiink meg a ,,passziv-produktiv” elleni kiizdelemnek err6l az
emancipatorikus oldaldr6l sem, helyesebben arrél az emancipatorikus represszi-
6r6l (ha kifejezhetd igy), amelyet az aufklérista antropolégidk a minden erejét
és tevékenységét bnkényének alivetd — ennyiben ,,tokéletes”, ,,boldog” (mun-
kaképes) — ember igézetében fejtenek ki. De azt se feledjiik, hogy ez az igézer
maga is kontrollalatlan, passziv-produktiv értelemstruktira, ,,idegen észbdl” (az
,»Uj szellembdl1”) eredd fantdzia. S hogy akkor a felvildgosodas — sajat elfeltevé-
sei szerint — csak repressziv emancipéciot igérhet.
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