VARGA PETER ANDRAS

Palagyi és Husserl
Egy margdjegyzet a magyar (és az egyetemes)
filozo6fiatorténet-irds relevanciaproblematikajahoz”

L. PALAGYI MINT HUSSERL ELLENPELDAKEPE?

1928. november 12-én, negyedéraval tizenkett elgtt William Ralph Boyce Gib-
son (1869-1935) ausztral filozéfus ismét felkereste freiburgi otthoniban Ed-
mund Husserlt (1859-1938), aki az el6z§ félév elején emeritdlt — habar még ta-
nitott az egyetemen, mivel kijeldlt utédja, Martin Heidegger (1889-1976) nem
tudta teljesen dtvenni katedrdjit! — és akit 6t hénap milva, a hetvenedik szii-
letésnapjan Németorszag egyik legjelentGsebb gondolkoddjaként fognak majd
iinnepelni. Boyce Gibson maga is mar lassan két évtizede tanitott a melbourne-i
egyetemen és éppen sabbaticaljat t6ltotte Németorszdgban, amelynek nagyja-
bél felér (1928. majus—jalius, oktéber—november) Freiburgra szanta. A német
filoz6fiat még didkévei sordn, 1893-ban megismerte a hibort eldtt évtizedek
legismertebb, még Nobel-dijjal is kitiintetett német filoz6fusa, Rudolf Eucken

* A tanulmanyt bemutattam a K7 @ jelentds magyar fl/azafus2 Relevanciakritériumok és kdanon-
alkotds a 19-20. szdazadi magyar filozdfia torténetirdsdaban cimi konferencian (2019. november
29.). Koszonettel tartozom az ott elhangzott hozzaszélasokére, kiilonosen Székely Ldszlonak.

1Az 1928-1929. tanév téli szemesztere kiilénlegesen alakult Husserl és Heidegger viszo-
nydnak szempontjabdl. Az 1928 elején kinevezett Heidegger csak oktéber elejétdl tudta at-
venni freiburgi katedrdjac (Iasd pl. Denker 2011. 91), ezért a minisztérium kérte Husserlt,
hogy az 1928. marcius végével bekovetkezd emeritdcidja utdn is tanitson a tavaszi félévben
(BW VIII. 134-135). Husserl ekkor az 1925. tanév nydri szemeszterében tartott pszicholdgia-
cléaddsinak (Hua VIII) egy tartalmilag kevéssé médositott formdjat adea el§ Intenciondlis pszi-
chologia cimen (1dsd Hua VIIL. xiv—xv, 543), amelynek szovege kiadatlan. Az 1928-1929. t¢éli
félévben a kurzuskatal6gus tantsdga szerint Heidegger még csak két szemindriumot hirdetett
meg (1asd: Ankiindigung... 1928. [15-16]), noha ténylegesen mar elGaddst is tartott (amint er-
161 Boyce Gibson is beszdmolt, aki jelen volt Heidegger elsd 6rdjan november 5-én: Gibson
1971. 73), ami id6kozben meg is jelent a Heidegger-osszkiaddsban (GA 27; a szerkeszt6i ut6-
sz6 nem tér ki a torténeti koriilményekre). Talin ezzel az dtmenetinek tervezett helyzettel
fiigghetett dssze, hogy ebben a téli félévben Husserl még utoljira elGaddst és szemindriumot
tartott A beleérzés fenomenoldgidja cimmel, ami az 6sszkiaddsban, s6t a hagyatékban sem do-
kumentalt, mivel Husserl szabadon beszélt (vo. Hua XV. xv). Husserl biografidjat illeten
14sd kiilonésen Schuhmann 1977, a fenomenolégiai mozgalom dltaldnos torténetét illetGen:
Spiegelberg-Schuhmann 1982. Az itt €s a bevett biogrifiai szakirodalomban (pl. Newe Deutsche
Biographie, Uj Magyar Eletrajxi Lexikon) is megtaldlhaté torténeti tények forrasait kiilsn nem
hivatkozom (hacsak explicit diszkusszié tdrgyit nem alkotjik).
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(1846-1926)? tanitvanyaként és Husserl jellemzése szerint ,,mér a fenomenol6-
gidba magat j6l bedolgozva” érkezett Freiburgba (BW IV. 154); a fenomenoldgi-
ai mozgalom torténetébe pedig késébb Husserl kézépsd f6miivének, a magyarul
sajnos még mindig nem olvashat6 Eszmék egy tiszta fenomenoldgidihos és fenomeno-
logiai filozdfidhoz (Husserl 1913a.; Hua I11/1) korabeli angol fordit6jaként irta
bele a nevét, amely kiaddshoz Husserl egy tanulsdgos szerzdi utészot is illesztett
(Husserl 1931; vo. Husserl 1930; Hua V, 138-162). Boyce Gibson masik érde-
me a fenomenoldgia historiografidja fel6l tekintve abban allt, hogy igyekezett
idejét minél hasznosabban tolteni a Freiburgban elérhetd notabilitdsok, minde-
nekelstt Husserl és Heidegger — st az ebben az utolsé utini Husserl-félévben
éppen Freiburgban tanul6 Emmanuel Levinas — tdrsasdgit keresve, valamint,
ami az utdkor szempontjab6l még fontosabb, az igy elhangzott beszélgetéseket
napléjiban rogzitette, aminek vonatkozo bejegyzéseit meg is jelentették.?

Boyce Gibson november 12-én sem akarta sokat pazarolni az id6t, hanem
Husserl dolgozészobdjiba belépve rogton egy filozofiai beszélgetésre probalta
késztetni az idGs mestert, amihez egy Husserl iréasztalin heverd, Ludwig Kla-
ges (1872-1956) dltal irt ,,pamfletet” (Gibson 1971. 74) haszndlt fel tiriigyként.*
A conversation starter bevalt és Husserl az elkovetkez6 masfél éraban Boyce Gib-
son napdjanak tantisiga szerint egy olyan figyelemremélté fejtegetésbe bocsat-
kozott, ami remélhetSleg még a specifikusan csak a magyar filozofia térténete
irdnt érdekl6dd olvasok szdmara is kifizet6dévé teszi, ha eddig kovették e mar-
gbjegyzet gondolatmenetét:

»Az egész Klages-Paliagyi mozgalom az a tipus, amit a fenomenoldgia megsziintetni
[#ill] és abszurdnak nyilvdnitani akar.[”] Husserl azt mondta, Klages val6szintileg a
1étezb legextrémebb ellenfele a fenomenolégidnak. Husserlnek nem volt tdl j6 [nor
very pleasant] kapcsolata Paldgyival, aki személyesen ismert. (Husserl megjegyezte,
hogy & vezette be Paldgyit [Bernard] Bolzano [filoz6fidjabal.) ,,Egy wilder Kopf [vad
elme]”, nem volt elképzelése a tudomdinyos targyalismédrél. Felvetettem, hogy
muszdj Anregungot [6sztonzést] kapnunk és Paldgyi ezt adta. Husserl tiltakozott, hogy
ez az Anregung adekvat moédon beszerezhet§ a nagy klasszikusoktél Platontdl Kantig

2 A napjainkra az obskuritds homdlydba meriilt Rudolf Eucken korabeli percepciéjit meg-
gy6z6en rekonstrudlta: Sieg 2013. 59 skk.

3 Gibson 1971. Boyce Gibson életrajzihoz e szévegkiadis szerkeszt6i bevezetdjén (58—62)
tdl lasd Grave 1981, historiogrifiai relevancidjahoz a fenomenoldgiai mozgalom szdméra pedig
kiilonosen Spiegelberg—Schuhmann 1982. 253.

* A széban forgé konyv talin a Husserl konyvtirdban megtaldlhat6 korai karakterologiai
pamflet lehetett (Klages 1910), amit Husserl megjelenése koriil vdsdrolhatott meg (mivel a
mii 1921-ben és 1922-ben viltozatlan kiaddsokban jelent meg, amit 1926-tél egy kétszeresére
bévitett aj valtozat kovetett Die Grundlagen der Charakterkunde cimmel). Az eredeti Klages-
konyv két évtizeddel késGbb val6szintileg azért keriilhetett Husserl asztaldra, mert a freiburgi
Husserl-tanitvany, Gerda Walther (1897-1977) — akinek ekkorra mar megromlott a kapcsolata
egykori tandraval (vo. BW I1. 265-267) — elkiildte Husserlnek ez ebben az évben megjelent
Klages-tanulmanyat (Walther 1928).
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és csak erre van sziikség. Barmi mds idGpazarlds és tévitra visz. [...] Felvetettem,
hogy & [Husserl] egy kiilonlegesen begabter Mensch [tehetséges ember] és nekiink
egyszerli embereknek sziikségiink van a vildg t6bbé-kevésbé félrevezetd, de mindig
megljité gondolkodédsdnak stimulusédra, hogy segitsen eldre jutni és lehetévé tegye,
hogy lassunk — még annak az esetében is, aminek a latdsat a fenomenolégia elvarja
t6liink.’

Erre az idézetre mondhatjuk azt, hogy, ha akar csak a fele is igaz, az egy csapas-
ra megoldana Palagyi Menyhért (Melchior Palagyi 1859-1924) és vele egyiitt a
miult szazadfordulé magyar teoretikus filozéfidjaval kapcsolatos relevancia-gond-
jainkat, elvégre az egyetemes filozofiatérténet panteonjiban vitathatatlan helyet
elfoglal6 Edmund Husserl a sajit rendszerének célkitiizését éppen egy olyan
mozgalommal szembeni explicit oppoziciéban definidlta, amely mozgalomnak
egyik egyenrangi tagjaként Paldgyi Menyhértet nevezte meg (akit személyes
elmondisa szerint ismert, habiar nem kedvelt).

Nos, az idézett llitds egyik fele ebben a forméjaban biztosan nem igaz, mivel
a Klages—Palagyi-konjunkci6 erGs tilzdsnak tlinik (habar még mindig megala-
pozottabb, mint a magyar biografiai szakirodalomban toretleniil hagyoméanyo-
zott tarsitds, miszerint Paldgyi 1919 és 1920 kozott a livoniai szirmazasa Her-
mann von Keyserling [1880-1946] gréf koréhez, s6t az dltala alapitott A bolesesség
iskoldja [Schule der Weishet] taniri kardhoz tartozott volna).® Amint Bogdanov
Edit kimutatta, Paldgyi és Klages elszor 1908-ban Heidelbergben talalkoztak
(Bogdanov 2017. 399) leghosszabb, kéthetes taldlkozdsukra pedig a magyar fi-
loz6fus haldlanak évében, Svédjcban keriilt sor (400). Az ekkor mar az akadé-
miai intézményrendszeren kiviil tartézkodé Klages ugyan belekezdett Palagyi
miiveinek kiaddsdba, melyekr6l szuperlativuszokkal nem takarékoskodva nyi-
latkozott (pl. ,,a tudominynak’ még évtizedekre lesz sziikséges ahhoz, hogy
akdrcsak kozelit6leg kimeritse azokat a Iényegileg 1j eredményeket, melyeket
ez a korszakos m{ tartalmaz”; Paldgyi 1925. vii); ez azonban még nem azonos
egy ,,Klages—Palagyi” szimmetrikus konjunkciéval (azaz nem jott 1étre kettds

5 Gibson 1971. 74-75 (az angol eredetiben is németiil szerepld kifejezéseket meghagytam,
az 1dézgjel- és zardjelhasznilatot egységesitettem).

¢ Lasd mindenekeltt a Magyar életrajzi lexikont (Kenyeres 1981-1985. 2. kotet. 340). Ite
Paldgyi haldlozdsi ddtuma is tévesen szerepel (1929), amit ugyanakkor a Kiegdszitd" koter javit
(891); és az Uj magyar életrajzi lexikont (Marké 2001-2007. 5. kotet. 40); visszafogottabb for-
méban A magyar irodalom torténerét (S6tér 1978. 4. kotet. 952). Kozli még pl. Handk 1979. 293;
1993. 207; elkeriili viszont pl. Simonovits 1976. 92. Bogdanov Edit szerint (tézise elsG meg-
fogalmazdsa: Bogdanov 2010. 44; bizonyitottnak tekinti: Bogdanov 2017. 400) ez a feltétele-
z¢&s kiilfoldi levéltari forrasok fényében tarthatatlan, s azt csak egy késébbi magyar Palagyi-
monogrifia (Solt 1943. 133) terjesztette el. Valdban, errl a kapcsolatrél nem tesznek emlitést
a Paldgyit részletesebben tdrgyalé kordbbi lexikonok, igy a Révai Nagy Lexikona (15. kitet,
1922. 97-98); a Tolnai Uj Vildglexikona (14. kotet, 1929. 68), (szintén téves [1925] haldlozisi
datum); a Pedagigiai Lexikon (2. kotet, 1936. 473. hasab); s6t még az Uy 1dok Lexikona (19-20.
kotet, 1941. 4976) sem.
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filozofiai iskola, de még Klages hatds- és recepcidtoreénete sem foglalja magiba
automatikusan Paldgyiét). Amint egy nemrég megjelent, Palagyival foglalkozé
figgetlen kiilfoldi kotet bevezetdje fogalmazott, Klages ,,6sztonzéseket” (Anre-
gungen) koszonhetetr Paldgyi gondolkodasinak (Mdockel 2018. 7). Rdaddsul — a
fenti Boyce Gibson testiméniumon tilmenden — ilyen Anregungenckre, azaz a
»Klages—Palagyi” konjunkciéra mint sajit fenomenoldgiai filozéfidjanak ellen-
polusira vonatkozé kijelentés tudomédsom szerint nem adatolhaté sem Husserl
id6kézben tobb mint félszaz kotetre terjedd életmiikiaddsdban, sem tizkotetes
levelezésében (BW). Az, hogy Klages ,,a maga rendszerének megalkotdsiban a
magyar gondolkodénak igen sokat készon”,” tehdt — amennyiben ezt a két gon-
dolkod6 egyfajta 6sszeolvaddsaként értjiik — talan inkdbb egy sajatosan magyar
percepcid, ami igyekszik aprépénzre valtani azokat a kdzkézen forgd korabeli
dltaldnos szuperlativuszokat, mint példaul a To/nai Uj Vildglexikondnak portré-
val is illusztrdle Paldgyi-cimszavaban taldlhaté megfogalmazas, miszerint Palagyi
,munkdssagaval vilaghird lett a tudoményos vildigban s eszméi terjedében van-
nak”.? Félreértés ne essék: mindez természetesen nem zirja ki a Paldgyi—Kla-
ges-kapcsolat kutatdsdt, ami sajat helyi értékén kezelve valéban egy rendkiviil
fontos fejezetet alkothatna Paldgyi intellektudlis peregriniciéjanak, s6t altala-
ban véve a magyar filozéfia korabeli kiilfoldi hatdstérténetének feltdrdsaban (e
fejezet megirdsa azonban még mindig a Paldgyi-kutatas desideratuma, beleértve
a Klages és Paldgyi kozti levelezés megjelentetését),” még akkor is, ha az csak
kozvetett és diffiz hatdstorténeti terminusokban artikuldlhat6.

Elhetiink példdul a gyantdperrel a Boyce Gibson dltal kézvetitett, a ,, Klages—
Paldgyi-mozgalom” szerepére vonatkoz6 Husserl-kijelentés esetében, hogy an-
nak szavaiban inkdbb az ausztrdl filoz6fus, semmint német vendéglitéja szol
hozzank. Boyce Gibson legaldbbis néhdny hénappal freiburgi litogatdsa eldtt
jelentett meg egy cikksorozatot a londoni Journal of Philosophical Studies cimii

7 Peddgo’gz'qi Lexiton (2. kotet, 1936. 473. hasib).

8 Tolnai Uj Vildglexikona (14. kotet, 1929. 68). Megjegyzendd, hogy a Paligyi—Klages-
kapcsolat hatdstorténeti tézisének megerdsodéséhez hozzdjarulhatott Solt Hugd emlitett
konyve is (ldsd 6. libjegyzet fentebb), mely szerint a két gondolkodét 1908 6ta ,,sirig tartd
mély bardtsdg flizte” egymdshoz (Solt 1943. 133). Solt monogrifidjinak korabeli fogadtatdsa
alapjdn szavai nem hullottak terméketlen talajra (ldsd pl. Az Usdg. 19/129. 6; 1943. jin. 9.)

 Erdekes (amint erre még visszatériink), hogy a historikus és a modern Paldgyi-szakirodalom
—amely pedig gazdag az egyes epizédokat vizsgilé, nemzetkozileg is kontextualizdle tanul-
manyokban (a médshol idézetteken til pl. Székely 1997; Békés 2005) — a Paldgyi jelentGségé-
nek kérdésére vald kiilonleges érzékenység ellenére nem foglalkozik specifikusan azokkal az
epizédokkal (mint példdul Palagyi hatdsa Klagesra), melyek aldtdmasztandk és extenziéjdban
meghatdrozhat6va tennék Paldgyi gondolkoddsinak tényleges jelenlétét az egyetemes fi-
lozéfiatoreénetben (kiilongsen amennyiben kiilonbséget tesziink a filozéfia és a tudomdny
toreénete kozote). Jelen irds tulajdonképpen arra tesz szukcessziv médon kisérletet, hogy a
célnak leginkdbb megfeleld ilyen epizédot azonositsa, melyet végsd soron egy historiografiai-
metaszint{i aspektusban vélek majd meglelni.
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folyéiratban (Gibson 19282;1928b),'° amelyben Paldgyi jelentdségének felfede-
z¢€sér6l vall, illetve arrél probdlja meggydzni olvaséit. Tanulsdgos, hogy Pala-
gyi jelentGségét § is egy antagonisztikus sémadban tirja elénk: Paldgyit egyfelsl
,még a kontinensen is nagyon elégteleniil ismerik” (Gibson 1928a. 15), masfelsl
filozéfusunkat , kiemelkedd eredetiség” (Gibson 1928b. 172), ,,mélyrehaté mi-
volt és ritka mentdlis képesség” (Gibson 1928a. 15) jellemzik. Boyce Gibson ezt
annyira kiélezte, hogy sziikségesnek érezte még magyarazattal is szolgdlni Pala-
gyi mell6zottségére, melyet § a magyar-német filoz6fus tdlzote polemikus haj-
lamaban vélt felfedezni (uo., 16). Jellemzésével Boyce Gibson egy ekkorra mar
kiépitett historiografiai tradici6hoz csatlakozik, hiszen a szinikritikus-ir6 Werner
Deubel (1894-1949), akinek egy altalanos kulturilis-politikai folyéiratban meg-
jelent Paldgyi-tanulmanya Boyce Gibson szerint ,,el&szor felkeltette az érdek-
16désemet Paldgyi irint és [...] frdsainak tanulmanyozasara vezetett” (uo., 15),
maga is nemcsak békeziien bant a szuperlativuszokkal filoz6fusunk méltatdsa-
kor — Palagyi egy ,,géniusz a mar majdnem kihalt fajtdbol”, akinek ,,a tekintete
ugyanolyan élesszemii megkiilonboztetG-képességgel fogja at a szellemtoreé-
neti rejtély-golyobis természettudomanyi és filozéfiai féltekéit” (Deubel 1926.
330) —, hanem rdadasul egy egész filozofiatorénet-filozéfiai koncepciér konst-
rudlt annak aldtdmasztdsira, hogy egy ilyen lingelmének miére kellett az isme-
retlenség homélyidban maradnia (rdszorulva a felfedezdkre): ,,a szellemtorténet
menetében persze az ilyen torés- és atalakuldsi pontoknél eddig még mindig az
volt a helyzet, hogy az irdinyad6 bolcsek hevesség nélkiili hangja a mindennapi
szellemi harc mogott hossza 1dén at [...] rejtve maradt a nyilvinossag szamara”
(uo., 329). Ez a sors jutott osztalyrésziil Deubel szerint nemcsak Székratész, Ko-
pernikusz vagy Descartes, hanem Paldgyi szimara is.

IL. PALAGYI MINT HUSSERL KRITIKUSA?

Az érem masik oldala, hogy az ilyen szuperlativuszokkal t6rténd birk6zas kézben
szem eldl tévesztidher Paldgyi egy nagyon is valds teljesitménye. Boyce Gibson maga
is csak egy a cikksorozata végére beillesztett, ,,[s]Jok minden teljesen figyelmen
kiviil lett hagyva” megjegyzéssel felvezetett bekezdésben emlékezik meg egy
félmondat erejéig ,,egy korai munkarél”, ,Edmund Husserl kritikai ismerteté-
sér6l [consideration]” (Gibson 1928a. 172). Pedig Husserl koreiben ekkor mar
mindenki ismerte Paldgyi ez utébbi teljesitményét. Egy mdsik korai angolszisz
Husserl-kutat6, az ausztral sziiletést, de az Egyesiilt Allamokban kényvtédrosi

10 A lapszdmok ddtumai: 1928. janudr és 1928. dprilis. A folyéirat 1931 6ta Philosophy cim-
mel jelenik meg, mindvégig a Royal Institute of Philosophy kiaddsdban.
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karriert befuté Andrew Delbridge Osborn (1902-1997)'"" tigy jellemezte Pala-
gyi konyvét, mint ,,az elsd részletes timadést [artack]” Husserl ellen. ,,Husserl
megjelentetett egy vdlaszt, azonban a rikovetkezd kritikusaira nem vélaszolt”
(Osborn 1934. 379). Valéban: az 1900 és 1903 kozti németorszagi peregrinicidja
sordn Paldgyi nemcsak megjelentetett egy Husserllel foglalkozé kényvet (Pala-
gyi 1902a), amelynek bérelt helye lett a Boyce Gibson freiburgi litogatdsa idejé-
re mar kibontakozéban 1évd fenomenolégiatoreéneti szakirodalomban (s6t még
a Husserl filozo6fidjaval az 1900-as években elGszor foglalkozé szakirodalomban
is),’”” hanem még abban a megtiszteltetésben is részesiilt, hogy Husserl terjedel-
mes valaszcikket tett k6zzE a Zeirschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinne-
sorgane c. folyoirat hasdbjain (Husserl 1903; Hua XXII, 152-161), amely rdaddsul
magyar forditdsban is olvashaté (Husserl 2011. 45-55). Ezt nemcsak a modern
Husserl-szakirodalom tartja egy fontos fejlddéstoreéneti dokumentumnak, ame-
lyet Husserl roviddel a korai opus magnum, a Logikai vizsgdloddsok els6 kiadasa
(Husserl 1900; 1901; Hua XVIII, XIX/1-2) utdn tett kozz¢&,'> hanem azért is ki-
tiintetett szerepet tolt be, mivel Iényegében ez volt az egyetlen (!) alkalom,
hogy Husserl kézvetleniil, érdemben és a tudomédnyos vita bevett miifajainak
keretében megjelent szoveggel vilaszolt kritikusainak.™

Miért nem tinnepeljiik hat Paldgyit a huszadik szdzad egyik legnagyobb filo-
z6fusdnak valédi vitapartnereként? Elvégre a korabeli német filozéfia 6nrepre-
zenticidja szempontjabol mérvadé dttekintésekben Paldgyi ezen szerepe olyan
stllyal esett latba, hogy beldle egy egész identitdst fabrikéltak Paldgyi szimara
mint aki ,,a »logikai dualizmus«, a szenzualizmus és a pszichologizmus, de az
extrém antipszichologizmus — amint azt Bolzano és Husserl képviselik — ellen-
fele” (Eisler 1912. 523)," vagy pedig Paldgyi e konyve mogé egy szignifikdns

1 Osborn életrajzit illetSen ldsd anonim gyaszjelentését: American Libraries. 28/6. sz. 115
(1997).

12 L4sd (a teljesség igénye nélkiil): Bergmann 1909, vé. pl. 25-26; Michaltschew 1909. 91.
1. 1j.; Hllemann 1932. 83; Briick 1933. vii.

13 P, Dermot Moran kommentirja szerint Paldgyi-kritikdja az ,,els§ nyilvdnos lehetdsé-
gek” egyike volt Husserl szdmdra a Logikai vizsgdliddsofkal kapcsolatos ,,elégtelenségének”
kifejezésére (Husserl 2001. 1. kot., xxxiv; sajat dlldspontom: Varga 2009. 234 skk.).

4 Margindlis ellenpélda az életmii korai szakaszabdl: Husserl 1893a;1893b; Hua XXII.
73-82, 87-91 (a Boyce Gibson forditdsihoz frott, fent emlitett utész6 ugyan egy ritka pub-
likélt reakciénak tekinthetd Husserl részérél fenomenoldgiai filozéfidjanak az évtized végé-
re kialakult értelmezéseire, azonban ezt sajatsigos mdédon indirekt formdban teszi). Eleinte
Husserlnek tulajdonitottdk — néha kifejezetten a Paldgyi-ellenkritikdval parhuzamba 4llitva
(Farber 1940. 1) —a Husserl utolsé asszisztense, Eugen Fink éltal jegyzett ellenkritikdkart (kii-
16n6sen a Husserl autorizalé elGszaviaval megjelent Fink 1933), ezt a szerzdségi tulajdonitast
azonban a modern Husserl-kutatds mar nem fogadja el (sajit véleményem és hatdstorténeti
rekonstrukcié-kisérletem: Varga 2011. 89 skk.). Husserl utolsé éveire mar Husserl szimadra is
észlelheten kialakult annak a toposza, hogy 6 ,,nem konfrontdlddik kritikusaival, s6t még a
kozeli tanitvdnyaival sem, hanem helyette félreértésrél panaszkodik” (Hua VI. 439).

15 Onmagiban figyelemremélt6, hogy Palagyi 6nall6, s6t részletes szécikket kapott ebben
a lexikonban, még ha ebben kozrejitszhatott az a tény is, hogy a lexikogriafus Rudolf Eisler
(1873-1926) Pragiban sziiletett és 1899-t6l kezdve Bécsben élt maginzéként.
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magyarorszagi Husserl-recepcidt vetitettek (Oesterreich 1923. 518). Még ha ezt
érdemes is cum grano salis olvasnunk,'® egy olyan igéretes hatdstorténeti fejezet
— ,Palagyi hatdsa a korai nemzetkozi fenomenolégidban” — kérvonalai rajzoléd-
hatnak ki el6ttiink, amelynek rekonstrukcidja nagyban hozzdjarulhatna Paldgyi
nemzetkozi relevancidjanak bizonyitdsihoz. Sajnos nyomds oka van annak, hogy
e fejezetre nemcsak a Palagyi jelent6ségének bemutatdsin munkdlkodé szak-
irodalom nem hivatkozik el@szeretettel (mégpedig, mint ldttuk, méar Palagyi
kortarsait6l kezdve), hanem még a Boyce Gibson dltal kozvetitett Husserl-kije-
lentések formdja is zavarosnak tiinik: Husserl vdlaszadasi ingerkiiszobét ugyanis
Palagyi Husserl-kritikdja (Paldgyi 1902a) azaltal 1épte dt, hogy abban Husserl
szerint Paldgyi ,,[n]Jem kevesebbet szuggeral az olvasénak — kiilon-kiilon észre-
vehetetlen, azonban egymasutdnisidgukban hatdsos utaldsok sorozatiban —, mint
azt a gondolatot, hogy én Bolzand6t tisztességtelen médon kihasznaltam, miko6z-
ben a tdle valé fliggdségemet elhallgattam” (Husserl 1903. 289; Hua XXII, 155;
ford.: Husserl 2011. 50).

Valéban kétes dicsGség, hogy Paldgyi ezek szerint azzal irta volna be a nevét
az egyetemes filozo6fiatérténetbe, hogy a huszadik szdzad filozofiatérténetének
egyik kimagaslé alakjit — akihez az intellektudlis tisztességtelenségnek még
gyanija sem férk6zott, s6t akit inkdbb a tilzott filozéfusi szigor okdn szokas
csoddlni vagy kritizdlni'” — k6zonséges pldgiummal vadolta meg. Rdaddsul e vad
mar prima facie is nehezen tarthaté, hiszen Husserl, amint erre rogvest rd is mu-
tatott Paldgyinak irt vdlaszdban, a Logifai vizsgdliddsok els6 kotetében éppen-
séggel a feledés homdlydba meriilt pragai filoz6fus, matematikus és polihisztor
Bernard Bolzano (1781-1848) felfedezdjeként 1épett fel, s Bolzandt expressis verbis
tgy jellemezte, mint akitdl sajit miive ,,dont6 hatasokat” (Einfliisse) kapott (s6t
Husserl e szoveghelyen éppen az ellen érvelt, hogy konyvét Bolzanéhoz erede-
tietlen médon kozeldllonak tartsdk).'® Nem meglepd tehit, hogy Husserl levele-
zGpartnerei nem éppen fényes véleménnyel voltak Paldgyirél: ,,Szivbél oriilok,

16 Paldgyi mitkodésérsl a német olvasékozonség mar az Ueberweg-kézikonyv tizenkettedik
kiaddsdnak a kiilf6ldi filoz6fidbol foglalkoz6 kotetében (Oesterreich szerk. 1928. 354-355) is
kiegyenstlyozottabb, hagiogrifiai elemektdl meglepden mentes képet kaphatott. A fejezet
szerzGje Racz Lajos (1864-1934) sarospataki fGiskolai filozéfiatandr volt, aki a maga részérdl
a német filozéfidval val6 kapcsolatit mindenekel&tt a Lipesében toltote 1887-1888 egyetemi
évnek koszonhette, ahol tobbek kdzott a ma mar inkdbb a pszicholdgia térténelmében nyil-
vantartott Wilhelm Wundtnal (1832-1920) tanult.

17Ve. pl. ,Husserl missziénak tekintette a filozofidt” (Deczki 2014. 115. és passim). Hus-
serl ilyen percepcidja mar kordn kialakule. Karl Lowith (1897-1973), aki 1919-t6l kezdve ta-
nult Freiburgban, a vildghdboru elGestéjén sziiletett, nagyhatdst 6néletrajzdban példdul igy
irta le Husserlt: ,,Felejthetetlen szimomra, hogy [...] azokban a napokban, amikor Freiburg
francia megszallasatol féltiink és kiiiriiltek az elad6termek, [Husserl] fokozott nyugalommal
és biztossaggal folytatta fejtegetéseit, mintha a tudomanyos kutatds tiszta komolysagit a vila-
gon semmi sem tudnd megzavarni” (Lowith 2007. 28; elsd, roviditett kiadds: 1986).

18 Husserl 1900. 227 (Hua XVIIL. 229. 1. 1}.). Paldgyi ellenkritikdjdnak eredeti megjele-
nésekor Husserl pontatlan oldalszimot adott meg (vé. Husserl 1903. 290), melyet a kritikai
kiadds is dtvesz (Hua XXII. 156. 2. 1j.).
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hogy a hirnévre dhitozé magyarnak az arcatlansdgat elintézte” — kommentélta az
eseményeket a kor elismert neokantidnus filoz6fusa, Alois Riehl (1844-1924),
aki 1898 és 1901 kozote Husserl kollégdja volt Halléban (BW V, 198). Err6l az
irrél olyan emlékeim vannak, melyek egyiltalin nem hizelgék szamara” — tet-
te hozza Riehl, kitérve a husserli valasz meritumaira is: ,,A legjobb azonban az,
hogy Paldgyi tudatlansdga alkalmat adott Onnek a sajit lldspontjdnak a lehetd
legélesebb és leghatdrozottabb megillapitdsara” (uo.). Hasonlé szellemben irt
Husserlnek 1903 tavaszdn egy masik volt halléi kollégaja, a korban is obskirus-
nak szdmité Karl Goswin Uphues (1841-1916): ,,Most hallottam, hogy Palagyi
felszines és pimasz munkdjit ragyogdan elintézte” (BW VI, 447).

Kérdéses, hogy Palagyi legaldbb részben nem artatlan-e. Amint kordbban fel-
vetettem (lasd Varga 2018. 78. 139. 1}.), a Husserl altal érzékelt plagium talin
egyszerl nyelvi félreértésbdl eredhetett (amihez az is hozzdjarulhatott Husserl
és levelezGpartnerei részérdl, hogy Boyce Gibson nem tévedett, amikor Paldgyi-
nak a polémia irdnti tillzott hajlamardl panaszkodott). Palagyi ugyanis sensu stric-
ru nem allitotta, hogy Husserl orgazda mddjara hallgatna a Bolzan6t6l szarmazo
értékei forrasairdl, s6t kifejezetten azt irta: ,,Husserl ugyan megemlékezik Bol-
zan6rol [...]” (Palagyi 1902a. 16). Ehhez viszont rogvest hozzétette: ,,[... Hus-
serl] elmulasztja azonban, hogy fejtegetései sordn valamiképpen konfrontal6d-
jon” (sich... auseinanderzustezen) Bolzanéval (uo.). Az auseinanderserzen komplex,
mondhatni filozofikus ige, amelynek variansai fordithatdk akér titk6zés’-ként,
“dialégus’-ként (Schwendtner 2013. 238), és a szemantikai mezd§jéhez tartozé
jelentésformakat elemezhetjiik akar a filozéfiai vitdk természetére iranyulo filo-
z6fiai reflexi6 (lasd kiil. Fehér M. 2015) fel6l. Tekinthetjiik azonban a kéznapi
jelentést is, ami egy korabeli szotar szerint az auseinander prepoziciébol képzett
mas egyszeriibb igékhez képest , kiilonleges jelentésfejlddést” mutat fel (Paul
1896. 43), melynek egyik polusit a ,,vitdban békéltet”, a masikat pedig egysze-
rien a ,bemutat” (darlegen) jelentésmezs alkotja (44). Taldn az ut6bbi befolya-
solhatta Husserlt (Palagyi polemikussidga mellett), amikor a mondatot egysze-
rien tgy értette: Paldgyi szerint 6 nem mutatta be, mit vett 4t Bolzan6tdl.

Akédrhogyan is legyen, a Logitai vizsgdloddsok vonatkoz6 szoveghelyének
1913-ban megjelent masodik kiaddsiban Husserl a Bolzano-hivatkozast gyes-
gitette.”® Bz az eljarismaéd elsd latdsra kontraintuitiv Husserl részérdl, hiszen a
Palagyi-féle plagiumvaddal szembeni védekezési pozicidjat latszik rombolni.
Azonban taldn értelmezhetjiik annak jeleként, hogy Husserl tigy érezte, csak
baja szarmazhat abbdl, ha til kozel all torténeti szerz6khoz. Talin nem véletlen,

19 Az 4j kifejezés: ,,dontd impulzusok” vagy ,,dontd indittatdsok” (Anstife) (Husserl 1913b.
227; Hua XVIII. 229), amely immar csak heurisztikus motiviciét fejez ki, nem pedig tartalmi
meghatarozottsagot. Az ut6bbitdl valé 6dzkodas jele Husserl részérl példaul az is, hogy az
1) kiaddshoz irott, de félbehagyott elgszéban — a Bolzanéhoz hasonlé kontextusban emlitett
Hermann Lotzére (1817-1881) vonatkozéan — a ,tanitdsok” (Belehrungen) kifejezést ,,impul-
zusok”-ra (Impulse) cserélte (Hua XX/1. 292, vi. 425).
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hogy a Paldgyi-kritika utdni korszakbdl szirmaznak Husserl ismert fellépései a
filozéfiatorténet filozéfiai értéke ellen,? illetve ezzel talin annak a sajitos emlé-
kezettévesztésnek a biogrifiai hitterébe is betekinthetiink, hogy Husserl 1928-
ban ausztral ldtogatéjanak azt mondta, § hivta fel Palagyi figyelmét Bolzano6ra
(hacsak nem Boyce Gibson értett félre valamit). Ezek szerint Paldgyit akar a
fenomenolégiai mozgalom — véleményem szerint felettébb sajnalatos — antihis-
torikus irdnyultsdgaére is legalabb részben felel§snek tekinthetjiik?

Az anti-hagiografiat6l persze éppugy tartézkodnia kell a filozéfiatoreénész-
nek, mint az egyoldald laudaciétél. A Klages-hatdshoz hasonléan Paldgyi Hus-
serl-kritikdja és Husserl ellenkritikdja a sajat helyi értékén kezelve, kontingens
félreéreéseivel egyiitt, egy értékes és fontos fejezete lehetne a magyar filozo-
fia és a korabeli egyetemes filozéfiatoreénet kozti érdemi interakcidk tanulma-
nyozdsinak,”! amennyiben az kifejezetten a korai fenomenoldgia perspektiva-
jat — beleértve Palagyi kordbban jelzett recepcidjt a historikus fenomenologiai
szakirodalmon beliil — is megnyitva és a relevans torténeti tényekkel gazdagitva
torténne. Ami az utébbit illeti, példaul Uphues két vasat tartott a tiizben, hiszen
a Husserlnek irott levele évében Palagyi sokkal pozitivabb hangnemi mono-
grafikus targyaldsit jelentette meg (Uphues 1903), rdaddsul tobb magyar forras
tud Uphues és Paldgyi kozti, érdemi filozéfiai tartalmu személyes kapcsolatrél.?
Riehl, mint fentebb lattuk, maga vall arrél, hogy személyesen ismerte Paldgyit;
ha pedig nem Boyce Gibson félrehalldsanak tudhaté be, hogy Husserl személye-
sen ismerte Paldgyit, akkor az 1900 és 1903 kozott Németorszdgban tartézkodé

20 PL: ,Nemde a matematikus sem fog a térténelemhez fordulni a matematikai elméletek
igazsdginak tisztdzdsa céljabél [...]. Miképpen donthetne tehdt a téreénész adott filozéfiai
rendszerek igazsdgardl [...]?” (Husserl 1911. 325; Hua XXV. 44; ford.: Husserl 1993. 84.)

21 Specifikusan erre a feladatra, gy tiinik, még a nemzetkdzi Paldgyi szakirodalom sem
villalkozott (v6. kiil. Bracken 1966), valamint nem foglalkozik specifikusan ezzel az aspek-
(Székely 2016). Jellemzd, hogy Simonovits Anna Paldgyi Husserl-kritikdjat egy teljesen im-
manens szovegolvasat alapjin ismerteti (még Husserl viszont-kritikdjit sem vonva be), mond-
vin Paldagyi Husserl-kritikdjdnak megidllapitdsaihoz ,nem sziikséges semmi kommentart sem
flizni, teljesen egyet lehet érteni veliikk” (Simonovits 1977. 136). Ez a kapcsolat rekonstruk-
cidja pedig akdr Paldgyi sajt id6filoz6fidjanak tematikus vizsgilatdt is gazdagithatnd, hiszen
Paldgyi Husserl-kritikdja foglalkozik a brentandi belsdészlelés-elmélet kritikdjdval is (lasd
kiilonosen Paldgyi 1902a. 85), amely az alapkovét adja a tudat olyan strukeurdlis vizsgalata-
inak, melyhez a husserli belsg idGtudat fenomenoldgidja — melyet Husserl éppen ebben az
évtizedben fejtett ki — is tartozik (arrél nem is beszélve, hogy Paldgyi véleményem szerint
valgjdban kozelebb dll Brentan6hoz, mint gondolnd). Ezt a lehetGséget jol példiazza Nagy
2003, amely utal Paldgyi és Husserl vitdjara (25. 44. 1j.) és dltaldnos idéfilozofiai dceekinté-
sében roviden érinti is Husserl (1dsd: 99), azonban nem tesz kisérletet a filozéfiai kapcesolati
lehetdség rekonstrudlasdra. )}

22 Korabeli forrds: N. N. 1905. 157. Serdiilt Benke Eva (2007. 27) még azt is kozli, hogy
»Paldgyi lanydnak Uphues lett a keresztapja”, valamint, hogy tartds bardtsdg alakult ki a két
filozotus kozott, ezeket azonban sajnos nem bontja ki Paldgyi intellektudlis biografidjanak
megrajzoldsira.
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Paldgyi személyében akdr Husserl els§ magyar latogatéjat tisztelhetjiik, hiszen
Husserl tudomdsom szerinti els§ magyar didkja, Enyvvari Jend (1884-1959)
csak az 1909-1910-es téli szemeszterben tartézkodott Gottingenben (vo. Varga
2017. 63-64), Szilasi Vilmos pedig, akivel Husserl (és Heidegger) meglep&en
komoly mélységii intellektuilis és személyes kapcsolatot épitett ki (és aki ké-
s6bb Husserl és Heidegger freiburgi katedrdjan tanitott), csak 1919-ben érke-
zett Freiburgba (v6. Szalai 2017. 25) — avagy éppen egy potencidlis taldlkozast
feltételezhetiink Paldgyi és az 1903 nyéri szemeszterében éppen Goéttingenben
tartézkodd, habar Husserlnél hivatalosan nem tanulé (vo. Varga 2016. 266) Ré-
vész Géza (1878-1955) kozort.

L. PALAGYI HUSSERL-KRITIKAJA MINT A FENOMENOLOGIAI MOZGALOM
KIALAKULASANAK MOZGATORUGO]JA?

[tt azonban mar-mdr sziirredlis fordulatot vesz a Paldgyi potencidlis egyetemes
filozofiatoreéneti relevancidjanak feltérképezésére irdnyulé vizsgilédasunk.
A fenomenolégia filozofiatorténészeinek egy sziik, amde hungarika-irdnyad
elfogultsaggal semmiképpen sem vadolhaté nemzetkézi csoportja egészen
meglepd allitdst tett ugyanis Paldgyi Husserl-pamfletének jelentségérdl a
fenomenolégiai mozgalom kialakuldsa szempontjabél: A miincheni filozéfus-
hallgat6é Johannes Daubert (1877-1947) — akit6l életében egyetlen sor sem
jelent meg (s6t még doktori fokozatot sem szerzett), viszont aki kézponti sze-
repet jatszott abban, hogy miincheni hallgatétarsait megnyerje Edmund Hus-
serl filozo6fidjanak, 1étrehozva a fenomenolégiai mozgalomat mint filoz6fiato-
réneti alakzatot — e kutaték legnagyobb hatdst eladdsaban (Daubert 2002) ,,a
»logikusok és a pszicholégusok kozti konfliktus« témdajabél indult ki”, s ,,ez
a megfogalmazds Melchior Paldgyi konyvére” vonatkozik (Smid 1985. 269).%
Most mondhatnink igazdn: ha ennek akércsak a fele is igaz, egy csapdsra meg-
oldédnanak a magyar filozéfia egyetemes filozofiatérténeti relevancidjira vo-
natkozé aggalyaink.

Azt gondolom, Paldgyi egyetemes filozéfiatorténeti relevancidjanak ez az as-
pektusa valoban figyelemremélté (legutébb kisérletet is tettem ennek kidol-
gozdsira, lasd Varga 2018. 77-105). Egy érdemi ponton azonban itt is megkoté-
seket kell tenniink, melyek jol demonstrilhat6k Paldgyi Husserl-kritikdjanak
olyan passzusain, amely alapjan Paldgyi Husserl-kritikdjat Nyiri Kristof (és De-
meter T'amds) nyoman akként jellemezhetjiik, mint ami ,,a korat nyilvinvaléan

23 Ugyan Daubert el6addsinak szovege explicit Paldgyi-hivatkozdst nem tartalmaz, az azo-
nositdst megerdsiti a kiadott szoveg szerkesztdi kommentirja (Daubert 2002. 345; Schuhmann
2002. 342). A korabeli magyar sajté (lasd pl. Pesti Hirlap. 24/73. 8, 1902. marc. 15.) alapjin
Paldgyi konyve 1902 marciusdban jelenhetett meg, ami konzisztensenk tiinik Daubert juilius-
ban tartott elgaddsaval.
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megeldzi”, amennyiben Paldgyi ,,a gondolkoddsban egy szimbolikus, azaz nyel-
vileg meghatédrozott [sprachlich bedingten] folyamatot lat” (Nyiri 1994. 18; lasd
még Demeter 2011. 55):

Roviden: lehetetlenné vilnak az igazsig ismerete, ha a valédi gondolkoddsi aktusok
[Denkatkte] és a megragadandé maganvalé igazsigok kétféle torvényt kovetnének,
melyek kozote semmi sem kozvetitene. A redlis és az idedlis ilyen meghasaddsa
[ Entzweiung],ahogyanaztHusserlkoveteli,rosszabblennebarmely pszichologizmusnil,
hiszen ez nem mds, mint birminem{ ismeret teljes lehetetlenségének kifejezddése.
(Paldgyi 1902a. 42; idézi: Demeter 2007. 43; 2011. 45.)%

Miért gondolja Paldgyi azt, hogy Husserl pszichologizmus-kritikdja ebbe a csap-
daba esik? A Husserl-kritika zarszavanak tekinthetd — és szintén explicit médon
Husserlre vonatkoz6 — passzus szerint (vo. Varga 2018. 82):

Husserl aziltal kisérli meg a pszicholdgidtdl elvilasztani a logikdt, hogy igyekszik a
gondolati aktusokat /Denkakren] levalasztani a gondolati tartalmaktdl /Denkinhalte] —
egy olyan villalkozds, amely latszolag kivitelezhetd, mivel absztrakcié révén képesek
vagyunk kiillonbséget tenni aktus [A4z/ és tartalom [Inhalt] kK6zote; valdjdban azonban
[ez a vallalkozds] nem valdsithaté meg, mivel szdmunkra nincs gondolati aktus
tartalom ¢és tartalom gondolati aktus nélkiil. (Paldgyi 1902a. 47-48.)

Paldgyi ezen Husserl-kritikdja indokoltnak lattathatja, hogy filoz6fusunkra a
gondolkodas nyelvi meghatarozottsaga, s ezdltal tdgabb értelemben a /inguistic
turn el6futiraként tekintsiink, azonban — szigordan a fenomenoldgiai-husserli
fogalmi rendszeren beliil tekintve — mar nehezebben értelmezhetd, tekintve,
hogy a gondolati aktusokat és azok tartalmait Husserl nem egymastdl radikalisan
szétvilasztani igyekezett, sem pedig szétvilasztatlanul hagyni, hanem e kettd
kapcsolatat akarta kimunkalni az intencionalitds — Franz Brentano (1838-1917)
klasszikussa vilt megfogalmazasaval: ,tartalomra [Inhalt] vonatkozds, objek-
tumra [...] irdnyultsdg” (Brentano 1874. 115) — cimszava alatt, ami ,,a fenome-
noldgiai fordulat egészét” kifejezi (Ullmann 2008. 7). Szandékuk szerint tehat a
fenomenolégusoknak sincs ,,gondolati aktus tartalom és tartalom gondolati ak-
tus nélkiil”. Enyvviri Jend, aki kétrészes antikritikat (Enyvvari 1909a; 1909b)
jelentetett meg Paldgyi irdsdra valaszolva (sajnos csak magyar nyelven), joggal
jegyezte meg, Husserl Logikai vizsgdloddsai rendelkeztek 6ndllé elmélettel,
amely e kapcsolat fogalmi artikuldldsat szolgalta (ezt az elméletet s6pri Palagyi

24 Nyfri fent idézett tézisét (Nyfri 1994. 18) nem koti kozvetlen Paldgyi-idézethez, illetve
a szerz8k tovdbbi Paldgyi-idézetei mas konyvekre, avagy a Husserl-kritika (Paldgyi 1902a)
nem kozvetleniil Husserllel, hanem Bolzanéval polemizalé részeire vonatkoznak, ezért esett
a valasztdsunk erre a Paldgyi-széveghelyre, amelybdl kiindulva rekonstruélhaté filozéfusunk
specifikus Husserl-kritikéja.
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az ,absztrakcié” szényege ald), s egyben megkisérelt szimot adni a jelentések
idedlis egységérdl a kiilonbozd jelentésadé és jelentésbetoltd tudati aktusok so-
kasdgiban (lasd kiil. Enyvvari 1909a. 320-321).

Paldgyi Husserl-kritikdja mogott persze Paldgyi sajit Bolzano-értelmezése
rejlett. Szerinte mar Bolzano ,,azt a titkos tendenciit kéveti, hogy szétszakitsa a
gondolati tartalom és a gondolati aktus 6sszefiiggését” (Paldgyi 1902a. 31), mivel
Bolzano az el6bbiek megfeleld entitdsoknak, azaz ,,az elgondolt mondatoknak
realitdst tulajdonit, a »maganval6 mondatok«-rél azonban kifejezetten kijelenti,
hogy azokhoz nem tarsul 1étezés [Dasein]” (uo.). Enyvviri joggal mutatott ra
Husserl védelmében arra (v6. Varga 2017. 62 skk.), hogy a maginvalé mondatot
(tételt, Sarz an sich) mint idedlis entitdst és az elgondolt mondatot mint menté-
lis aktust Bolzano is éppen egymdshoz kotni prébalta azaltal, hogy az el6bbit
az utobbi ,tartalmanak” (Inhalt) tekintette (Bolzano 1837. 1. kot., 78), amiben
az intencionalitds-gondolat megelGlegezését pillanthatjuk meg. Paldgyi ugyan-
akkor ezt a redukdélt Bolzano-olvasatot ugrédeszkaként haszndlta sajat dllaspont-
janak megfogalmazdasara:

Mi pedig — teljes ellentétben Bolzanéval — egy mondat értelmée nem fogjuk
levalasztani a mondatrdl, hanem ezt az értelmet pusztan csak az elgondolt mondat egy
mozzanataként fogjuk fel, igyhogy szdmunkra egy ,,maginval6 mondat” semmi mds,
mint a maga szdmdara — egy mozzanatként — tekintett értelem, amely egy elgondolt
mondatban rejlik (Paldgyi 1902a. 32).%

Ezt taldn ugyanigy meg lehetett volna fogalmazni Husserl-kritika helyett Hus-
serl-értelmezésként is; kiilonosen ha Paldgyi — aki végsd szdndéka szerint a logi-
ka a pszichol6giatdl valé ,,izolaciéja” helyett ,,e két tudomany elvilaszthatatlan
nexusat” akarta demonstrilni (Paldgyi 1902a. 62) — figyelembe vette volna Hus-
serl Logikai vizsgdaloddsainak a té1 év késéssel megjelent masodik, érdemi kote-
tét, amely az els§ kotet antipszichologizmusat azzal az egyben fenomenolégiai
apropénzre is valtott allitdssal ellenstlyozta, hogy ,,[a] fenomenoldgia deskriptiv
pszicholégia. [... A] tiszta logika tehdt a pszichol6gian alapul” (Husserl 1901. 18;
Hua XIX/1. 24, 1. 1j.).

%5 Erdemes hozzatenni, Paldgyi mér a Nyiri Krist6f altal kiemelt (Nyiri 1999), az értelem
sziikségszer(i szimbolikus kozvetitettségér allité téziséhez — amelynek foglalataként Nyiri
Paldgyi pirhuzamosan megjelent kényvébdl a hasonlé Bolzano-kritika eredményeképpen
megfogalmazott dllitdst idézi: ,Alldspontom ebben a kérdésben az, hogy egy mondat értel-
me nem dallhat fenn 6ndllé pszichikai jelenségként az emberi tudatban (fiiggetleniil kisérd
jelektdl, hangképzetektdl s. 1. t.)” (Paldgyi 1902b. 32) — is kaphatott volna tdimpontot Bolzano
a komplex (s6t ellentmonddsos) képzetek nem teljes érzéki kiséréképzeteire vonatkozé né-
zeteiben (ldsd Bolzano 1837. 2. kétet. 321), nem is beszélve Husserl és mas fenomenolégusok
a kozvetett és kozvetlen értelembetsltdésre vonatkozo elemzéseirdl.
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A filozo6fiai innovaciéknak taldn elkeriilhetetlen velejaréja, hogy azokat sziik-
ségtelen oppoziciékban kell megfogalmazni.?® Legalibbis nemcsak Paldgyi Hus-
serl-kritikdjanak kapcsolédasi pontjdban diagnosztizdlhatunk filoz6fiai motiva-
ciot, amely nem teoretikusan adekvit rekonstrukciéon alapul, hanem Daubert
referitumanak tartalmat is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. A feno-
menoldgia torténetirdsiban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Karl Schuhmann
szerint ,a fenomenolégiai mozgalom keletkezése [...] annak a koriilménynek
koszonhetd, hogy [...] Daubert roviddel Husserl Logikai vizsgdlidisainak meg-

P o

jelenése utdna arra a meggy6z6désre jutott, hogy ebben a miiben a filozofalas
egyetlen helyes médjanak alkalmazésa taldlhat6” (Schuhmann 2004. 201, els§
megjelenése olasz forditisban 1997). Ezt a meggy6z6dést pedig Schuhmann
szerint specifikusan az taplalta, hogy Husserl miive ,az itéletnek a targyara valé
vonatkozasat olyan médon magyardzta, amit Daubert maga is, aki néhdny éve
ezeken a problémikon dolgozott, dont§ elbrelépésként érzékelt” (uo.). A dontd
kérdés ezek utdn abban 4ll, hogy Daubert 1902 jdliusdban tartott el6addsidban, me-
lyet, mint latcuk, Paldgyi Husserl-kritikdja motivalé hatdsinak tulajdonithatunk,
filozoéfiai kapesolaton keresztiil is kozvetiti-e ezt a két motivalé hatdst. Azt gondo-
lom, erre a kérdésre sajnos nem lehet hatdrozott affirmativ valaszt adni, amint ez
mar a Daubert-el6adas zarszava alapjan is bemutathat6 (v6. Varga 2018. 96 skk.):

[Alnnyi bizonyosnak tlinik szimomra, hogy a pszichologistik és a logikusok kozti
vitit még nem donti el a kiilonbségtétel egy targy kiovetelésének tudata kozott és
a kozott az érzés kozott, hogy valamiképpen kényszeritve vagyunk, pszichikailag
passzivak vagyunk, s6t egy tovidbbi kiilonbségtétel sem az objektivitdstudat és
az {téletszer(i bizonyossdg tudata kozote. Ugy litom, hogy e dolgokban a déntés
inkdbb mindenekeldtt a kérdés megolddsitdl fiigg, hogy miként kell felfognunk a
pszichol6giai aktus és az abban intenciondlisan tételezett, az intenciondlis tirgy
viszonyit és f6képpen az intenciondlis tartalom viszonyit az itéletaktusban (illetve
egyaltaldn az appercepcids aktusban), illetve utébbinak milyen logikai 6ndllésig jut
osztalyrésziil. (Daubert 2002. 364.)

Daubert és a husserli filozofiat felfedezd miincheni didktdrsai sziméra a dont§
kiilonbségtétel nem a tudati aktus és annak targya kozott htizédik (ehhez amagy
is kézenfekvdbb viszonyitdsa pont lehetett volna maga Brentano, akivel Dau-
bert ekkoriban részletesen foglalkozott),”” nem is az itéletek a képzetektdl tor-
ténd elvilasztisiban — ezt ugyanis tandruk, Theodor Lipps (1851-1914) recens
elmélete (lasd: Lipps 1902) szerint a kdvetelés (Forderung) tudata révén kiilo-

26 Szintén elszalasztott lehetdséget 1at Husserl és Paldgyi (s6t Husserl és Klages!) kapcsén:
Mockel 2018. 9-10, kiilonosen 17. 1.

27 Az elGaddsat kovetd nyiri sziinetben Daubert részletesen kivonatolta Brentano f6-
miivét, mégpedig specifikusan az elGaddsa fent rekonstrudlandé tétje szempontjabdl (lasd
Schuhmann 2004. 288).
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nithetjiik el a targy dltalinos kényszerit§ erejének (Bendtigung) tudatatdl, ami a
tudat aktiv—passziv miikodésének sajatossiga (Lipps pszicholégidja egyébként
Paldgyi szdmadra is érdekes lehetett volna)® —, st még csak nem is a kovetelés-
tudat (aminek szinonimdjaként hasznalta Daubert az objektivitistudat kifejezést)
részletesebb pszicholdgiai analizise az itéletek jobb Kkoriilhatdroldsa végett (ami
referdituma tulajdonképpeni sajit céljanak tekinthetd, vo. kiil. Daubert 2002. 348),
hanem az dltalanos kiillonbségtételek egy specidlis része, nevezetesen az intencio-
ndlis targy (Gegenstand), az intenciondlis tartalom (Inhalt) és a pszichol6giai aktus
egymadshoz valé viszonyanak kérdése specifikusan az itéletaktusok esetén.

Ez a kérdés az itéletek esetén (vo. Varga 2018. 101 skk.), Daubert szerint
nemcsak azért kiilonleges mert az itéletaktus (pl. ’A [van] B’) nem kozvetleniil
»az A vagy A és B targyakra” irdnyul, hanem egy ,,ténvallasra [Sachverhalt] vo-
natkozik. [...] Amikor itéletet alkotok, nem A-rél vagy A B-1étérél bizonyosodok
meg, hanem arrdl a tényr6l, hogy A van vagy hogy A [van] B, réviden egy tény-
allasr6l” (Daubert 2002. 354). Az itélet logikailag tekintve abban kiilonbozik a
képzettSl, hogy nem egy targyra (pl. az asztal), s6t még csak nem is egy targy
tulajdonsdgara (az asztal barnasigira), hanem egy logikailag és ontoldgiailag kii-
16nb6z6 entitdsra vonatkozik, nevezetesen arra a tényre, hogy az asztal [van]
barna (az utébbi felsl lehet megéreeni a kézépsd példat, ami — a Logikai vizsgdlo-
ddsok terminol6gidjaval — kategoridlisan forméalt képzet; az ontolégiai kiillonbség
markere pedig az, hogy a tényilldsok polaritdssal is rendelkeznek). Ez a felfogas
még nem volt forradalmian Gj 1902-ben, legaldbbis nem kizarélag Husserl nevé-
hez kéthetd: ugyan a brentanoi intencionalitdsfelfogis kritizalhaté azért, mert az
intenciondlis tirgymegjelenitd teljesitményét egyoldaldan a képzetek szintjére
helyezi (kizarva az itélet, s6t az emotiv-volativ szféra 6nall6 targyisag-formait),
azonban legkés&bb Carl Stumpf (1848-1936), Brentano korai tanitvianya eljutott
erre a gondolatra (rdaddsul azt Brentanénak tulajdonitva), s6t gy gondolta, hogy
mar Bolzano is ,ebben az értelemben beszélt a maganvalé mondatrél [Sarz an
sich]” (Stumpf 1907. 29-30). Daubert azonban ennél tébbre gondol: kiilonbsé-
get tesz ugyanis az itélet zargya (a tényallas) és intenciondlis tartalma kozote (ami
ismét csak nem azonos a pszicholdgiai itéletaktussal), hiszen példaul a logikai
predikdtumok (pl. ,ekvivalens, identikus [...], igaz, hamis”; Daubert 2002. 360)
nem alkalmazhaték sem a tényallasokra, sem a tudati aktusokra. Ez az a Ahdrmas
distinkci6, amelyet Daubert megjeldl el6adédsa zarszavaban, és ez az, amelynek
felfedezést kifejezetten Husserlnek tulajdonitja (vé. Varga 2018. 103 skk.): A lo-
gikai predikdtumok nem a tudati aktusokra vonatkoznak, ,,hanem valamire, ami
ezekben specidlis modon, nevezetesen intenciondlisan tételezve van (a jelentés

28 Amint felvetettem (Varga 2018. 98), Lipps felfogisa taldn jobb artikuldciés formdt te-
remthetett volna Paldgyi szdmara a jeltest szerepének hangsilyozasara (még akkor is, ha maga
nak jelent&ségére Palagyi magyar kortarsai koziil Pikler Gyula (1864-1937) is felfigyelt (lasd
Pikler 1908).
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idedlis egysége, amint ezt Husserl kifejezi. [...] Az intenciondlis tartalom ilyen
fogalma, melyet Husserlt6l dtvettem, még az itéleten béven tilmend relevanci-
aval rendelkezhet.” (Daubert 2002. 360, 362, kiemelés az eredetiben.)

Az ideilis jelentésegység — ahogyan Enyvviri forditotta a jelentés idedlis egy-
ségének (ideale Einheit der Bedeutung) terminusat (Enyvvari 1909a. 322 és passim)
— tehat sajatsagos projekcids feliiletkénr miikodott a fenomenoldgiai mozgalom ki-
alakuldsa sordn: Palagyi szimdara az ebben megjelend szétvilaszthatatlansig a
gondolkodas sziikségszerii nyelvi (szimbolikus) természetének kifejezéséhez
volt ugrédeszka Husserl (és Bolzano) kritikdja révén, Daubert és a fenomeno-
l6giai mozgalmat konstitudlé miincheni didktarsai pedig egy harmas distinkcid
szofisztikalt kozEpsd tagjat lattdk benne a tudati aktus és a tényiéllas kozott (amely
harmas distinkcié Paldgyi horizontjabdl teljesen hidnyozni latszik), s ez alkotta
szemiikben Husserl igazi innovaciéjat. Az, hogy Husserl hamarosan egy transz-
cendentalfilozoéfiai distinkcidt vezetett be éppen ezen a jelentésfogalmon beliil,
amely kettds — noétikus és noématikus — jelentésfogalom kezdetei Husserl egy
1899-es Bolzano-kommentérjdban is felfedezhetdk (lasd Varga 2018. 125 skk.),
valamint hogy e husserli distinkcié megsziiletésében talan a 1909-1910-es téli
szemeszterben Gottingenben tanulé Enyvviri Jenének is lehetett motivalé sze-
repe, anélkiil, hogy magat a husserli distinkciét neki tulajdonitandnk (lasd: Var-
ga 2017. 64 skk.), nos, mindez 6l jelzi a Palagyi impulzusabdl kiindulva kibont-
haté fenomenoldgiatérténeti értelemalakzat tartalmi és filozofiai gazdagsagat.

IV. HISTORIOGRAFIAI TANULSAGOK

Nemcsak Husserl nevezte negyedszdzad tdavlatdbol visszatekintve Palagyit
»wilder Kopf’-nak (,,vad elmének”), hanem, mint lattuk, mar Boyce Gibson és
Husserl taldlkozédsa idején adatolhaté volt Palagyi olyan, sajatsiagos filozéfiator-
ténet-irdsa (tobbek kozott éppen Boyce Gibson révén), amely filoz6fusunkat
egyszerre ruhdzta fel szuperlativuszokkal és panaszkodott Paldgyi mell§zottsége
miatt. Ez a trend megjelenik a magyar filozéfia modern historiografidjaban (vo.
pl. Handk 1979), s6t egy kiilonos értelmezdi alakzateal is taldlkozhatunk a ma-
gyar filoz6fia kinonképzd attekintéseiben, melyek egyetérteni latszanak filozo-
fusunk kiilonleges relevancédjiban, azonban vitatkoznak azt illet§en, hogy erre
Paldgyi melyik teljesitménye adhat alapot. Egyediil taldn az Akadémiai Kiadé
filozo6fiatorténet kézikonyve az, amely az ,,irdnyzatokba nemigen sorolhaté és
intézményesen nehezen klasszifikalhat6” (Perecz 2007. 1161) Palagyinak mind-
0ssze néhany sort szdn, s ami ezaltal apropot szolgdltathatna arra, hogy Paldgyi

mell§zottségérdl beszéEljiink).

29 Sandor Pil szerint, aki kiilon alfejezetet szentel filozéfusunknak (Sdndor 1973. 292-315),

Paldgyi ,,természetfilozéfidja felett [...] eljart azidg” (302), azonban ,,[f]ilozéfiatorténetileg an-
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Meggy6z8désem szerint Paldgyit valéban kordnak egyik nemzetkozileg leg-
inkdbb relevins filozéfusinak gondolhatjuk, #em utolsdsorban azért, mert exr
(egyes) kortdrsai is igy vélték, azaz Palagyi relevancidjanak toposza — mégpedig a
szuperlativuszok és a mell6zottség sajatos kombindcidjanak historiogrifiai alak-
zatdban — mar a filozé6fiatorténet targyszintjén is jelen volt. Ennek egyik kiovet-
kezménye taldn abban éll, hogy Paldgyi relevancidjinak bizonyitdsira érdemes
lenne géresd ald venni azokat az specifikus teriileteket (pl. Palagyi tényleges
hatdsa Klagesra vagy pedig szerepe a korai fenomenolégia korabeli szakirodal-
mi szerz6i kozotr), amelyek fenti vizsgiléddsunk sordn megmutatkoztak mint
Paldagyi korabeli egyetemes relevancidjanak #ényleges filozdfiatorténeti bizonyitdsd-
ra alkalmas teriiletek (még akkor is, ha ehhez filoz6fiatérténet-ir6i aprémunka
sziikséges, illetve ezen teriiletek talin nem olyan nagyiviick, mint amit némely
Paldgyi-szuperlativusz vindikal).

Egy maisik, talin fontosabb kiévetkezménye is lehet Palagyi fent emlitett
specidlis relevancidjanak: A magyar filozéfiatéreénet més korabeli alakjaihoz ha-
sonléan meggy6z6désem szerint Paldgyi relevancidjinak vizsgélata is miikodhet
egyfajta mddszertani fullankként, amely rikényszerithet benniinket a (magyar és
az egyetemes) filozofiatorténet-irds modszertani problémadival torténd konfron-
tdciéra, egyben anyagot is szolgiltatva ehhez a reflexi6hoz.*® Nem véletlen, hogy

nél jelent§sebbé vilt — hatdsdndl fogva, — az a taldn »biopszichologikdnak « nevezhetd tedridja,
mely 6sztonzdleg hatott és forrdsul szolgilt LLudwig Klages és Max Scheler filoz6fidja szamara,
akik Paldgyit val6ban sok vonatkozdsban mesteriiknek tekintették” (uo.). A Paldgyit szintén
kiilon fejezetben bemutaté Handk ezzel szemben éppen Paldgyi fizikafiloz6fiai érdemei mel-
lett tor landzsat (éppen Deubelre hivatkozva), mondvin: ,értelmetlen fénytizés, ha [Paldgyi]
els6bbségét épp magyar szerz6k mindsitik dt epigonsdggd” (Handk 1993. 208). Az évezred-
fordulén megjelent 4j magyar filozéfiatoreéneti szimvetés pedig ismét Paldgyinak a korabeli
német filozéfidra gyakorolt hatdsa okdn — habar inkdbb immanens Paldgyi-szévegolvasatok
alapjan, mintsem a torténeti interakciok rekonstrudldsival — sorolja filoz6fusunkat ,,a ma-
gyar filozéfiatdreénet kivételes személyiségei kozé” (Hell-Lendvai-Perecz 2000. 61), akinek
csakiigy 6nall6 targyalds jut osztdlyrésziil. A mai filozéfiatéreénet-iréi konszenzus pedig ismét
Palagyi ,,4j, mondhatni a relativitdselméletet elSlegezd tér- és idGfogalmat” tartja leginkdbb
kiemelenddk (Perecz 1998. 62; vo. 2017. 122); habéar Székely Ldsz16 méar kordn joggal hang-
silyozta Paldgyi elméletének filozofikussigit (Székely 1994), amelynek kovetkezménye-
ként szerinte ,csak igen erds megszoritisokkal tekinthetiink Paldgyi sz6ban forgé miivére
tgy, mint a modern fizika tér-id§ koncepcigjinak megelSlegezésére” (324), ami ugyanakkor
Palagyi filozéfiai értékébdl szerinte nem von le (340-341).

30 Az a felfogis, amely a fenti szempontban véli megpillantani a magyar filozéfiatérténet
miivelésének (egyik) relevanciaforrdsdt, felfoghaté taldn ama relevancia-érv egyfajta mddszer-
tani valtozatdnak, melyet Fehér M. Istvin vezetett el§ a filozéfiatoreénet és a filozéfia filo-
zofikus egységébdl (vo. kiil. Fehér 1991) kiindulva a Magyar Tudomdny folyéirat hires, Ures-e
a kamra? korkérdésére adott vilasziban: ,,Ha megddl a megtaldlt abszolt filoz6fidba vetett
meggydzidés, akkor pedig megsziinik a jelen és malt kézote titong6 elvi szakadék is, s ilyen-
formdn visszatérhet jogaiba tobbek kozott a hazai filoz6fiai malt is — a hazai filozéfiai mule
mint tudomédnyos tanulmédnyozisra érdemes és a jelen szdmdra alkalmasint figyelemre mélté
tanulsdgokat hordozd, tanulsdgokat igérd kutatdsi teriilet” (Fehér 2000. 986).

Véleményem szerint a filoz6fia ,,multja és jelene kozote titongo elvi szakadék” dchidaldsét
részben éppen attdl a felismeréstdl remélhetjiik, hogy — amint ezt remélhetéleg hamarosan
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a Paldgyi egyetemes filozofiatérténeti relevancidjara irinyulé kérdést vezérfo-
nalként haszndlva a fenti lapokon szofisztikilt, torténetileg érzékeny médon ke-
riilhettiink bele a korai fenomenolégiai mozgalomba és tarulhattak fel elGttiink
annak fogalmi és torténeti értelemalakzatai a maguk komplexitdsiban (emlé-
kezziink pl. a IT1. szakaszban Paldgyi és Daubert Husserl- és Bolzano-értelmezé-
seiben feltart diszkrepancidkra, melyeknek konstitutiv jelentdséget tulajdonit-
hatunk a fenomenolégiai mozgalom keletkezése szempontjabol). Azt gondolom,

PSPa

Paldgyi Menyhért filozofidjanak ez a kozvetett jelentGsége is mindenképpen
figyelemre méltd, fiiggetleniil Paldgyi egyéb szuperlativuszaitdl.
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