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Lovéisz Addm Az érzer deterritorializicio-
Ja cimi konyve tobb szempontbdl is fi-
gyelemreméltd. Egyrészt, meglehetGsen
ritka az, hogy valaki doktori tanulmanyai
sordn 6ndll6 monografidval jelentkezzen,
nem is emlitve, hogy ez mdr a szerz§ har-
madik kotete. Mdsrészt, ha konyvét a kor-
tars magyar filoz6fusok munkdival vetjiik
0ssze, még csak hasonlot sem fogunk ta-
lalni: megkozelitésmodjaban, stilusiban
és a téma feldolgozdsiban teljesen egye-
di alkotds. A bedgyazottsig hidnya persze
onmagdban véve nem feltétleniil vétség,
viszont ha az olvasé nem képes mis mii-
vekhez kapcsolni egy {rast, akkor az éreé-
kelése is felettébb nehézzé vilik.

Ennek a recenziénak — ahogy azt a mi-
faj megkoveteli — eredetileg az volt a célja,
hogy ismertesse Lovdsz gondolatmenetét
és arr6l valamilyen birdlatot adjon. Az 1.
szakaszbdl kideriil, hogy ezirinyd igyeke-
zeteimet nem korondzta siker, tobbszori
olvasds utin sem tudtam koherens re-
konstrukcidjit adni a gondolatmenetnek,
pusztin egy-egy rovidebb szakaszt voltam
képes ,,mozaikszerien” bemutatni. A 2.

* Koszonom azoknak, akik a kézirat ko-
rdbbi viltozatait olvastdk és javaslatokkal
lattak el, vagy tdmogatdsukat fejezték Kki:
Bardos Dinielnek, Farag6-Szabé Istvannak,
Karakas Alexandrinak, Kiss Kata Ddéranak,
Schmal Danielnek, valamint az Eotvos Col-
legium Filozé6fia Mihely tagjainak.

szakaszban nyomdba eredtem a kudarc
okdnak: magit a jelenséget — egy EL'TE
B'TK PhD hallgat6 konyvét egy masik, ha-
sonlé kompetencidji, hasonlé szinten 4ll6
ELTE BTK PhD hallgat6 nem érti meg —
metafilozéfiai szempontbdl is érdekesnek
taldltam. A vizsgdlédds végén arra jutok,
hogy bir a kortars filozéfia oly mértékben
fragmentil6dotet, hogy egy analitikus filo-
z6fus nem feltétleniil kell, hogy megértse
kontinentdlis kollégdit, ami talin a spe-
cializaci6 elkeriilhetetlen kovetkezménye
— jelen esetben azonban mégis inkdbb az
a kérdés meriil fel, hogy tekinthetjiik-¢
még ezt a konyvet filoz6fiai miinek? A 3.
szakaszban felidézve Alan Sokal és Jean
2008. 280-321) — ami bizonyos hasonlésa-
gokat mutat Loovasz konyvével —, a genuin
filozéfia és dlfilozéfia kozti kiilonbséget
alapozom meg. Miutdn pedig Tdzsér Ja-
nossal vitatkozva a rendhagy6 médszerek-
ben vélem felfedezni annak okét, hogy a
kontinentdlis filoz6fidban miért gyakoribb
az alfilozofia (4. szakasz), azt allitom, hogy
a demarkdciéonak ugyan nincsenek 4ltala-
nos elvei, a gyakorlatban azonban mégis
képesek vagyunk elvilasztani a kett6t, en-
nek pedig fontos kivetkezményei vannak
(5. szakasz). Konkliziémban nem dllitom
azt, hogy Az érzet deterritorializdcidja alfilo-
z6fia lenne, pusztin azt, hogy ennek ko-
moly esélye van, ezért a teriileten jaratos
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kontinentilis kozosségnek célszerd volna
djraéreékelnie a konyv stituszdt, amely e
recenzié megirdsinak pillanatiban genuin
filozéfiaként van szimon tartva.

A konyv el@sz6bél, bevezetésbdl, harom
fejezetbdl és konklaziobal all. Lovdsz nem
arul zsakbamacskat, mir az el&széban azt
irja, hogy a transzdiszciplindris megkoze-
litesmoédnak koszonhetSen ,,a gondolat-
menet asszociativitdsa olykor kovethetet-
lenné, fiilledt levegdji trépusi dzsungellé
lényegiti 4t a szoveget” (9). A szerzének
ezzel a mondatdval maradéktalanul egyet
lehet érteni: a szoveg legnagyobb része
sajnos valéban kovethetetlen, az egyes fe-
jezetek, de még az azokat strukturdl6 ki-
sebb szakaszok sem dllnak Gssze koherens
egésszé. Kézenfekvd feltételezés az, hogy
a benne foglalt gondolatok ,,mélysége”
miatt tlinik a felszinen zavarosnak a tar-
gyalds, a késébbickben azonban kideriil,
hogy Lovisz inkdbb a gondolatok ,,liressé-
gét” probilta ezzel leplezni.

A baljéslati el§sz6 utdn a bevezetésben
Loviasz arra is felhivja a figyelmet, hogy
vélasztott témdja egészen specidlis tdrgya-
lismo6dot kovetel: ,,a logikai pozitivistik
logikai-fogalmi rendszerezési szigordasiga-
ndl megengeddbb logikdval kell dolgoz-
nunk annak érdekében, hogy megragad-
hassunk egy olyan fluid jelenséget, mint
az észlelés” (14). A szerz6 nem részletezi,
hogy milyen nem-klasszikus logikara épiti
fel rendszerét — tobbértéki?, értékréses?,
parakonzisztens? Valdszin{ibbnek tiinik,
hogy az egyiltaliban vett logikdval szem-
ben vannak fenntartdsai, ezért helyette
inkdbb egy sajat filoz6fiai médszert mu-
tat be. Ezt § operdtorszeletelésnek nevezi és
azt érti rajta, hogy a filoz6fiatdl eleérd tu-
domadnyteriiletekben (példdul a matema-
tikdban vagy informatikdban) konstrudlt

fogalmakat haszndl fel bevallott nkényes-
séggel, annak reményében, hogy ezzel ko-
zelebb keriil {6 probléméjanak — az észle-
1és ontoldgiai stdtuszdnak — megolddsihoz:
»olyan instrumentalizacié ez, amely a tu-
dominyos hatdrok transzgresszidja révén
4j eredményeket és kapcsol6dasokat te-
remthet” (17).

Az els6 fejezetben — melynek cime
Aramlds — Lovasz két tovdbbi metodolégiai
elvet ismertet (I.1. szakasz). Az egyik a fo-
galomteremtés, ami az operitorszeletelés de-
konstruktiv [épése utdn a kovetkezd, immar
konstruktiv fazis: ennek segitségével nyer-
hetiink 1j filoz6fiai fogalmakat. Bar a foga-
lomteremtés sorin nem feltétlen kapunk
szigortian lehatdrolt fogalmakat, a szerzd
szerint ez nem okoz nehézséget és biztosit
bennitinket afeldl, hogy itt ,,médszertanilag
rigorézus rendetlenségrél” van sz6. A ma-
sik fontos elv a buborékoszlop-megkizelités.
Lovdsz ezt a fogalmat az alkalmazott ve-
gyészetbdl meriti és a kvetkezGt érti rajta.
A kifejtés sordn olyan ,,parazita” fogalma-
kat fog bevezetni, amelyek a végeredmény
szempontjibdl irrelevdnsak, ezért a mi ké-
s6bbi szakaszdban elveti 6ket, vagy egysze-
rlien csak nem fogja felhaszndlni ezeket —az
adott helyen azonban termékenyen hatnak
és eléremozditjak a vizsgalédast.

A buborékoszlop-megkozelités  iga-
71 jolly joker: azzal, hogy szinte korldtlan
szabadsagot enged az egyes témdk kozti
varatlan ugrdsoknak, nagymértékben ta-
mogatja az asszociativ felépitést. A konyv
olvasisa sordn rendre az volt az érzésem,
hogy Lovisz visszaél az eszkozzel, gya-
korlatilag teljes fejezeteket lehetne el-
hagyni anélkiil, hogy a szubsztantiv filozé-
fiai mondanival6é kevesebb lenne. Ezek a
szakaszok nemhogy nem mozditjdk elére
a gondolatmenetet, de feleslegesek is, leg-
feljebb a szorakoztatds és a szerz6 miivelt-
ségének fitogtatdsa lehet a céljuk.

Ezek utin joggal gondolhatjuk azt,
hogy bar Lovdsz mdédszerei nem szok-



DOMBROVSZKI ARON: AZ UJ IMPOSZTOR

251

vianyosak, de ha mdir ennyire reflektélt
ezekre, a vizsgilédds mindezek ellené-
re gyiimolesozs lesz. Megitélésem sze-
rint sajnos mds a helyzet. A gyakorlatban
ugyanis mindez ugy néz ki, hogy a szer-
76 hosszasan, négy-0t oldalon keresztiil
elemez egy horrorfilmet vagy valamilyen
ponyvairodalmat, ebbe az elemzésbe vé-
letlenszertien fizikai, kémiai vagy biolégiai
fogalmakat kapcsol be, érdekes természet-
tudomdnyos kisérleteket ir le, majd véget
ér az adott szakasz és kezdddik minden
elolrél. Ha szerencsénk van, akkor ezekbe
az elemzésekbe — szintén véletlenszeriien,
laza asszocidcidkkal gsszekapcesolva — filo-
z6fiai allitdsokat helyez el a szerzg, anél-
kiil, hogy érvekkel firasztand az olvasot.
Pontosabban, érvek helyett dllnak a mi-
elemzések vagy a természettudominyos
Sfun factek és kisérletek. Nem vagyok meg-
gy§zidve arrdl, hogy ez a legjobb médszer
arra, hogy filozofiai igazsdgokra tegylink
szert, arra pedig biztosan alkalmatlan,
hogy aldtdmassza a téziseket és eziltal bar-
kit is meggy6zzon. Lovdsznak ugyan igaza
van abban, hogy a hagyominyos filozéfiai
modszerek mindeddig nem vezettek ered-
ményre, azaz tovdbbra sem tudjuk, mi az
igazsidg az észlelés filozéfiai problémadi
kapcsdn, azonban azt gondolom, hogy nem
az G modszere lesz az, amelyik megadja a
kulcsot e problémédk megolddsihoz. Min-
denesetre nézziik meg, hogy milyen ered-
ményekre jutott!

Az 1.2-1.4 szakaszokban a mentilis
szféra ontolbgiai stdtuszardl és a fogalom-
alkotdsrol esik sz6. Lovasz — William Ja-
mes-szel egyetértve — elutasitja a dualiz-
must, azaz allitdsa szerint ,nem alkotnak
a gondolatok az anyagt6l kiilonéllé szubsz-
tancidt” (33). Kovetkezetességét e tekin-
tetben j6l mutatja, hogy e metafizikai 4l-
laspontja mellé determinizmus tirsul. Ez
legviligosabban ott érhet§ tetten, hogy
még a gondolatok kialakuldsit is elvitatja
az dgensektdl, azok pusztdn megtorténnek

veliink, akdr az 6ntudatlan levegévéeel: ,,a
gondolatfolyam nem egy adott szubjek-
tumnak a sajdt, egyéni tevékenysége, ha-
nem anonim folyds, amely testén keresztiil
nyilatkozik meg” (44).

Ez utdn ritér a fogalmak természetének
vizsgdlatira és a fogalomalkotds folyama-
tara. A gondolatmenetet a tapasztalat és a
fogalmak szembenalldsdra épiti fel. Lovdsz
annak ellenére, hogy a mentilis entitdso-
kat szamiizi az ontolégidjabol, az absztrakt
targyak létezését elfogadja — ,,ami abszt-
raktként adott, absztraktként van” (66)
— ebbe a kategéridba sorolja a fogalmakat
is, amelyeket ,,megvalsulé absztrakcidk-
nak” (v6. 63) nevez. Mivel Lovidsz szerint
az absztrakt természetii fogalmak és a fe-
nomének kozt ,,nincsen mindségi kiillonb-
ség” (43), igy arra a kovetkeztetésre jut
— némileg implauzibilis médon —, hogy a
jelenségek szintén absztrakt természeti-
ek. Ugyanakkor a jelenségek és az azokat
megragad6 fogalmak kozt fokozati kiilonb-
séget feltételez: ,,tobb energidval rendel-
kezik a kezeinket ténylegesen megégetd
tliz, mint az dlmunkban ég6” (44). Ami a
fogalmak kialakuldsat illeti, itt kulcsszerep
jut a képzeletnek és az dlmoddsnak, a szer-
z8 szerint a fogalomalkotds tulajdonkép-
pen éber dlmodds.

Egy rendkiviil zavaros és a témdhoz
semmilyen médon nem kapcsolhat6 dtve-
zetd szakaszt kovetden — amelyben az ol-
vas6é megismerheti tébbek kozt a Contrac-
ted cimi film ,,megbetegedett vildgat” és
betekintést kap az American Gods cim re-
gény fGszerepl@jének szexudlis életébe is
— dltaldnosan a valgsig szerkezetérdl és az
észlelésrdl olvashatunk (1.6-1.9). Lovisz
egy sarkos metafizikai kijelentéssel indit:
»minden, ami immateridlis, val6jiban egy
bizonyos tipusti materialitdsbdl sarjad”
(80). E tézis retrospektive viligossa teszi,
hogy a jelenségek miként absztraktak: va-
16jaban azok is visszavezethetSk az anya-
gi természetd tudatra vagy gondolkodis-
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ra. Lovisz reduktiv fizikalizmusa igy elsd
korben egyszertinek tiinik, &m bonyolitja
a helyzetet, hogy szemben a megszokott
targy- vagy eseményontolégidval, a vildg
alapvetd épitdkoveinek a reldcidkat tartja.

Allaspontja a ,,mélységekrsl” — ame-
lyeket nem definidl, am azoknak nagy je-
lentGséget tulajdonit — paradox. Egyrészt
tagadja ezek létezését, hiszen ,,a vilig meg
nem nyilvanult, rejtett dimenzidjaban
[...] semmi sincsen, még a semmi sem”
(97). Késébb azonban revidedlja nézeteit
és ezzel szemben foglal dllast: ,,a radiké-
lis empirista vizsgdléddsnak komolyan kell
vennie a reldciékat. Ebbdl viszont nem
kovetkezik minden mélység szdmiizése.
Eppenséggel forditott a helyzet: mélysé-
gek végtelen rajai nyilik meg el6ttiink”
(110). Erdemes lenne feltirni a szovegbdl
a gondolatmenetet, ahogy Lovisz a mély-
ségek elvetésétdl eljut azok elfogadasaig,
ez azonban szinte lehetetlen az asszociativ
szerkezet miatt: a koztes oldalakon semmi-
lyen filozdfiai éroet nem taldlunk, olvasha-
tunk viszont filmelemzéseket, betekintést
nyeriink a Canfield-6cednok baktérium-
szaporulatainak vildgdba, megtudhatjuk,
miként deterritorializdlja és reterritoriali-
zalja az anya testét a szopogép (csecsemd),
végiil az Egyesiilt Allamokban népszerii
tejmegosztas gyakorlatardl is felvildgositast
kaphat az olvasé, tovabba arrdl, hogy ez mi-
ben hasonlit a fiatal gyermekre, aki felfe-
dezi a péniszét és megszegi a maszturbicid
erkolest tilalmét. Ezek a szakaszok jol pél-
dézzik a konyv egyik hatuliit§jét, a bubo-
rékoszlop-modszer tilzott hasznélatat.

A fejezetben ezeken feliil a szerz§ még
ismeretelméleti kérdésekben is dllast fog-
lal. Lovdsz — ismét csak William James-t
kovetve — bevezeti a ziszta tapasztalds és
a mar fentebb emlitett radikdilis empiriz-
mus fogalmat. A tiszta tapasztalat ,az élet
kozvetlen atélhetGségének alapfeltéeele”
(96-97), amelyet, ha megprébalunk sza-
vakban kifejezni, akkor ,folyik” (uo.) —

ezen valészintileg egyfajta nyelvben ki
nem fejezhetd kozvetlen tapasztaldst ért.
A radikdlis empirizmus pedig a relativiz-
mushoz hasonlatos, amely szerint nincsen
bizonyossag, s6t objektivitds sem: ,,radika-
lis empiristdnak lenni annyi, mint elfogad-
ni a valésagszintek végtelenjét” (98), azaz
ismereteinknek nincs semmilyen szildrd
alapja.

A konyv mdsodik részében, melynek
cime Kornyezet, Lovasz ratér {6 témdjira,
sajat észleléselméletének kibontdsdra. En-
nek alapja a vildg fényességével vald ta-
lalkozasunk, amely ,,az észlelés kiindulo-
pontja” (113). Lovasz észleléselméletében
a fény az, amely ,,egybekapcsol benniin-
ket a vildg hisaval” (114). Ennek hidnyé-
ban a vildgban minden kaotikusnak tiinik,
az észlel§ pedig megzavarodik, ezért a vi-
lag alkotéelemeit nem tudja ,,rekonstrudl-
ni, kKicsomozni és szétszerelni” (134).

A fény természetérdl a legtobbet a 11.4.
szakaszban tudhatjuk meg, ugyanakkor
sok meglatas trividlisnak t{inik. Ilyen pél-
daul az, hogy homogén sététségben és va-
kité fényben nem latunk (vo. 149-150),
vagy az, hogy a fény megvaltozdsa a vizua-
lis tapasztalatainkban is viltozdst eredmé-
nyez (vo. 147), vagy az, hogy egy dolgot
csak akkor lathatunk, ha az fényt ver vissza
(vo. 149). Ezek mellett viszont sz6 esik ar-
rél is, hogy a fénynek sajt intencionalitdsa
van, az mindig valamilyen dologra irdnyul.
(v6. 151) Sajnos ezt a meglepd feltevést és
annak kovetkezményeit Lovasz nem fejti
ki b6vebben.

A fény mint kiindul6pont feltételezését
meglehetfsen problematikusnak tartom
annak tiikrében, hogy a szerzd éltaldanos
észleléselmélet kidolgozdsin faradozik,
ebben pedig szdmot kellene vetnie vala-
mennyi érzéki modalitdsunkkal. Val6 igaz,
hogy az észlelésben a litds tlinik a leg-
hangstlyosabbnak, 4m amennyiben nem
vet szamot a tobbi érzéki modalitdssal, el-
méletét nem tarthatjuk univerzalisnak.
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Lovész ezt a problémat az intenciondlis
v Merleau-Ponty-i fogalmaval igyekszik
kikiisz6bolni. Az intenciondlis iv &ssze-
fogja nemcsak az érzéki modalitdsokat, de
»az érzékek és az értelem egységét, az ér-
zékelés és a motorossag egységét” (118) is
ez adja: ontoldgiai értelemben az észleld
kiilonbozd érzéki modalitdsait nem lehet
szétvilasztani.

Ez a fajta egységesit§ szemlélet a ké-
sGbbiekben is megjelenik, példdul amikor
a szerz§ az objektiv-szubjektiv megkiilon-
boztetést definidlja, amelyeket nem lehet
teljesen szétvilasztani, mert a koveteléska-
rafkrerek ,,a két p6lust dchidalé relaciéként”
(121) térelezddnek. Ilyen — se nem objek-
tiv, se nem szubjektiv, de a dologban ben-
ne 1évé — kovetelése példdul a marhahds-
nak az, hogy ,egyél meg!”. Ugyanakkor
viszonyunk a dolgokhoz minden esetben
ambivalens, l.ovdsz szerint mindenben,
még az elsdre visszataszit dolgokban, pél-
ddul a vizeletben is meglelhetjiik a szépet:
»a higy sotétsdrgdja tudosit az Gszi leve-
lekr6l, a kadarkdrdl, az Gszi kukoricdsban
toleoee éjszakardl, a naplemente zavartalan
tirességérdl, az aranylé kenyérmorzsakrol,
a zdloghdzrdl, az élet kezdetérdl és végérdl,
a végzetrdl és minden kdprizat elfelejtésé-
161”7 (160).

Bar Lovasz kiemeli az észlel6t — ,ész-
lelg és kornyezet kozott komplementer
viszony 4ll fenn” (178) — azt nem tekinti
alapvetének: dllitdsa szerint ugyanis ,,kor-
nyezet hijan nincs észlel6” (131). A szerzd
ezzel nem pusztin az idealizmustél hatéro-
16dik el, de arrdl is nyilatkozik, hogy elmé-
letében nem az észleld jatssza a kdzponti
szerepet.

A fenti alapozé fogalmak utdn tér rd el-
méletének legfontosabb tézisére, amely
szerint az észlelés olyan alapvetd 1étezd,
amely még az embereket is til fogja élni:
»Kétség sem férhet hozza, hogy az opti-
kai elrendezddés til fogja élni az emberi
észlelési képesség utolsé, elapadé ma-

radvanyadt is. [...] Az észlelés lokalizalha-
tatlan kornyezet és hangstdlyozottan nem
egy bizonyos test valamelyik affekcidja.
Pontosabban: egy olyan affekcid, amely a
hatdrtalansag jegyével bir.” (236.) Lovisz
tehdt nem gy gondol az észlelésre, mint
egy észleld és egy észlelt dolog kozote le-
jatsz6d6 folyamatra. Feltevése szerint az
észlelés olyan ,dramlds”, ami a vilagban
mindent 4tjar.

Ennélfogva nem is észleldk és észlele-
tek terminusaiban, hanem elrendezidések-
ben ragadja meg a valésig természetét, erre
Lovisz egyik példdja a ,,mozi + filmkozon-
ség” elrendezddés. Fontos lenne megtud-
nunk, hogy rendszerében mi a kiilonbség
a reldciok és az elrendezddések kozott, ez
azonban sajnos nem deriil ki, azt leszamit-
va, hogy utébbit paraméterekkel is elldtja,
melyek koziil kett6t emel ki. Az egyik a
foka,
amely ,,nemcsak térbeli elkiiloniiltséget
jelent, hanem dltaldnossigban azt jeloli,
mennyire homogének az elrendezddést
alkoté
mennyire szik korbdl keriilnek ki ezek”
(196). Az elrendezédések madsik fontos
paramétere pedig a koédoltsdg/dekodolt-
sdg foka, amely ,,a kifejezd komponensek

territorializacié/deterritorializdcié

részelemek, alkatrészek, illetve

azon képességét jeloli, amely dltal 6ssze-
kotik az elrendezddéseket” (uo.).

A harmadik — Mechanoszféra cimi — rész-
ben Lovisz tovabb tivolodik az 4ltala meg-
haladottnak tekintett antropocentrikus
filoz6fiat6l. Fontos mozzanata ennek az
athaté informatikai jelenlét feltételezése:
mar régota tart a folyamat, amelynek sordn
a kornyezetiinkben észleléssel rendelkezd
gépek és egyéb intelligens eszkozok fo-
kozatosan egyre természetesebbé vilnak,
mig végiil ,,az irdnyitds, a teleprezencia, az
emberi intencionalitds és a gépi infrastruk-
tira hattérmiikodése egyetlen egésszé,
egy technicizalt hissi olvad 6ssze” (243).

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy
a hatdr természetes és mesterséges Elet
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kozote elmosodik. A szerz§ azonban ele-
ve szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy ez
a hagyominyos distinkcié barmilyen re-
levancidval birna, ahogy irja, ,teoretikus
értelemben nem kifizet6dd” (248) meg-
kiilonboztetés. L.ovasz szamdra sokkal in-
kdbb az éler fogalma érdekes filozofiailag,
annak dj értcelmét adja a I11.5. részben.

Lovasz — Humberto Maturandt kovet-
ve — az autopoiézis fogalmaval ragadja meg
az €16 (organikus) 1étezdket. ,,Autopoieti-
kusnak nevezhetd minden olyan rendszer,
amely onmagit alakitja [...], a miveletsor
célja pedig a sajéat struktdrdk eldéllitdsa és
differencidja” (262). Ezt kovetSen ossze-
veti a fogalmat az ellentétparjaval, az al-
lopoietikus szervezGdésekkel és kritériu-
mokat hoz fel arra, hogy hogyan éllapitsuk
meg egy entitdsrél, hogy melyik kategéria-
ba sorolhaté. Lovdsz azonban nem teljesen
elégedett Maturana felosztasdval, ugyanis
»tilsdgosan harmonikus rendszert konst-
rudl, amelyben kevés helye van a kdosz-
nak és a heterogenitdsnak” (265) —a kényv
hétralévd részében azonban mégis fontos
szerepet kap majd a megkiilonboztetés.

A késgbbiek sordn arra is fény deriil,
hogy az autopoietikus rendszerecknek —
Niklas LLuhmann szerint legaldbbis — hé-
rom tipusa van: él6, pszichés és szociilis;
bar arra mar nem taldlunk meghatarozést,
hogy mit is jelentenek ezek. Akdrhogy is
all a dolog, Lovisz dllitdsa szerint a pszi-
chés rendszerek és a gépi rendszerek ko-
zott nincsen kiilonbség.

Gépek és emberek tehdt valészintileg
egy kategdridba esnek a szerz§ ontolgidja-
ban, ezekrdl raaddsul egy filozoéfiai ,,evolu-
ci6elméletet” is kapunk. Ennek alapvetd
szervezdelve a kreativ rombolds, amely sze-
rint minden autopoietikus rendszer célja a
sajit komplexitdsinak novelése, ¢ komp-
lexitds pedig akar olyan szintre is elérhet,
hogy a rendszer kiszakad a kérnyezetébdl,

sorsa ezdltal a ,,teljes széteséssel végzEdd

£

megsemmisiilés” (269). Csakis ¢ megsem-

misiilések révén keletkezhetnek ,,djabb
rendszerek, formalizdldsok és absztrakci-
6k” (271). A legfontosabb ilyen viszonylag
djonnan keletkezd struktira Lovasz sza-
mdra a mechanoszféra, amely azonban tgy
tlinik, nem illeszkedik ebbe a modellbe: a
mechanoszféra felemelkedéséért a média
a felelds, amely a reprodukciét biztositja.
»Reprodukcid alatt a szocidlis rendszerek
gépi észlelése szamdra adott objektumok
djratermelését kell érteniink, és nem els-
sorban az emberi szerepl6k szaporulatit”
(295).

A konklazi6 el6tti utolsé szakaszban
Lovisz explicitté teszi, amit kordbban
csak sejtetett: a mechanoszféra az 1990-es
években uralkodott el vildgunkban, eb-
ben pedig fontos mérfoldkd volt a Pokénon
cim@ animesorozat. ,,Pikacsi a promisz-
kuitds és a skizofrén perverzi6 tiszta szim-
béluma, a kegyetlenséggel és erGszak-
kal keveredd aranyossig megtestesiilése.
Elektromos kisiilései okdn sokkolja mind
az ellenségeit, mind gyermekek millidinak
az idegrendszerét. A Pikacst mint refrén a
gépi valésig megsziiletésének onkinyilat-
koztatdsa.” (306.)

Néhidny bekezdéssel késébb azonban
Lovasz filoz6fidjaval nehezen dsszeegyez-
tethetd passzusokat taldlhatunk. Mintha
kiemelné a technoldgiai 1étez8ket az on-
tol6gidjabol, amikor azt allitja, hogy azok
»hem része[i] a vildgnak”, hovatovibb, il-
litdsai szerint ezek tdlélik majd az embe-
reket is. Nem vilagos szamomra, hogy mi-
ként — és milyen célbdl — tesz kiilonbséget
emberek és technolégiai 1étezdk kozote, ha
éppen ezt a kiilonbséget igyekezett mind-
végig lerombolni.

A Konkliizid szintén okozhat némi csa-
l6dast az olvasénak, ugyanis nem valodi
konkltzi6rol van sz6, Lovasz inkibb Mar-
tin Buber filoz6fidjat felhaszndlva a poszt-
humién kor kozéppont-nélkiiliségére pro-
bél reagélni. Zar6 szavai — ha van értelmiik
— nem tiinnek konstruktivnak: ,,biznunk
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kell abban, hogy ezt a 1éthidnyt képesek
lehetiink a technoldgiailag kozvetitett el-
tinés és valotlansagtermelés révén dtfor-
ditani az athat6 iiresség jelenvaldsdgdva”
(316).

Fontos hangsilyoznom, hogy a fentiek
csak egy bizonyos interpreticidjat adjik
Lovisz konyvének, a szerzd valdszintileg
tobb helyiitt vitatna az ércelmezésemet. E
gondolatokkal, ha egyaltalin megfelelnek
Loviész szandékainak. — mivel szinte sem-
milyen érvvel nincsenek aldtdmasztva —
nem kivinok vitatkozni, a kovetkezékben
inkdbb arra prébdlok magyardzatot talélni,
hogy mi lehetett a megértés gatja Az érzer
deterritorializdcidianak olvasasa kozben.

IL

A kérdésre, hogy miért kiiszkodtem — és
kiiszkddnek mds olvasoi is — LLovasz kony-
vével, két kiilonbozd, egyarint plauzi-
bilis és kézenfekvd vilaszt adhatok. Az
elsd esetben magamban keresem a hibat.
Azért nem értettem meg a konyvet, mert
feliiletesen olvastam? Vagy mert eleve
rosszindulatdan 4lltam a mihoz, azzal a
prekoncepciéval, hogy értelmetlenség, és
ez gatolt a megértésben? Vagy egyszerlien
nincs meg a sziikséges kompetencidm,
azaz tapasztalati vagy intellektudlis képes-
ségek hijan vagyok és tévedtem abban,
hogy Lovésszal episztemikusan egyenran-
gt fél vagyok?

Rendhagyé kérdések ezek egy filozé-
fiai tanulmdnyban, hiszen a recenzens sze-
mélye és attitlidje irrelevdansnak tiinhet,
azonban val6szintsithetd, hogy Lovisz ta-
lan jogosan valahogy ilyenforman valaszol-
na a birdlatomra. Legf6képpen azonban
azt kivinom elkeriilni, hogy az unalomig
ismételt analitikus versus kontinentdlis fi-
loz6fia harcdba csapjon 4t a diskurzus: nem
arrél van sz6, hogy egy analitikus filozé-
fusnak nem tetszik egy kontinentdlis m{

stilusa és tartalma. Jelen esetben a helyzet
salyosabb.

Ami az els§ felvetést illeti, azt gondo-
lom, hogy kielégitd figyelmet szenteltem
a konyvnek: kozel egy hénapon keresztiil,
majdnem minden nap masfél-két 6rat szan-
tam arra, hogy a konyv zavaros gondolat-
menetét kibogozzam, minden alfejezetrdl
megkozelitleg egyoldalas vazlatot irtam,
egyes mondatokat hosszi ideig probiltam
interpretdlni. A kézelmdltban nagyon ke-
vés filozéfiai miire forditottam ekkora fi-
gyelmet, dm olyan tapasztalataim egyikkel
sem voltak, hogy az alapos olvasds utdn is
csak ,sotétben tapogatézom”. A mdsodik
kérdés szorosan kotddik az analitikus és
kontinentalis filoz6fusok kozti 6rokos csatd-
rozasokhoz: befolyisoltak volna sajat el6ité-
leteim a kontinentilis filozéfidval szemben?
El6fordulhat: nem kivinom magam fiigget-
lenként bedllitani, bevallottan elkotelezett
vagyok az analitikus tradicié irdnt. Egy-
uttal azonban azt is gondolom, hogy ez az
elkotelezettség maginak a szovegértésnek
nem lehet gitja: meg tudok érteni és ké-
pes vagyok vitatkozni olyan 4lldaspontokkal,
amelyek radikdlisan kiilonboznek a sajit
nézeteimtSl. Emellett pedig a kontinenta-
lis hagyomany létjogosultsdgit sem kérdg-
jelezem meg — ezen irdnyzatokat ugyanigy
legitimnek gondolom, egyszertien csak sza-
momra nem vonzoéak.

Kiilonos részprobléma, hogy egy ilyen
jellegli szoveget lehet-¢ egydltalan racio-
ndlisan rekonstrudlni, hiszen expliciten ta-
gadja a raciondlis rendszerek 1étjogosultsi-
git. Maga a kontinentilis filozéfiatorténet
azonban tobb példat' is felmutat ilyen t6-
rekvésekbdl, igy az én igyekezetemet sem
gondolom értelmetlennek.

'tt elég Olay Csaba és Ullmann Tamis
kontinentilis filoz6fidr6l sz6l6 tankonyvére
gondolni, amelyben a szerz6k raciondlisan re-
konstrudljak kontinentélis filoz6fusok mun-
kdit (Olay—Ullmann 2011).
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Végezetiil: taldn arrdl van sz6, hogy Lo-
vész episztemikus feljebbvalom, én pedig
nem vagyok képes megérteni az dltala ko-
zolt gondolatokat? Ez kétféleképpen le-
hetséges. ElGszor, el6fordulhat az, hogy
a probléma az értelmi képességeimmel
van, tehdt egyszerlien nem elég magas
az intelligencidm.’? Ezt a magyardzatot az
eddigi tapasztalataim alapjdn nem tudom
elfogadni: mas filoz6fusok értékelése alap-
jan a munkdm mindsége kielégitd, képes
vagyok komplex szovegek elemzésére és
megirdsira. Emellett a kérnyezetemben is
hasonlé reakcidk sziilettek a konyvre, ma-
gasan kvalifikdlt, nemzetkozileg elismert
kollégik is kiizdoteek Lovasz szovegeinek
értelmezésével — az pedig mégsem lehet,
hogy a filoz6fusok ilyen jelentds tobbsége
egyszerlien hijan legyen a megfeleld ér-
telmi képességeknek. Masodszor azonban
— ¢&s ez viszont jogosabb meglitds — lehet,
hogy tapasztalatlan vagyok Kkontinentilis
szovegek értelmezésében, hiszen mar na-
gyon régoéta elkotelezddtem az analitikus
hagyominy mellett, a mésik tradiciérdl pe-
dig igen kevés ismeretem van. Elismerem:
ez lehet az egyik oka annak, hogy nem ér-
tettem a konyvet. Mindazondltal nem lehet
oka annak, hogy 7e/jes homalyban maradjak
a tartalmat illeten, legfeljebb annak, hogy
bizonyos részleteket félreértek.

Ezutdn batrabban térhetek rd az értéke-
1ésre. Alldspontom szerint Az érzer deterrito-
rializdcidja nagyon rossz konyv. Ennek {6
oka az, hogy a m{ a legalapvetdbb szakmai
sztenderdeknek sem felel meg, érveket

2 Korunkban az énkritika nem elfogadott
viselkedési norma: mikor beszélgetések so-
rin annak a lehetdségét vetettem fel, hogy
Loviaszt azért nem értettem meg, mert nem
vagyok hozza elég okos, tébben azt gondol-
tdk, hogy ginyolédom vagy ironizdlok, dm ez
nem éllt szindékomban. Teljesen komolyan
szamolok azzal a lehetGséggel, hogy nincse-
nek meg a képességeim ennek a filozéfidnak
a megértéséhez.

csak elenyészd szamban taldlunk, a LLovasz
dltal bemutatott operdtorszeletelés pe-
dig nem alkalmas mdédja a filoz6fiai meg-
ismerésnek. Még ha el is tekintek attdl,
hogy a konyv tartalmaz teljesen értelmet-
len — szemantikailag {ires — mondatokat,
a mielemzések és természettudominyos
»érdekességek” bemutatdsa frusztralova
teszi az olvasdst, ezek a szakaszok ugyan-
is, amelyek a konyv t6bb mint felét alkot-
jak, semmit nem tesznek hozza a filozéfiai
mondanivalohoz. E mondanivalét pedig
rendkiviil nehéz kihdmozni a kényvbdl,
és bar egyes tézisek érdekesnek tiinnek,
semmivel igy
nem Kkiilonboznek a kinyilatkoztatasok-
t6l, amelyeket hitiik szerint ki elfogad, ki
nem. Ez az ir6i stilus a filozofiai vitdkat a
kezdetektdl ellehetetleniti, hiszen hidba
nem értek egyet azzal, hogy az észlelés

nincsenek aldtimasztva,

onall6 ontolégiai entitds, amely az észle-
16ket is tdl fogja élni, mivel nem ismerem
az indokokat, motiviciékat, amik mogotte
allnak, igy legfeljebb annyit vélaszolhatok:
,nem, nem az”.

Lovisz konyvével kapcsolatban a leg-
stlyosabb kérdés az, hogy egyaltalan filo-
z6fidnak tekinthetjiik-e? Hogy mi az oka
a kételyeimnek, és hogy hol hizédnak a
hatdrok, arr6l a kovetkez6 szakaszokban
lesz sz0.

I1I.

Alan Sokal 1996-ban a neves amerikai So-
cial Text folyéiratban publikilt egy tanul-
manyt A fLatdrok drtirése: arccal a kvantum-
gravitdcid  transzformativ  hermeneutikdja
felé cimmel, amelyet pusztian az akkortdjt
divatos posztmodernizmus parddidjanak
szant, tele kovetkezetlenségekkel, logikai
hibdkkal és ténybeli tévedésekkel (Sokal—
Bricmont 2008. 280-321). Az ezt kovetd
leleplezd cikke pedig botrianyt okozott,
elinditva ezzel az 1990-es évek masodik
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felét domindl6 ,,cudomanyhdbortt”. Sokal
és szerzGtarsa, Jean Bricmont konyviikben
a kovetkezdt irjak a par6didrdl:

az a tény, hogy lekozoltek egy parddi-
at, onmagdban aligha bizonyit barmit is
[...], érdekesebb kovetkeztetésre jutha-
tunk akkor, ha megvizsgiljuk a parédia
tartalmat. Ha egy kozelebbi pillantdst
vetiink a parédidra, rogton latjuk, hogy
az olyan, neves francia és amerikai ér-
telmiségiektsl szarmazé idézetek koré
épiil, melyek a matematika és a termé-
szettudomdnyok allit6lagos filozéfiai és
tarsadalmi kovetkezményeit taglaljdk.
AKkar abszurdnak, akdr értelmetlennck
nyilvanitjuk e szovegrészleteket, min-
den esetben hitelesek. Sokal egyediili
hozzédjaruldsa abban 4ll, hogy egyfajta
»ragaszté” (vagy hébortos ,,logika”) se-
gitségével Osszekototte és magasztalta
ezeket az idézeteket. (Sokal-Bricmont
2008. 16-17.)

Lovisz 1ényegében Sokal kottdjabdl dolgo-
zik: nagyon sokdig nem tudtam eldonteni,
hogy a szerzg sajat dllaspontjat igyekszik-¢
elGadni, vagy megelégszik azzal, hogy mé-
sokét ,rekonstrudlja”. A konyvben tébb
mint 700 hivatkozéds taldlhat6, a fejeze-
tekben pedig nem lehet eldonteni, hogy
a varatlanul felbukkané filozéfiai allitdsok
koziil melyik a szerz§ sajatja és melyik az,
amelyiket pusztin egyetéreGen idéz. Mivel
szinte minden ki van ragadva az eredeti
kontextusabdl, ezen allitdsok — leszamitva
néhiny bekezdést — nem egyértelmiek.
Hiédba taldlunk olyan jellegii ,,dtjelzéket”,
mint ,,a kovetkezd fejezetben errdl és errdl
lesz sz6” vagy ez a késGbbiek sordn fon-
tos szerepet fog kapni”, ezek a mondatok
inkdbb azt akarjdk elhitetni az olvaséval,
hogy a narrativa tudatos szerkesztés ered-
ménye. Alaposabb vizsgilat utdn ugyanis a
kérdéses részletek nem kapnak szerepet,
a késdébbi fejezetekben pedig egész mis-

rél van sz6, mint amit Lovidsz el6zetesen
megigért.

Miutdn a 2. szakaszban arra jutottam,
hogy L.ovasz konyve nem éri el azt a szin-
vonalat, ami egy professziondlis filozofiai
munkdtdl elvarhaté, valamint nagyon ha-
sonld jegyeket mutat Sokalék parédidja-
hoz, felmeriilhet az az értelmezési lehetd-
ség is, hogy téviton jirtam, mert Loovasz
nem gondolta komolyan, amit irt: Az érzet
deterritorializdcidjdat a kontinentilis filozo-
fia parédidjanak szdnta. Emellett szl az
is, hogy nagyon sok humoros elemzés és
példa taldlhaté a konyvben, amelyeknek
mélto helye lenne Sokal és Bricmont gy(ij-
teményében.

Figyelembe véve azonban a
z8 eddigi életmiivét, hidba virndnk L.o-
véasz sajat leleplezGeikkét: ha dtolvassuk

Szer-

a szerz§ tobbi munkdjit, akkor lachatjuk,
hogy azok stilusukban és megkozelités-
modjukban hasonléak az dltalam tdrgyalt
konyvhoz. Ebbdl nem kévetkezik az, hogy
Lovidsz tobbi munkdja is ugyanilyen szin-
vonalt volna,* 4m azt megalapozottan gon-
dolhatjuk, hogy a szerz§ elkotelezddott e
modszerek mellett, azokat nem szdndéko-
zik kiparodizalni, mert maga is 1épten-nyo-
mon ezekre timaszkodik.

tehdt, hogy a
mindvégig jéhiszemiien és Gszintén jart el
a konyv megirdsa sordn. Kz a koriilmény
azonban természetesen nem menti fel Lo-
viszt az aldl, hogy filozéfiaként olvasva a

Feltételezem szerzd

miive szinte értékelhetetlen és nem tu-
dunk szabadulni attél a benyomdasunktol,

3 Karakas Alexandra  példdul  Hor-
vath Mark és Lovasz Addm Felbomlds és
dromokrdcia ciml konyvérdl irt recenzifja-
ban szintén kevesli az eredeti hozzijiruldst
a tdrgyalt témdhoz, dm pozitivumként emliti,
hogy a kotet a diskurzus alapos bemutatdsa
miatt ,,biztos kiindulépont lehet a téma irdnt
érdeklédéknek” (Karakas 2018. 1254). Vi-
szont Az érzet deterritorializdcidjardl sajnos ez
sem mondhaté el.
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hogy parddidt olvasunk. Szimomra nem
annyira az a kérdés, hogy Lovidsz konyve
16 filozéfia-e — egyértelmiien nem az —, ha-
nem inkdbb az, hogy egyaltalin tekinthet-
juk-e még filozéfidnak?

A fentiekbdl kérségkiviil a legfontosabb
tanulsdg az, hogy a filozéfia és az dlfilozofia
kozott megvonhaté a hatdr: Sokal parddia-
jat a leleplezés utdn feltehetGen mér azok
sem tartottdk genuin filoz6fidnak, akik ko-
rdbban a megjelentetése mellett dontoe-
tek. De milyen elvek mentén szabhatunk
hatdrokat a filozéfidnak?

Iv.

A demarkdcids kisérletek a természettudo-
manyok és a spekulativ metafizika kozote
rendre kudarcba fulladtak, ennek tiikré-
ben pedig meglehetdsen kildtdstalannak
tlinik a genuin filozéfia és az élfilozofia
megkiilonboztetése.

A tudomdny demarkiciéjaval kapcso-
latos probléma kapcsian napjainkban nép-
szerliek a szociologizil6 megkozelitések,
amelyek « priori karakterisztikumok mel-
lett — egyes esetekben helyett — a kiilonb-
ségeket az intézményi struktdrdkban latjdk:
abban kiilonbozik példaul a fizika a meta-
fizikacol, hogy a fizikusok mas tanszékeken
dolgoznak, mds foly6iratokba publikalnak,
mids Osztondijakra jogosultak és igy tovdbb.

Ez a médszer azonban j6l ldthatéan nem
alkalmas a filozéfia és dlfilozéfia elkiiloni-
tésére, hiszen az Intellektudlis imposztorok-
ban birilt alfiloz6fiai munkék — leszdmitva
Sokal par6didjic, a szerz§ ugyanis fizikus
— ¢ tekintetben semmiben nem kiilénboz-
nek a genuin filozéfiai munkdkt6l. Olyan
professziondlis filozéfusok irtdk ezeket,
akik filozofiai intézetekben dolgoznak.*

4 Olvashatunk szemelvényeket tobbek
kozott Lacantdl, Baudrillardtdl, Deleuze-t6l
és Guattaritdl is.

T6zsér Janos Az igazsdg pillanatai cimi
konyve segitséget nydjthat a kérdés meg-
vélaszoldsdban, a szerz§ ugyanis négyféle
filozéfiakoncepciot vizol fel, amelyeken
beliil a filoz6fidt mint episztemikus (igaz-
sidgkeresd) villalkozast folytathatjuk ('T'6-
zsér 2018). Kovetkezik-e ebbdl az, hogy
amelyik filoz6fiai m{ nem fér bele a négy
koncepcié valamelyikébe, az egyszertien
nem szamit filoz6fiai miinek?

A helyzet sajnos ennél bonyolultabb:
T6zsér meglatdsa szerint a kontinentalis
filoz6fusok — és igy Lovisz is, mint e tradi-
ciéba sorolhaté szerzd — valami egész mast
csindlnak, mint analitikus kollégdik, nem
céljuk ugyanis, hogy klasszikus filozoéfiai
problémidkat oldjanak meg. Azt jelente-
né mindez, hogy a kontinentalis filoz6fiai
munkdk nem {télhet6k meg olyan szten-
derdek alapjdn, mint az analitikus filozé-
fusok frdsai? Ebben az dltaldnos kérdésben
nem kivdnok alldst foglalni, mert azt gon-
dolom, hogy Az érzer deterritorializdcidja
ebben a tekintetben — mir ha elfogadjuk
T6zsér kategorizacidjat — atipikus konti-
nentalis m.

Lovisz konyvének kimondott célja az,
hogy az észlelésrl adjon koherens filozo-
fiai elméletet, ami joggal nevezhetd klasz-
szikus filoz6fiai problémdanak. Ugyanakkor
Lovisz konyvét mégis csak kontinentalis
filoz6fiai munkdnak kell tekinteniink, erre
a hagyomdnyos kritériumok utalnak (a mi
stilusa, mddszertana, az idézett szerzdk és
a tény, hogy egyik Tdzsér dltal vazolt filo-
z6fiai attitlidbe sem helyezhetd el).’

> T6zsér a konyvben négy filozéfiai kon-
cepcidt vizol, a tudomédnyos filozo6fidt, az a
priori elméletalkotdst, a fenomenoldgidt és
az interpretativ munkdkat. Lovdsz munkdja
az utébbi két tradiciéba egyértelmiien nem
sorolhaté be. Sajit bevalldsa szerint mive
transzdiszciplindris, ,,amely merit a fenome-
nol6gidbdl, a technoldgiafiloz6fidbdl és az
életfilozo6fiabol egyardnt” (T'6zsér 2018. 9).
Taldn legkozelebb a természettudomédnyos
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Azon feliil, hogy egy adott problémat
kivin megoldani, T6zsér az episztemikus
véllalkozds egy mdsik krtiériumdt is meg-
hatdrozza.

Nem elég, ha egy filoz6fus pusztin ki-
nyilatkoztatja az dltala igaznak tekintett
propoziciokat, érvelnie is kell mellet-
tiik. Hogy érvelése sorin milyen evi-
dencidkra tdmaszkodik (fenomenol6gi-
al tényekre, prefilozoéfiai-preteoretikus
vélekedésekre, a tudominy bizonyos
eredményeire, természetes nyelvi in-
tuicidkra stb.), és milyen mddszereket
alkalmaz (nyelvi-fogalmi elemzést, a
legjobb magyardzatra valé torekvést,
transzcendentdlis érveket, a reflexiv
egyensily mddszerét stb.) tulajdon-
képpen mindegy. A Iényeg az, hogy a
filoz6fus valamilyen médon igazolja az
altala igaznak tekintett propozicidkat.
(T6zsér 2018. 36-37.)

Feltinhet, hogy T6zsér meglehetdsen
liberalis felfogdst vall az igazoldsi szten-
derdekkel kapcsolatban, igy ennek még
Loviész is eleget tesz: sajat filoz6fiai mod-
szereit — operdtorszeletelés, buborékosz-
lop, fogalomteremtés — részletesen bemu-
tatja, majd alkalmazza. Mindezek mellett
tgy litom, hogy Lovdsz nem a vizsgilt
problémdt tekintve, hanem a zavaros filozo-
fiai mddszere miatt hiaghatta 4t a hatdrokat
és emiatt téveszthette meg a kontinenté-
lis filoz6fusokat. Erdemes visszatérni arra
a megfontoldsra, hogy T'6zsér az analitikus
és kontinentilis filozofia kiilonbségét ab-
ban latja, hogy az utébbi nem klasszikus
problémikkal foglalkozik, ezzel szemben

filozo6fidhoz dll annyiban, hogy szdmos példat
hoz fel a bioldgia, kémia, fizika teriiletérdl,
am problémat jelent, hogy e példikat kon-
textusbdl kiszakitva, 6nkényesen hozza fel,
azokbdl dlkovetkeztetéseket von le, félreve-
zetd analdgidkart 4llit fel.

Lovisz kilog ebbdl a sorbdl. T6zsér ugyan-
is azzal is aldatdmasztja sajat megkiilonboz-
tetését, hogy ,,a kontinentilis filoz6fusok
gyakran nem képesek kisz{irni maguk ko-
ziil a humbugolékat” (T6zsér 2018. 67).
Indoklasa szerint ,,a kontinentalis filoz6-
fia azért kitett a humbugol6knak, mert nem
foglalkozik hagyomdanyos filozéfiai problé-
mikkal, melynek kapcsdn mar kialakultak
a frontok, és 1éteznek j6l dtgondolt meg-
oldasi stratégidk” (T6zsér 2018. 69, kieme-
1és az eredetiben).

Ha igazam van abban, hogy az észlelés
klasszikus filozo6fiai probléma, és feltéte-
lezziik, hogy egy szerz§ nem tévedhet ab-
ban, hogy milyen problémat vizsgal, akkor
ebbdl djabb kovetkeztetéseket vonhatunk
le arra nézve, hogy miért nehezebb a kon-
tinentdlis filoz6fidban elkiiloniteni az alfi-
lozé6fiat a ,,valodi” munkidktdl. Ennek oka
nem a témdikban és a vizsgalt problémdk-
ban gyokerezik, hanem a mddszerben, amit
alkalmaznak.

Mit mondhatunk az alkalmazott méd-
szerekkel kapcsolatban? Azt gondolom,
hogy bizonyos megszoritdsokra sziiksé-
giink van ahhoz, hogy Kisz{irhessiik az alfi-
lozo6fidkat. Parafrazedlva Rudolf Carnap lo-
gikdra vonatkoz6 tolerancia-elvét (Carnap
1934. §17), mi is feldllithatjuk a kovetkezd
altalanos irdnyelvet:

Nem az a feladatunk, hogy tilalmakat
vezessiink be, hanem az, hogy konvenci6-
kat allitsunk fel. A filozéfidban nincsenek
lefektetett erkdlesok, mindenki felépithe-
ti sajat gondolati rendszerét, sajt nyelvfor-
mdjat. Mindossze annyit virunk el, hogy
amennyiben azt diszkusszié targyava ki-
véanja tenni, akkor eljirdsait vildgosan kell
megfogalmaznia.

Annak ellenére, hogy Lovisz komoly
teret szentel sajit eljardsainak ismerteté-
sére, a konyv ezen szakaszai nem egyér-
telmiiek, azaz nem deriil ki pontosan mit
jelent az operitorszeletelés vagy a bubo-
rékoszlop-mddszer, ahogy az sem, hogy
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mivel indokolhaté az alkalmazasuk, miért
épp ott és miért épp azt kell alkalmaznunk
és milyen eredményeket viarhatunk e szo-
katlan mdédszerekt6l. Leginkdbb emiatt
gyantus, hogy Lovisz alfilozéfidc miivel.

V.

Miért 1ényegesek egyiltalin ezek a kér-
dések? Elsd pillantdsra talin dgy tlinhet,
hogy a filozéfia elkiilonitése az alfilozofi-
atol egyrészt pusztin teoretikus kérdés,
miésrészt azon beliil idejétmalt vallalkozds,
harmadrészt szinte biztosan megoldhatat-
lan. Ezzel szemben azt gondolom, hogy
az elsd megldtds annyiban nem igaz, hogy
azok a kutatok, akik sajat termékeiket ha-
tékonyan tudjik értékesiteni a tudomény
piacdn, hozzdférést kapnak anyagi eszko-
z0khoz, karrierlehetdségre és intellektué-
lis tekintélyre tesznek szert. Emiatt pedig
minden filoz6fusnak érdekében all az 4l-
land6 demarkdcié, azaz a korldtok felalli-
tdsa és azok védelme, hiszen az dlszakér-
t6k mindenkitdl erGforrdsokat vonnak el.
A probléma tehdt ennyiben id&tlen, ami-
kor pedig vitds esetek meriilnek fel, nem
mehetiink el mellettiik sz6 nélkiil. A tu-
dominyfilozéfia és metafilozéfia térténe-
te azt mutatta, hogy le kell mondanunk
arr6l, hogy daltaldnos kritériumrendszert
adjunk meg vagy éles hatdrokat vonjunk,
ez azonban nem jelenti azt, hogy egyedi
esetekben ne lennénk képesek donteni
arr6l, hogy egy adott munka — tanulmany,
konyv vagy akdr szébeli elGadas — filozofi-

anak tekinthetd-e, ilyen itéleteket ugyan-
is a mindennapi gyakorlatunk sordn igen
gyakran hozunk. Ritka esetekben azonban
megtorténik az, hogy tévesen itéliink meg
valamit, ilyenkor pedig utélagos korrekci-
6kra van sziikségiink, hogy gétat szabjunk
az dlfilozofia szélesebb terjedésének.

Nem dllitom azt, hogy Lovisz Adim
megitélésében ilyen jellegii hiba tortént,
ahogy azt sem, hogy Az érzet deterritoriali-
zdcidja alfiloz6fiai munka lenne. Azt azon-
ban fontosnak tartom, hogy - kiilonds
tekintettel a kontinentalis kozosségre — fe-
lillvizsgéljdk a mivet, az ugyanis mélyre-
hat6 elemzés utdn is gyantsnak tiinik. Ha
pedig nem felel meg a kontinentdlis filozo-
fia sztenderdjeinek, tegyék azt diszkusszié
targyava ¢és jelentsék ki egyéreelmiien — a
kovetkezmények ugyanis az egész szak-
mat érintik.
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