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Tudomany - filozéfia — tarsadalom
Raciondlis-e¢ a tudomany?

I. A RACIONALITAS KONTEXTUALIZALASANAK LEHETOSEGEL:
RACIONALITAS, TUDOMANY, FILOZOFIA

»Hajlamosak vagyunk azt gondolni — hangzik a Magyar Filozdfiai Szemle 2020/1.
szama tematikus blokkjinak felhivdsdban —, hogy a tudomany a tiszta racionali-
tds terméke, ezért fiiggetlen a torténeti, kulturilis és tdrsadalmi meghatarozott-
sdgoktdl. A 19. szazad, elsGsorban a marxi tuddsszociol6gia kezdetei, de még
inkdbb Max Weber nagy hatdsd elemzései 6ta azonban tudjuk, hogy a tudomany
maga is egy a tarsadalmi jelenségek koziil. Ennek kovetkeztében vizsgilhat6
a politikai elvarasok, a hosszu és rovid tdva tdrsadalmi hasznossig, a kulturélis
meggy6z6dések, az oktatdspolitika, az egyetemi oktatds struktirija, a laboraté-
riumok technikai miikodése, de még az akadémiai élettel jar6é publikédciés kény-
szer és publikiciés szokdsok feldl is. A tudomény reflexivvé valdsit mutatja a
tudomdényszociolégia.”

A ,,tiszta racionalitds terméke”, szembeillitva ,,politikai elvardsokkal”, , kul-
turdlis meggy6z6désekkel” és hasonlokkal, igen markans kiillonbségtéelt jelez:
arra utal, hogy a ,tiszta racionalitds terméke” 6nmagarél nem tud raciondlisan
szamot adni, dnmaga nem raciondlis. Ebben az 6sszefiiggésben joggal beszélt
Karl Popper sajit — , kritikdtlan” racionalizmussal szembedllitott — , kritikai ra-
cionalizmusarél”, nem utolsésorban észhitr6l, pontosabban ,,irraciondlis észhit-
r61” (irrational faith in reason).!

1 Li4sd: ,,Sem logikai argumentum, sem tapasztalat nem hozhatja létre a racionalista at-
titlidot; ugyanis az csak azokra fog hatni, akik készek argumentumokat és tapasztalatokat
fontoléra venni, és akik ezért mar magukévi tették ezt az attitidot. T'ehdt a racionalista at-
titlidot eldszor magunkéva kell tenniink ahhoz, hogy birmely argumentum vagy tapasztalat
hathasson rink, ezért maga nem alapozhaté argumentumra vagy tapasztalatra [...] Ez azon-
ban azt jelenti, hogy az, aki elfogadja a racionalista attittidot, azért tesz igy, mert — tudatosan
vagy tudattalanul — mar elfogadott valamilyen javaslatot vagy dontést vagy hitet vagy visel-
kedést; s ez az elfogadds nevezhetd »irraciondlisnak«. Ezt az elfogaddst, akdr kisérleti jellegt,
akdr valamifajta megdllapodott habitushoz vezet, az édszbe vetett irraciondlis hitként irthatjuk le.”
(,,But neither logical argument nor experience can establish the rationalist attitude; for only
those who are ready to consider argument or experience, and who have therefore adopted
this attitude, will be impressed by them. That is to say, a rationalist attitude must be first
adopted if any argument or experience is to be effective, and it cannot therefore be based
upon argument or experience [...] But this means that whoever adopts the rationalist attitude
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»A racionalizmus 6nmegalapozasa logikai okokbdl lehetetlen”, ezért Popper
dontésnek nevezi a racionalista bedllitottsag vallalasat, és ez a dontés [...] logi-
kailag el6tte all minden raciondlis érvelésnek [...]” — 6sszegezte Popper nézeteit
Hans Albert, a mult szdzad hatvanas éveiben lezajlott nagyhatdst tin. pozitiviz-
mus-vita Popper mellett masik, 6nmagat ,,kritikai racionalistaként” meghatdrozé
résztvevdje (Albert 1976a. 410—411). Ugyancsak & jegyzi meg mésutt: ,,Minthogy
érvek barmely tipusdnak elfogaddsa eldfeltételezi a racionalista beallitottsagot, ez
maga érvekkel nem alapozhaté meg” (Albert 1976b. 485). A frankfurti iskola kép-
visel6inél, birmennyire tagadjak is, ,,alcdzott decizi6rél” van szé: a vitapartnerrel
szembeni kiilonbség éppen abban éll, hogy mig 6k elismerik, tehdt vallaljak az
,»¢szhit” melletti dontést, addig a vitapartner az elsddleges etikai mozzanatot nem
ismeri be, vagy éppenséggel ,,megismerésként” akarja elkenddzni. (ILdsd Albert
1976a. 376; némileg bévebben ldsd Fehér M. 1980.)

Jelen dolgozatban a tudomanyfogalom pluralitdsardl szeretnék néhany gon-
dolatot kifejteni, kozelebbrdl pedig arrdl, hogy nem igazin tudjuk — més széval
bizonytalanok vagyunk abban —, mir6l is predikaljuk a ,tiszta racionalitdst” (egy
valamir6l vagy tobb valamir6l?), avagy hogy tobbfajta ,,tiszta racionalitds” is van.

Hogyan értjiik azt, ami a tiszta racionalitds forrasa? Vajon maga is raciondlis? Mit
jelent a ,,racionalitds”? Ha azt mondjuk, a racionalitds észszertiséget (reasonable-
ness) jelent, utébbi meg jézan gondolkodast, felmeriil az ész fogalmara val6 rakér-
dezés sziikségessége, s aligha keriilhetd meg a kanti észfogalom tematizélésa.

Az eddigi megfontoldsainkkal azonban hallgatélagosan is torténeti—filozofia-
torténeti optikat tesziink magunkéva — valami olyat, amelytdl a tiszta racionalitas
hivei idegenkednek, éspedig nem véletleniil, hiszen a normativ, torténetfeletti
nézépont lehetségét latszik megkérddjelezni. Am ha a racionalitds fogalmat —
keletkezését, jelentését, jelentésének viltozasait — filozofiai vizsgalodds targya-
va kell tenniink, akkor mérlegelniink kell a lehetséges tematizalasi médokat,
alternativdkat — azt, hogy tobb is van bel6liik —, s ezzel maris a pluralizmus talaj-
ara helyezkedtiink. (A tudomdény filozo6fiai kontextualizdldsanak pluralizmusara
utal egyébként e tematikus szam felhivdsa is.) Ugy tiinik, egy torténelemfeletti
racionalitdsfogalom vagy barmely egyéb fogalom egy-értelmiisége (azaz jelenté-
sének egysége és valtozatlansidga) csupdn azzal biztosithatd, ha az alternativ te-
matizalasi lehet§ségekrdl, a valasztott tematizdldsi alternativikrél tudomast sem
vesziink, avagy a valasztott alternativiat — dogmatikusan, nem ritkan ,,alcdzva”
— egyszerfien alternativatlanként allitjuk be.

A Gadamer és masok altal szorgalmazott fogalomtorténeti elemzés — mely,
mint torténeti elemzés kétséggel viszonyul mindenhez, ami (allitélag) toreé-

does so because he has adopted, consciously or unconsciously, some proposal, or decision, or
belief, or behaviour; an adoption which may be called ‘irrational’. Whether this adoption is
tentative or leads to a settled habit, we may describe it as an irrational faith in reason.” (Popper
1952. 2. kot. 230 sk. Kritikai—kritikdtlan megkiilonboztetésrdl 1dsd uo. 2. kot. 230 skk.)
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netfeletti — a torténetfelettit abban a formdban képes ugyan befogadni, hogy
mindennek, ami torténetfeletti, torténeti eredete, torténeti alakuldsa, torténeti
véaltozédsai vannak, ezek pedig tobbé-kevésbé kontingensek. (Ez ahhoz a para-
doxonhoz vezet, mely szerint aki meg akarja tartani a torténelemfelettiséget,
annak éppenséggel azt a — véges, torténeti — kort kell tanulményoznia s mércéit
onmaga mércéivé tennie, amelynek egyik {6 jellemzGje a torténetiségtdl vald
szabadulas viagya; Heideggerrel fogalmazva: nem a végtelenbdl szarmazik a vé-
ges, hanem a végesbdl a végtelen, s nem forditva.) Ha mondjuk a felvildgosodas-
ol azt szokds mondani, hogy torténetietlen, akkor ennek meghatarozott zorzéneri
okai vannak, aminek utdna lehet — s taldn £¢// is — jarni. Ezen okok azonban
a normativ nézépont szamdra dltaliban nem egyebek, mint igymond toérténe-
ti ,,érdekességek”, melyek a normativ, azaz a torténelemfeletti érvényességre
nincsenek kiilondsebb hatdssal. Eszerint ha egy dolog 1ényegét meg akarjuk 4l-
lapitani, torténeti keletkezésétsl és alakuldsatél nyugodtan el lehet tekinteni.

A racionalitds dnmeghatirozdsa tartalmazza nem utolsésorban énmaga bizo-
nyos méreéki feldicsérését. Ezt igazoljdk a racionalitdsnak a Collins szotar altal
felsorolt szinonimai is, melyekben egymas mellé keriil ’logical’ és ’enlightened’.
AKki a logika perspektivdjit nem fogadja el, avagy valamilyen értelemben korla-
tozni akarja, eszerint ,nem felvildgosodott” (ami annyit tesz: elGitéletes, elfo-
gult, alacsonyabb rendii). Ezért a kritikai racionalistik az észben — a torténelem-
feletti észben — ha nem is bizonyosak (ez volna az dltaluk elutasitott ,,kritikdtlan
racionalizmus”) — de mindenesetre ,,/Zisznek”, s a tobb évtizeddel kordbbi meg-
allapitds vélhetGen a Iényeget tekintve ma is megillja a helyét: ,,A kritikai racio-
nalistdk mindenfajta torténelemfilozofide elvetd dllaspontja [...] fontos sarkkove
gondolati bedllitottsiguknak” (Fehér M. 1980. 719).

A ,raciondlisnak” a ,torténetit6l” valo éles elvilasztisa a felviligosodas ter-
méke, s megtalilhat6 még Kantndl is. Metafizikai el§addsain az ismereteket
Kant a kovetkez&képpen osztilyozta: ,,Formajukat tekintve az 6sszes emberi is-
meretek kétfélék lehetnek: 1. forténetiek, amelyeket ex datis (adatokbdl), pusztin
tapasztalatbdl szerziink; 2. dszismeretek, amelyeket ex principiis (elvekbdl), megha-
tarozott alaptételekbdl meritiink” (Kant 1974b. 128). Nem is annyira az észisme-
retnek, a raciondlisnak a torténelem f6lé emelése (mondhatni torténetietlenné
tétele, a torténeti dimenziotdl valé megfosztasa), mint inkdbb a torténeti isme-
retek ezzel egyiitt jar6, ezzel parhuzamos leéreékelése az, ami itt szemet szur, s
kritikai megjegyzést érdemel. Gadamernek bizonyosan igaza van abban, hogy a
felvildgosodas ész és torténelem éles dualizmusabdl, ellentétébdl indult ki, ahol
is az észt torténetietlenség, a torténelmet pedig a tudomdanytalansag jellemzi.
Holott — igy Gadamer — a kett§ (ész és torténelem) talin mégsem olyan idegen
egymdstdl.? Torténelem és tudomdny mindenesetre a felvildgosodds perspekti-

2 Lasd pl. Gadamer 1984. 198 skk., kiilénosen 201: ,En azonban dgy litom, hogy hagyo-
mény és ész kozott egyidltalin nincs ilyen feltétlen ellentée.”
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vdjdban élesen szemben 4ll egymassal. A térténelemnek a tudomany birodalma-
bol valé kiutasitdsa Descartes-ra nyulik vissza, aki szerint csak a matematizalé
megismerés tarthat igényt a tudoményossdgra. [gy a torténelem kihullik a tudds
birodalmabdl, s a humédn tudomanyok az egész tjkor folyaman kisebbrendisé-
gi érzésekkel kiiszkodve probaljak — jorészt eredményteleniil — sajit tudoma-
nyossdgukat meghatdrozni és elismertetni. A kesergésbe, rezignicioba fordulé
kisebbrendiiségi érzés abban a — kimondott vagy kimondatlan — utépikus 6hajban
olt testet, mely valahogy igy hangzik: milyen j6 is lenne, ha a human tudomanyok
egyszer végre elérhetnék a tudomanyossig természettudoméanyokban elért fokat!
S akkor nyilvanvaléan ezt kell elméleti célként kitiizni (majd azutdn alkalmasint
megint csak buiinak ereszteni a fejiinket, mondvan, e cél dgysem érhetd el).

Descartes {6 érve egyébként — érdemes megemliteni, mivel szokdsosan at-
siklik rajta a figyelem — nem egyéb, mint 6néletrajzi vallomds (ily médon maga
is torténeti). Hogy valami olyan, mint a vallomds, hogyan képes hideg fejjel tu-
doményosnak szant argumentumok felett itélkezni —, az a descartes-i dllaspont
nem kis fejtorést okozé rejtélye. Descartes — Kicsit szégyenlGsen — ,eldrulja”
az olvasoknak, hogy 6 bizony el@szeretettel viseltetik a matematikai-geometriai
gondolatmenetek irdnt — vajon ez a vallomdas egyszersmind meggy6zs érv is?
(Azok szdmdra bizonyosan, akik mér dgyis ezen az dlldsponton vannak.) Min-
denesetre — a keletkezés, a sziiletés kordban — az érvelést a lelkesedés s a vele
jar6 gondolattalansig pétolta.

Erdemes itt még kozbevetsleg arra hivatkozni, amit a 20. szdzadi tudomany-
filoz6fia ,,vakfoltjdnak” lehetne nevezni — ti. nmaga tudoményossagianak kér-
désére. A tudomanyfilozéfia, ezen tipikusan 20. szdzadi jelenség szamara a tu-
domiény tébbszorosen is kozépponti szerepet jatszik — tobbek kézott mint sajat
vizsgaloddsanak tdrgya, tovibbd mint ami szdmdara az emberi tudds mintaképe-
ként, paradigmatikus forméjaként jelenik meg — a tudoményfilozo6fia szimara
azonban 6nmaga — mint filoz6fia — tudoményossdgianak kérdése tobbnyire nem
meriil fel — ezt tgyszolvan hallgatdlagosan eléfeltételezi, foglalatossdganak tar-
gya mintegy visszasugarzik 6nmagara, felmentvén 6t a vonatkozé kérdés és iga-
zolds alol.’® (A téves kovetkeztetés igy hangzik: a tudomdédnyfiloz6fia a tudomany-
nyal foglalkozik, igy hit maga is tudoményos; ez az dllispont megfeledkezik
azonban a ,Vélekedések a tuddsrél” cimet visel§ argumenticiokrél, melyekbdl
az a kovetkeztetés volna levonhatd, hogy a ,,tudasr6l” nem egy, hanem tobb

3 Lasd ehhez Adorno 1976. 186: ,A tudominyfogalmat [...] Popper is tgy eléfeltételezi,
mintha magitdl értetddd volna. [...] A XVIIIL. és a XIX. szdzad forduléjan, Fichte tudomdny-
tandnak és Hegel A logika tudomdnya c. mtivének megirdsa idején mindazt, ami ma a kizardla-
gossdg igényével bekebelezi a tudomédnyfogalmat, kritikus szellemben az el6tudomanyossig
fokdra telepithették volna, mig ma ezzel szemben azt, ami akkor tudomdny volt, még ha agy-
rémszer( abszoldt tudds néven neveztetett is, a Popper-féle szcientizmus, mint tudomanyon
kiviilit — elvetné.”
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[nem tudds, hanem] vélemény forog kizkézen, s nincs ily médon olyan valami,
mint — egyetlen — ,,tudas a tudasrol”.)

A mondottak egyik lehetséges kovetkeztetése az: ha a tcudoményt torténe-
lemfelettinek, a tiszta racionalitds termékének tartjuk, akkor 6ntudatlanul is egy
meghatdrozott torténeti kor — a felvildgosodas — tudomanyképét és tudomany-
elméleti kritériumait tesszitk magunkéva. Ez onmagiban még nem volna baj,
elvileg barmely kor tudomanyképét elfogadhatjuk: a baj az, ha azzal amitjuk
magunkat, hogy egy kor tudomanyképét lehetséges — és kivanatos — ,,tudoma-
nyosan”, minden koérforgds nélkiil megalapozni.* (LLdsd pl. Rorty 1967; 1992. 1
sk., lasd még Dilthey 1984. 8 sk.; Dilthey 2007. 10 sk.) ,Elvileg barmely kor
tudominyképét elfogadhatjuk” — ez annyit jelent: dgy fogadjuk el, hogy ez a
vilagkép onmagiban kontingens, adott esetben mads is lehetett volna. A tudo-
manyok és a rdjuk orientdl6do filozéfia vagy cudoméanyelmélet ,,vakfoltja”, hogy
sajat (toreéneti) kondiciondltsagat dltaliban nem képes, avagy képes, de vona-

* Liasd pl. Rorty 1992. 1 sk.: ,, To know what method to adopt, one must already have arrived
at some metaphysical and some epistemological conclusions. If one attempts to defend these
conclusions by the use of one’s chosen method, one is open to a charge of circularity |...]. Since
philosophical method is in itself a philosophical topic [...] every philosophical revolutionary
is open to the dharge of circularity or to the charge of having begged the question. Attempts
to substitute knowledge for opinion are constantly thwarted by the fact that what counts as
philosophical knowledge seems itself to be a matter of opinion.” Magyarul: ,,Ahhoz, hogy tud-
juk, milyen mdédszert fogadjunk el, az embernek mar elézetesen el kellett jutnia néhdny me-
tafizikai és episztemolégiai kovetkeztetéshez. Ha a vélasztott médszer hasznalata dltal meg-
probaljuk védeni ezeket a konklazidkat, nyitottd valunk a £drbenforgdsra vonatkozd ellenverés
szdmdra [...] Mivel a filozéfiai médszer kérdése 6nmagdban is filozéfiai kérdés [...] minden fi-
lozéfus-forradalmér nyitott a £drbenforgdsra vonatkozd ellenvetés szamara. A tudas véleménnyel
valé helyettesitésére irdnyuld kisérletek dllandéan kudarcot vallanak azdltal, hogy az, ami filo-
z6fiai tuddsnak szamit, Ggy tlinik, vélemény kérdése [...] Ebben a helyzetben az ember kisér-
tést érezhet arra, hogy a filoz6fidt ama diszciplinaként definidlja, amelyben tudésra vigyunk,
de csak véleményhez jutunk.” (Kiemelés F. M. 1.) Ldsd tovibbd Dilthey 1984. 8 sk.: ,,Wie
wird nun aber niher das Verfahren zu bestimmen sein, durch das von Allgemeinvorstellung
und Namengebung auf sichere Weise fortgegangen werden kann zum Begriff der Sache? Die
Begriffsbildung scheint einem Zirke/ zu verfallen. Der Begriff der Philosophie kann ganz so
wie der der Kunst oder der Religiositit oder des Rechts nur gefunden werden, indem aus den
Tatbestinden, welche sie bilden, die Bezichungen der Merkmale abgeleitet werden, welche
den Begriff konstituieren. Hierbei wird schon eine Entscheidung dariiber vorausgesetzt,
welche psychischen Tatbestinde als Philosophie zu bezeichnen sind.” Magyarul Dilthey
2007. 10 sk.: ,Hogyan lehet marmost kozelebbrél meghatdrozni azt az eljardst, melynek se-
gitségével biztos médon juthatunk el az dltalinos képzettdl, valamint az dltalinos megne-
vezéstl a széban forgd dolog fogalmdig? Ugy tiinik, hogy a fogalomképzés egyfajta firfor-
gdsnak csik dldozatdul. A filozéfia fogalmadt, éppuigy, mint a miivészet, a valldsossig vagy a
jog fogalmit csakis akkor mutathatjuk fel, ha a filoz6fidt képezd tényillasokbdl vezetjiik le
e fogalom ismertetGjegyeinek kapcsolatait. Ez mir viszont eldfeltételezi annak eldontésér,
mely pszichikai ténydlldsok azok, melyeket filozéfiaként jellemezhetiink. A gondolkodas ezt
azonban csakis akkor donthetné el, ha mar birtokdban lenne azoknak a sajitossigoknak, me-
lyek elégségesek ahhoz, hogy a tények alapjin rogzitsiik a filozéfia sajatossagiat. Eképpen gy
tlinik, az embernek mar akkor tudnia kell azt, hogy mi a filozéfia, amikor nekikezd e fogalom
tényekbdl valo kialakitisahoz. [...] A kdrforgds, amely a filozéfia fogalom-meghatdrozasinak
ezen eljardsiban benne rejlik, elkeriilhetetlen.” (Kiemelés F. M. 1.)



16 FOKUSZ

kodik belédtni, a vonakodis pedig nem is meglepd, hanem nagyon is érthetd,
hiszen a normativ ismeretek ismeretértékének csokkentésérsl, sziikitésérdl,
azaz ,relativizdldsar6l”, ,lefokozasar6l” van sz6. A normativ tudoméanyelmélet
(a Bécsi Kor logikai pozitivizmusa) ezért a tudomanyossag logikai (azaz toreé-

o

netfeletti) feltételeit kereste, melyeknek egy ismeret 1d6tél és helytdl fiigget-
leniil eleget kell, hogy tegyen, s csak amikor ezek a kisérletek tobb évtized
tavlatdban mind sikertelennek bizonyultak (a verifikiciés elvnek sem a tigabb,
sem a sziikebb megfogalmazasai nem voltak képesek a tudomany tudoményos-
sagat visszaigazolni, egyikiik tal sz{ikre, masikuk til tdgra szabta a hatarokat),
akkor kovetkezett be — nemcsak a tudomanyfilozéfia tirgydban, a tudomany-
ban, hanem magiban a tudoményfiloz6fidban, a tudoményfilozéfia eljarasaiban
is — egyfajta dthangol6das vagy paradigmavaltds. A kuhni fordulat a tudomanyos
forradalmak szerkezetét vizsgilta, forradalom pedig valami eminensen térténeti
(azaz a logikai megkozelités szempontjabdl irraciondlis, a torténetfeletti észbdl
levezethetetlen) fejlemény, ama beldtds pedig, mely szerint a tudomanyos ku-
tatds elsédlegesen paradigmavezérelt, felvetette a tudoményos elméletek osz-
szemérhetdségére, inkommenzurabilitdsdra vonatkozo kérdést; a kérdést, mely el6l
maga Kuhn visszah8kolt.> Barhogy legyen is, a normativ tudomédnyelmélet (a

P

5 Megtaldlhat6 ez a nézet Kuhnt megelézGen is, éspedig az elsésorban nem igazdn tudo-
manyfilozéfusként ismert, dm a térténetiség kitiintetettségét anndl inkdbb elétérbe helyezd
Martin Heidegger gondolkodédsiban. Lisd Heidegger: Die Zeit des Welthildes (1938). In ug:
Holzwege (GA 5. kot. 75-113); itt 76 sk.: ,,Wenn wir heute das Wort Wissenschaft gebrauchen,
meint es etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelalters, aber auch von der
griechischen émotun wesentlich unterscheidet. Die griechische Wissenschaft war niemals
exakt und zwar deshalb, weil sie ihrem Wesen nach nicht exakt sein konnte und nicht
exakt zu sein brauchte. Daher hat es iiberhaupt keinen Sinn zu meinen, die neuzeitliche
Wissenschaft sei exakter als die des Altertums. So kann man auch nicht sagen, die Galileische
Lehre vom freien Fall der Kérper sei wahr und die des Aristoteles, der lehrt, die leichten
Korper strebten nach oben, sei falsch; denn die griechische Auffassung vom Wesen des
Korpers und des Ortes und des Verhiltnisses beider ruht auf einer anderen Auslegung des
Seienden und bedingt daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und Befragens
der Naturvorgiinge. Niemand ldft sich beikommen zu behaupten, Shakespeares Dichtung
sei fortgeschrittener gegen-iiber der des Aischylos. Noch unmdoglicher ist es aber zu sagen,
die neuzeitliche Erfassung des Seienden sei richtiger als die griechische. Wollen wir daher
das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft begreifen, dann miissen wir uns zuvor von der
Gewohnheit befreien, die neuere Wissenschaft gegen die iltere lediglich gradweise, nach
dem Gesichtspunkt des Fortschritts, abzuheben.” Magyarul: ,,Amikor ma a ’tudomény’ sz6t
hasznéljuk, akkor olyasvalamit értiink rajta, ami Iényegileg mas, mint a kézépkori doctrina és
scientia, de a gordg eruot)un-tél is alapvetden kiilonbozik. A gordg tudomany sohasem volt
egzakt, éspedig azért nem, mert 1ényegébdl adédéan nem volt képes az egzaktsdgra és nem
is volt sziiksége rd. Ez€rt nincs értelme aze gondolnunk, hogy az tjkori tudomény egzaktabb,
mint az 6kori. Igy azt sem mondhatjuk, hogy Galilei tana a testek szabadesésérdl igaz volna,
Arisztotelészé pedig, aki azt tanitja, hogy a konny( testek folfelé torekednek, hamis; a testek
lényegérdl és helyérdl, és e kettd viszonyardl vallott gorog felfogds ugyanis a 1étezének mas-
milyen értelmezésén alapul, és ezdltal a természeti folyamatoknak egy ennek megfelelden
mis latds- és kérdésfeltevésmaddjit hatdrozza meg. Senki sem dllithatja, hogy Shakespeare
koltészete haladobb lenne, mint Aiszkhiiloszé. Még képtelenebb azonban azt mondani, hogy
a létezd djkori felfogdsa helyesebb lenne, mint a gorég. Ha tehdt meg akarjuk érteni az djkori
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Bécsi Kor logikai pozitivizmusa) a mult szadzad hatvanas—hetvenes éveiben meg-
sziint a tudomdany filoz6fiai megkozelitésének kitiintetete és egyediilallé pers-
pektivdjiul szolgilni; a tudomanyfilozofia paradigmat viltott, s azéta novekszik
a — gyakran hermeneutikailag motivalt — tudomanyszociolégiai, tudomanytoreé-
neti megkozelitések silya. Ezek a megkozelitések tobbnyire nem a logikai pozi-
tivizmus alternativdjaként értik magukat, nem annak a helyébe kivinnak 1épni,
hanem a kutatési irinyt, az alapvets feltevéseket valtjak fel Gjakkal, olyanokkal,
melyek érzékenyebbek és fogékonyabbak a tudomiény torténetisége, torténeti
bedgyazottsiga irint. A tudomanytorténeti vizsgdlédasok — talin nem minden re-
zignaciotol mentesen — eleve lemondanak a térténetfeletti tudds olyannyira von-
76 lehetGségének kérdéskorérsl, s megelégszenek korldtozottabb, ill. sziikitett,
szerényebb tuddsigényekre vonatkozo vizsgdlédasokkal. A cudomény, amint az
most kideriil, nem a vilagtirben, hanem itt a F6ldon végbemend tevékenység,
éspedig tarsadalmilag bedgyazott tevékenység, mely az emberi szubjektivitastdl
és kozosségektdl, nem utolsésorban emberi gyarlosagoktdl, hatalmi harcoktdl
nem mentes, s valtozdsai egyfajta kiilon ,,sajat logika” — a tudoméanyfejl6dés sa-
jat, torténetfeletti logikdja — mentén nem rekonstrudlhatok. A térténeti optika
érvényesitése persze sok esetben relativizmus-vadat valt ki, az abszolatumrol,
az abszolit megismerésrdl valé lemondas — idézhetjiik a fiatal Heideggert — ab-
bdl a beldtdsbdl tdplilkozik, hogy én magam ,relativ” vagyok® (megsziiletek,
kicsit élek, majd meghalok), az id§ til révid’ ahhoz, hogy minden ismeretemet
feliilvizsgiljam.® A ténylegesen egzisztilé ember alapvetd torténetisége, véges-
sége s targyanak, a vildgnak, a kozmosznak a kimerithetetlen végtelensége kozti
osszemérhetetlenség gondoskodik réla, hogy az emberi tudas mindig toredékes,
perspektivikus, egyszéval tokéletlen marad. Az ezen feltételek transzcendala-
sdra irdnyulé torekvés pedig nem egyéb, mint az emberi mivoltunktdl val6 sza-
badulas viagya — mely persze sajnédlatosan gyakran fordul el§ a torténelemben.

tudomdny lényegét, akkor elsGsorban attdl a szokdstdl kell megszabadulnunk, hogy az tjkori
tudomdnyt csupdn fokozatilag, fejlettsége alapjin kiilonitsiik el a régit6l.” (Heidegger 1980.
171.) Bévebben ldsd Heidegger 1935-1936-0s egyetemi elGaddsin (GA 41. kot. 65-108).

¢ Lasd Heidegger 1990. 28. Egy tomdor és célratéré megfogalmazés a hiszas évek kozepén
igy hangzik: A kozonséges ittlét-értelmezés a relativizmus veszélyével fenyegetdzik. Am
a relativizmustdl val6 szorongds épp az ittlétesl, az emberi 1étezéstdl valé szorongds.” ,,Die
gemeine Daseinsauslegung droht mit der Gefahr des Relativismus. Aber die Angst vor dem
Relativismus ist die Angst vor dem Dasein.” (GA 64. kot. 123.)

7 Lasd ehhez Marquard 2001. 33: ,,El kell tudnunk viselni esetlegességiinket: a szkepszis
éppenséggel nem abszolut kinyilatkoztatds [...] minden filozéfia bele van bonyolédva egy
olyan életbe, amely mindig til nehéz és 7il rivid ahhoz, hogy 6nmagival abszoldte tisztdba
johessen”. Ldsd hasonl6képpen uo. 191: ,,Az éler rivid, s nincs rd erénk, azaz idénk, hogy
mindent megkérddjelezziink” (kiemelések F. M. L.); tovdbba 10, 318.

8 Nemcsak Heideggernél, de a tudomdnyfilozéfidban is taldlkozni hasonlé argumenticié-
val. Ldsd Feyerabend 1975/1993. 268: , A relativizmus éppannyira agyrém, mint az abszolu-
tizmus [az a gondolat, hogy 1étezik objektiv igazsig — P. F.], mely nem egyéb, mint az el6bbi
veszekedd ikertestvére”; , relativism is as much of a chimaera as absolutism [the idea that
there exists an objective truth — P. F.], its cantankerous twin”.
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A logikai pozitivizmus torténetietlenségén (mely elsGsorban angolszasz-né-
met nyelvteriileten hatott, latin orszigokban — Franciaorszdgban és Olaszor-
szagban — viszont a hagyoményosan erds tudomanytorténeti maltbol fakadéan
nem valtott ki kiillondsebb szenziciét kelt§ hatdst) a logikai pozitivizmus tor-
ténetietlenségén, ezen a hidnyossdgon prébilnak a 19-20. szdzadban létrejovd
1] diszciplindk, a tudomédnytoérténet és a tudomanyszociolégia segiteni. Tudo-
manytorténeti optikdval szemlélve ezzel viszont szertefoszlik a normativitasra,
torténetietlenségre, s ami bel6le kovetkezik, a korfeletti dltalanos érvényiiségre,
egyszoval a ,,tiszta racionalitdsra”, ,,objektivitdsra” bejelentett jogigény. (Hogy
az uralkodé tudomidnykép is meghatdrozott korban, meghatarozott koriilmé-
nyek kozepette keletkezett, a toreéneti dimenziét nélkiil6z6 tudoméanyfilozo-
fia szdmdra tudomanyos szempontb0l érdekrelenként keriil besoroldsra.) Vajon a
torténeti keletkezés koriilményeinek a figyelembevétele sziikségképpen rom-
bolja-e le a tiszta racionalitdsba, a torténetfeletti érvényességbe vetett hitet?
Bizonyos értelemben igen, abban az értelemben tudniillik, hogy a sziikségsze-
riséget a kontingencidbdl eredezteti, a kontingencidbdl kinovd sziikségszeriiség
pedig — sziiletési helyébdl kovetkezden — ennyiben maga is kontingens marad (a
»kontingens sziikségszertiség” fogalma ezt a paradox jelenséget talin megfele-
16képpen irja le).

A Bacon 4ltal ismertté vilt latin kozmondis, ,,A tudds hatalom”? (,,Scientia
potentia est”), az Ujkorban és még manapsig is, amikor elkeseredett politikai
harcok folytak és folynak a hatalomért, fokozottan érvényes. A hatalom persze
szeret rejt6zkodni; s onmagit nem ritkdn retorikdba burkolva igyekszik felismer-
hetetlenné, lithatatlanna tenni. Amiéta megfogalmazddott az ember természet
folotti uralmanak célkittizése, kideriilt: tudds és hatalom egymadssal szovetkez-
ve képesek olyan tdrsadalmi viltozdsokat elGidézni, melyek épp tirsadalmilag
igencsak kérdésesek. ,,A természet f6lotti uralom” elképzelése valamennyire
még konzisztens és tarthaté — bar 6koldgiai megfontoldsokbdl timadhat6 —, 4m
mit jelentsen a ,tarsadalom folotei uralom”? Aligha jelenthet mast, mint a tirsa-
dalomban €16 emberek egy csoportjanak a toébbi csoport f6lotti uralmat.

Egy 1d6 6ta a tcudomiény ismertetjegyei kozote — gyakran els§ helyen — szo-
kassa valt megemliteni a predikciot. Ehhez azt lehet kommentarként hozzaftiz-
ni: egy napfogyatkozids megjoésoldsa és egy forradalom megjésolasa kozott radi-
kalis kiilonbség hizodik: a predikcié az el6bbi esetben lehetséges, az utébbiban
aligha, mivel az ember szabad 1ény, kivéve azt az aligha kivdnatos esetet, amikor
a hatalmon lev6k hatalma olyannyira korlatlan, hogy j6slataikat képesek sajat
maguk beteljesiteni. A ,,természet folotti uralom” egyébirant két kiilonb6zs ér-

 Bacon 1993. 122: ,,Bacon insists as a central point in his studies of the world of nature that
Natura parendo vincitur: in order that nature be conquered — that is, understood and harnessed
— nature must be obeyed”; ,,A természet vildganak tanulmédnyozdsdban Bacon kitart amellett,
hogy Natura parendo vincitur: abbdl a célbdl, hogy a természetet le lehessen gy6zni — azaz
megérteni és kihasznélni —, a természetnek engedelmeskedni kell.”
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telemben foghato fel: egyrészt, mint természet folotti tudomdanyos hatalom, mas-
részt mint a természet de facto technitai uraldsa. Az arisztotelészi-antik felfogastdl
a természet ember 4ltali uraldsdnak baconi-tjkori gondolata teljességgel idegen
volt. A tudoménynak a Newton—Galilei-féle, a természettudoményos kisérletre
alapozott felfogasa tipikusan tjkori, mely a tudomédnynak a Iélek meghatarozott
diszpozicidjaval (habitusaval) valé antik-arisztotelészi azonositdsat illetd felfo-
gast hatdlyon kiviil helyezi —dm nem érvek, vagy bizonyitas alapjan, hiszen a két
tedria Osszemérhetetlen, nincsenek olyan kritériumok, amelyek alapjan 6ssze
tudnink vetni 6ket, egyszertien arr6l van sz6, hogy melyiknek az el6feltevései-
b6l ,indulunk ki”, ez a ,kiindulds” pedig reflektédlatlan, 6ntudatlan. A termé-
szet ember 4ltali uraldsdnak gondolata végiil 6sszekapcsolédott a vildg weberi
nvardzstalanitdsanak” (Entzauberung der Welz), intellektualizdlasinak gondolata-
val, s 1] lendiiletet kapott téle.

II. TUDOMANY, TORTENET, TUDOMANYTORTENET.
FELVILAGOSODAS ES TUDOMANY

Jelen dolgozat elején a tudomanyfogalom pluralitdasarél esett sz6, kozelebbrél pe-
dig arrél, hogy nem igazan tudjuk — mds széval bizonytalanok vagyunk abban —,
mirdl is predikaljuk a ,tiszta racionalitdst” (egy valamirdl vagy tobb valamir6l?),
avagy hogy tobbfajta ,,tiszta racionalitds” is van. A tudomény antik és modern
felfogdsanak kiillonbségeire tett fentebbi utaldsaink alkalmasak arra, hogy a kér-
dést — ha nem is a vilaszt — jogos, értelmes kérdésként mutassik fel. A kuhni
fordulat értelmében joggal vonhatjuk kétségbe, hogy az arisztotelészi fizika és
a Newton—Galilei-féle fizika ugyanarrdl, egyazonos targyrol szol. Az ebbdl ko-
vetkezd, ,,mas viligképek = més vildgok™ képlet megerGsitheti a gyantinkat. Ha
ideologiakritikai szemiiveget vesziink fel, azt mondhatjuk: a modern tudomany
vilagképe s az atoroklott egyhdzi nézetek kozott harcrdl, e harc kiilonbozd al-
lomésair6l van sz, ahol is e harcban a felvildgosodas verbalis ,,fegyverei” olyan
kifejezések, mint ,racionalitds”, ,,objektivitas”, ,,ész”, ezeknek rogton vonzo,
pozitiv értelmet tulajdonitva, illetve negativ értelm lemindsitd dtdefinidlassal,
melynek a ,tradicié”, ,,autoritds”, ,elGitélet” fogalmai estek dldozatul. Gadamer
joggal dllapitja meg, hogy a felvildigosodas tart6zkodni igyekszik ugyan az el&ité-
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letektdl, de neki is van egy elGitélete, ti. az elGitéletek (értsd: az elGitéleteknek
az emberi életben jatszott fontos pozitiv szerepe) irdnti elitélet. Gadamer meg-
gy6zben igazolja, hogy az elditéletek — szemben azzal, amit kézkeletien gondo-
lunk — nem feltétleniil gatoljak vagy akaddlyozzik a megértést. Ellenkezdleg.
Valgjaban éppenséggel ezek azok a feltételek, amelyek a megéreést egyaltaldn
lehet6vé teszik. (B6vebben ldsd Fehér M. 2017.) A hermeneutikai kritika nem
csupan megmutatja, hogy az elGitéletmentesség kivetelménye a maga elvont-

sdgiban olyasvalami, ami nem teljesithetd (az emberek véges 1ényként mindig
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belesziiletnek egy halom elGitéletbe, és csak a vaksig és tudatlansig okozza azt,
hogy dldozatul esnek annak az illiziénak, hogy mentesek lehetnek t6liik).!” Az
djkor elGitéletmentességre, azaz minden elGitélettdl valé megszabadulasra irinyuld
siirgetd kovetelménye (példaul Hume kidlldsa egy olyanfajta szkepticizmus mel-
lett, mely ,,megszabadit minket [...] minden el6itélettsl”, Hume 1973. 232) retori-
kus tilzas; mogotte valdjdaban csupan egyfajta elditélettdl: a muleedl (a toreéneti au-
toritdsoktdl, az egyhaztdl stb.) valé megszabadulas igénye hiuzodik meg. Ideoldgiai
harc folyik itt tehdt, s a ,,tiszta racionalitds” harci jelszava mar csak azért sem képes
,»objektiv”, torténelemfeletti dllaspontot elfoglalni, mivel &§ is a harcosok egyike.
A peres tigy részvevijének, azaz a peres felek egyikének, vagy a peres iigyet el-
dontd birénak lenni: ez két kiilonbozd dolog, s a felvildgosodas hajlik arra, hogy 6n-
maganak mindkét szerepkorben mértékads, meghatarozo szerepet tulajdonitson.
Ezzel persze épp 6nmaga, a felvilidgosodas éltal szorgalmazott hatalommegosztas
elvének mond ellent. A ,,tiszta racionalitds” jelszava, mellyel a felvildgosodas harc-
ba indul, 6nmagat hegemon szerepkorrel, mas széval teljhatalommal kivanja felru-
hazni, amit j6l mutat mar az egyes szamu fogalomhasznalat: ,tiszta észr6l”, ,tiszta
racionalitasrol” esik szo, réla folyik a vita, nem ,tiszta eszekr6l”, ,tiszta racionali-
tasokrol”. A ,tiszta racionalitds” ezen — ideoldgiai — hattér el6tt hegemon hatalmi
torekvések j6l-rosszul leplezett instrumentumaként jelenik meg. Az pedig, hogy
az ,emberiségre” val tjra és tjra felting hivatkozas az eurépai embert — s annak
eszét — tartja szem el6te megfellebbezhetetlen méreeként, aligha lehet kétséges,
mintegy magatél ércetddik. Az, hogy Kant a felvildgosodést csupan kevesek sza-
mara tartja lehetségesnek (lasd Kant 1974c. 81), a (német) felvildgosodas elitizmu-
sat mutatja. A , felvildgosult” jelz6 Kant szdmdra csak azokat illeti meg, akik mar
nem ,,kiskortiak”, akik kildbaltak bel6le. A ,,vadak” pedig megmaradhatnak a kis-
kortsagban. Ha egyszer azonban Kant szerint ,, kiskortinak lenni kényelmes”, nem
vildgos, miért kell ebbdl a ,,kényelmes” pozici6bol egyaltalin kilépni — olyan kér-
dés, mely a felviligosodas beinduldsara vonatkozik, s mely a kanti kontextusban
megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan marad. Ha kiskortinak lenni, kiskorinak
maradni végiil is olyan nagyon kényelmes,'" miért is akarna az ember kildbalni
bel6le? Hiszen oly hosszi ideig kényelmesen elélt benne, tgyhogy innen te-
kintve nem egészen vildgos, miért akar kilépni bel6le — inkabb ez (ti. a felvildgo-
sodds-mellettiség, nem pedig a felviligosodis-ellenesség) szorul magyarizatra.

10 A fogalomtorténeti elemzés megmutatja — irja Gadamer —, hogy az el6itélet fogalma
csak a felvildgosoddstdl kapta szamunkra megszokott negativ konnotdcigjit. Az elditélet
[Vorurtei/] magiban véve olyan itélet [Urtei/], melyet az Osszes targyilag meghatirozé moz-
zanat végérvényes ellendrzése eldtt hozunk. A jogszolgiltatds eljarasdban [lm Verfahren der
Rechtssprechung) az elGitélet egy elézetes jogi dontés [Vorentscheidung], melyre a voltaképpe-
ni a végsd itélet [Endurreil] megsziiletése eldte keriil sor.” (Gesammelte Werke. 1. kotet 275 =
Gadamer 1984. 194.

1 L4sd Kant 1974c. 80 sk.: ,,Kiskortinak lenni kényelmes. [...] Az egyes embernek na-
gyon nehéz [...] a szinte természetévé valt kiskordsigbdl kivergddnie. Valdsdggal megsze-

rette [...].”
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A felvildgosodas paradoxondnak nevezhetd, hogy végiil is nem tudni, minek a
hatdséra indul be.'?

Hogy valami olyan, mint felvildigosodas sziikséges és Iehetséges, ez a kanti
irds megkérdgjelezhetetlen, tovibb mar nem megvildgithat6 eldfeltevése, s6t
hittétele. A fens6bbségek Kant szerint nem akarjdk — nem akarkazjak —, hogy az
ember 6rokké kiskortisigban maradjon (vajon miért nem?). Az ember ugyanis
nagyra hivatott, akdr tudnak réla az (empirikus) emberek, akdr nem. Az ember
nagyra hivatottsiga empirikus emberekre s azok torekvéseire torténd hivatko-
zassal ezért nem céfolhaté (ami kozelebbrdl szemiigyre véve annyit tesz, hogy
semmivel sem cédfolhatd, igaz nem is bizonyithatd). Az argumentumokat pedig a
lobogo lelkesedés és a feltétel nélkiili elkotelezddés (hit) potolja.t?

L. TUDOMANY ES FILOZOFIA KANT GONDOLKODASABAN

A kanti észkritika mésodik kiaddsdnak 1j el@szava, melybdl a kopernikuszi for-
dulatot illet6 mondatok is szdrmaznak, tartalmaz néhiany megfontoldsra érde-
mes reflexiot filozéfia és tudomany viszonyardl. Az elsé kiadés elGszava a tiszta
ész antindmidjara vonatkoz6 elmélkedésekkel indul, s jorészt ezzel (a tiszta ész
ellentmondidsos allapotara val6é hivatkozédssal) igyekszik igazolni az észkritika
sziikségességét. Tudomanyokrdl s a filozéfia tcudomanyokhoz valé viszonyardl
nemigen esik sz6. Ehhez képest a médsodik kiadds elGszava a kovetkez§ kijelen-
téssel indit: ,,Hogy az ész miikodéséhez tartozé felismerések kimunkdlasa a tu-
domény biztos ttjét jarja-e, azt csakhamar megitélhetjiik az eredmény alapjan.”
»A tudomany biztos titja” metafora ezt kovetden legalabb fél tucatszor bukkan
fel a m{ masodik kiaddsa el@szavinak szovegében. Kant gondja ezzel az els§ ki-
adds elgszavahoz képest eltolddik: immar nem a tiszta ész antinémidja a {6 gond,
hanem az, hogy a filozéfia (illetve a metafizika) — eltéréen a logikatdl, a matema-
tikdeol és a fizikatol — annyi évszazad eltelte utdn sem volt képes tudomannya
véalni, Kant szavajarasaval, ,,a tudomdany biztos ttjara” térni. Az észkritika 6nér-
telmezése szerint a mi {6 célja ennek megfelelen az, hogy hozzdjaruljon ahhoz,

12 Az, hogy a felvildgosodis rdszorul ellentétére, a kiskorisigra (miképp a fény a homailyra),
s mindig csak enncek ellenében tudja Gjra és djra érvényre juttatni, meghatdrozni énmagat
(felvildgositani csak azt lehet, aki valamilyen homdlyban van), ilyen médon pedig egyilta-
ldn nem autondm, a felvildgosodds paradoxondnak nevezhetd. Ldsd ezzel kapcsolatban Figal
1996. 87 skk.

13 Lasd Kant 1974c. 85: ,,Egy korszak nem sziovetkezhetik, és nem eskiidhet 6ssze arra,
hogy a kovetkez§ korszakot olyan dllapotba kényszeritse, amelyben sziikségképpen lehe-
tetlenné vilnék amugy is foloteébb esetleges ismereteinek kibdvitése, a tévedésektdl valo
megtisztitdsa és a felvildgosoddsban valé el6rehaladds. Ez biin volna az emberi természettel
szemben, amelynek eredeti rendeltetése éppen ez az eldrehaladds [...].” De ezt a biint ki
kovetné el? Ember az ember ellen? ,,Az emberiségnek a megjobbulis felé valé haladdsa”
ugyanezen hit integrins része.
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hogy a filozofia (illetve a metafizika) kozelebb keriiljon a tudomany rangjihoz, a
tudominy elnevezéséhez. Ebben az 6sszefiiggésben keriil széba a kopernikuszi
fordulat, mint ami azt a reménységet hordozza, hogy kézelebb viszi a filozéfiat
a tudomdannya vélashoz.

Ebbdl a perspektivabdl tekintve nem teljesen alaptalan Kant ,,pozitivizmusé-
r6l” beszélni. Hiszen Kant a tudomanyokat (értsd: a Newton—Galilei-féle tjkori
természettudomanyt) tekinti annak a mércének, melynek a filozéfia tudoma-
nyossdga fel6l dontenie kell. S6t: a filoz6fia tudomannyé val6 alakuldsiban Kant
teljesen egyértelmiien és nyomatékosan a tudomanyok tudomannyd valdsanak
mdsoldsdr javasolja. ,,Ugy vélem — irja Kant —, ha a matematika és a természet-
tudomény egy csapdasra végrehajtott fordulat dltal vélt azza, ami, Ggy példdjuk van
annyira figyelemre méltd, hogy eltlinddjiink a gondolkodasbeli fordulat 1énye-
gén, mely olyannyira hasznukra vile, és legalibb megkiséreljiik uzdnozni Sket
[...]” (Kant TEK B XVI kiem. F. M. [.). Kant ezzel a filozo6fiat a tudomany
igdja ald helyezi, ezt az allispontok nevezték késébb szcientizmusnak. Magi-
ban a miben, az észkritika kifejtése sordn Kant azutdn tébbszordsen is enyhit
allaspontjan, mindenesetre figyelemre mélt6, hogy az egyik legkiemelked&bb
tjkori gondolkodé, filoz6fidjanak megalapozédsa végett a tudomanyokhoz utasit
minket. A példat, amit Kant a filoz6fusok szeme elé allit, a tudomédnyos tudas
tudomdnyossdginak tanulmanyozdsa szolgaltatja, ennek kell (kellene) a filozo-
fidt tudomdnyossd tennie.'* Nem kevésbé figyelemre mélt6, hogy Kant szdmdra
egy diszciplina akkor nevezheti magat tudomdanynak, ha taldlt ,,sziikségszer(
torvényosszefiiggéseket”, az ész tudniillik Kant szerint ezt ,,keresi és igényli”."
Windelband és a badeni neokantianizmus késgbbi kitarté harca a térténelem-
és kultiratudomanyok tudomanyokként valé elismertetéséért ezért nem taldlna
Kantnal feltétlen megértésre és helyeslésre. A badeni neokantidnusok kiélltak a
toreénelemtudomany 6néllésdga — s nem mellékesen: tudomény volta — mellett, s
ezt logikailag prébaltak megalapozni, arra hivatkozva, hogy a tapasztalati tudoma-
nyok, mint Windelband irja, ,,a val6sdg megismerésében vagy az dltalanost keresik
a természettorvény formajaban, vagy az egyest torténetileg meghatarozott alakban
[...] Amazok torvénytudominyok, emezek eseménytudominyok”.'® Az egyedit
dbrazolé eseménytudomény neokantidnus fogalma Kant szimara — mint latjuk
— fabol vaskarika: a tudomany, amennyiben tudomany, térvényeket dllapit meg,
az egyedi dbrdzoldsa nem lehet tudomaény.

4 Lasd még TEK BXXIL labjegyzet: ,,A tiszta ész e kisérlete sokban hasonlit a vegyészek
kisérlet¢hez [...]7".

15 Lasd TEK B XIIIL: ,,[...] a sziikségszerii torvény sszefiiggése, amit pedig az ész keres
és igényel [...]".

10 Lasd Windelband 1911. 2. kot. 145; vo. Rickert 1924. 31 skk. Az empirikus val6sdg, irja
Rickert, ,,természet lesz, ha az dltaldnosra, torténelem pedig, ha a kiilonosre és individudlisra
val6 tekintettel szemléljiik” (Rickert 1913. 244).
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A természettudoméanyokat Kant azonban egy tovabbi — mdig érvényesnek tar-
tott — értelemben is a tudomanyossdg meghaladhatatlan paradigméjaként igyek-
szik felmutatni. ,,Az észnek gy kell a természethez kozelitenie — irja —, hogy
egyik kezében ott legyenek az elvei, mert csakis ezek alapjan tehetnek szert az
egyezd jelenségek a torvény érvényességére, masik kezében pedig a £isérietek,
melyeket amaz elvek nyomén gondolt ki [...]” (TEK, B XIII. kiemelés F. M.
I.). Itt Kant ldthatéan — mint szimos mds helyen is — az djkori tudoméanyeszmé-
re, a Newton—-Galilei-féle természettudomanyra orientdlédik, hiszen a kisérlet
— amint arrél fentebb sz6 esett — az Gjkori tudomanyfelfogis sajitja, a gorogok
szamdra még ismeretlen volt. Mivel a torténelem- és human tudoményok nagy
részében a kisérlet fogalma egyszeriien értelmezhetetlen (milyen kisérlettel le-
hetne egy kozépkori témiban végzett levéltari kutatist igazolni vagy céfolni?),
ezért 6k — Kant elemzett szemszogébdl — ki vannak rekesztve a tudoményok
birodalmabdl.

A kisérletek javara valé gondolattalan elfogultsdg jol titkrozddik egy olyan
esetbdl, amelyet Husserl a 20. szazad elején irt le. Husserl ,,filozoéfiai ,,latszatiro-
dalomrol” [Scheinliteratur] beszél, s abbol indul ki, hogy ,,minden valamirevalé
ismeretelméletnek sziikségképpen a fenomenolégidra kell épiilnie, mely utébbi
igy minden filozéfia és pszicholdgia kozos alapjat alkotja. S akkor” — folytatja
- ,végre nem lesz lehetséges tobbé az a filozoéfiai latszatirodalom sem, ame-
lyik manapsag olyan ddsan burjanzik, s amely a legkomolyabb tudomanyossagra
igényt tartva, természettudomanyi, mindenekelstt »kisérleti 1élektani alapon«
tdlalja szimunkra ismeretelméleteit, logikai teéridit, etikdit, természetfilozofidit,
pedagégidit” (Husserl 1993. 77). Ezen a ponton kovetkezik a husserli szévegben
egy sokatmond¢ (6néletrajzi jellegii) labjegyzet:

Miko6zben ezt a tanulmédnyt frtam, véletleniil kezembe keriilt dr. M. Beiger pompds
referdtuma a Bericht iiber den IV. Kongress fiir experimentielle Psychologie in Innsbruckban
(Leipzig 1911) ,A beleérzés 1ényegérdl és jelentGségérdl”. Igen tanulsdgos médon
faradozik a szerz§ azon, hogy azokat az igazi pszicholdgiai problémadkat, amelyek a
beleérzés leirdsit és elméletér illetd eddigi kisérletekben jelentkeztek, és részben
homilyosan egymdsra is zsifolodtak, kiilonvilassza, és megtirgyalja mindazt, ami
megolddsukra vonatkozéan tortént: az egyes kisérleteket és az elért eredményeket.
A gy(ilés, mint a vitajelentésbdl kitlinik (id. h. 66. old.) rosszul hildlta azt meg neki.
Hangos helyeslés mellert jelentette ki Martin kisasszony: ,,Amikor idejottem, azt vartam,
hogy a beleérzés teriiletén végzett #isérlerekrdl hallok valamit. Es valéjaban mit kellett
hallanom — csupa régi, Gsrégi elméletet. Semmiféle £isérierezésrdl ezen a teriileten.
Ez nem filozofiai tarsasdg. Nekem tgy tiinik, eljott mar az id6, hogy annak, aki ilyen
elméletekkel akar elGallni, el6bb igazolnia kell, hogy #45érleti Gron hitelesitette-e mar
azokat.” (Husserl 1993. 78.)
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Martin kisasszony alldspontjat, annak tarthat6 vagy tarthatatlan voltdt nem kell itt
megvitatnunk; mindenesetre kérdés, kinek a felhdboroddsa jogos.!” Szimunkra
itt az a felhdborodés Iényeges — mert a korszellemet az mutatja —, amivel Martin
kisasszony (,,hangos helyeslés mellett”!) a legnagyobb magatdl értet6ddséggel,
igazdnak biztos tudatiban elGadta az jkori filoz6fia, a Newton-Galilei-féle 1]
természettudomanyokat szem eldtt tarté tudomanyelmélet egyik megkérddje-
lezetlen és megkérddjelezhetetlen dogmajit.

IV. A TUDOMANYFOGALOM TORTENETI VAL TOZASAI

A science, scientist a latin scientia sz6bol szarmazik, s kezdetben, a kozépkorig pusz-
tdn ‘tudédst’, "hozzaéreést’ jelol. A 12. szazad el6te arra, amire mi ma tobbé-kevés-
bé a ,tudominy” megnevezéssel hivatkozunk, a 'mesterség, miivészet’ jelen-
tésii ars sz6t hasznaltdk; ezért is olvashatunk a ,,hét szabad miivészetr61” (septem
artes liberales), amelyet helyesebb lenne ’a szabad emberhez (vagyis nem a miive-
letlen rabszolgdhoz) ill§ hét jartassdgnak’ forditani.'® (A Dilthey altal elGszeretettel
hasznilt ,,Kunstlehre” kifejezésre nehéz a mai magyarban megfeleld forditast ta-
lalni.) Az ars és a philosophia kozott nem hiuzédote éles hatarvonal; az 6rokole fo-
galmi zavar végiil iigy oldédott meg, hogy a scientia sz6ét az elméleti tudomanyok,
az ars kifejezést pedig az alapvetd§ készségek és a gyakorlati jartassagok szamara
tartottdk fenn. Igy vették fel az angolban és az jlatin nyelvekben a kézvetleniil
a scientidbol szarmaz6 szavak (francia science, olasz scienza, spanyol ciencia stb.), mas
nyelvekben pedig — mint a magyarban is — ennek forditdsai (német Wissenschaffz,
holland wetenschap, orosz és mas sz1av nauka stb.) a ’tudomany’ jelentést.

A megnevezés azonossdga kordntsem jelenti azonban a dolog azonossdgat.'
A ,science” kifejezés példaul — amint német szerz6k elGszeretettel mutatnak
rd — kordntsem annyit jelent mint ,tudomany”, hanem sokkal inkdbb annyit,
mint ,természettudomany”. Tantdsdg erre a kozkeletien elterjedt, nagyhird
és nagytekintélyl Science folybirat. Az angolban a német szellemtudominyok
(Geisteswissenschaften) kifejezésnek nincs pontos megfelelGje, s a szdmitisba
jov§ jeloltekb6l mind hidnyzik a ,tudomany”: ,,Humanities”, illetve ,,Human
Studies”, hangzanak a szokdsos megjelolések, ahol is a ,,Wissenschaft” hidnya
megerdsiti az ezen diszciplindk tudomédnyos — egyuttal instituciondlis — leéreé-

17 Husserl 4lldsfoglaldsat illetéen ldsd uo. 58: ,,A természettudomanyt mintaképnet tekinte-
ni — ez majdnem kikeriilhetetlentil azt jelenti, hogy eldologiasitjuk a tudatot, ez pedig eleve
értelmetlenséghez vezet, melyekbdl viszont az egyre tGjabb és djabb értelmetlen probléma-
felvetések, hamis kutatdsi irdnyok irdnti hajlandésag takad.”

8 Lasd <https://bmefilozofia.blog.hu/2019/02/01/scientia_a_tudomany_szo_szinevaltozasai>.

19 LL4sd Adorno 1976. 252: ,még ahol azonos fogalmakat hasznilnak, sét, ahol ezenfeliil
ebben még meg is egyeznek, az ellenfelek még ott is olyannyira kiilonb6z6 dolgokra gon-
dolhatnak és térekedhetnek, hogy az egyetértés homlokzat marad az antagonizmusok elgtt”.
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kelését. A Wissenschafrban ott cseng a kozosségiséget jelz6 Mannschafr, amirdl
Husserl (logikai) tudomanymeghatarozasa juthat az esziinkbe. Eszerint ,,a tudo-
many igaz tételek megalapozdsi osszefiiggésének egésze”,® mds szoval az igaz
tételek 6nmagukban nem adnak még tudomanyt, ehhez az sziikséges, hogy az
igaz tételek egymdssal logikai Osszefiiggésben is dlljanak. Ehhez képest Hei-
degger azzal a meghatarozassal fut neki a tudoményfilozéfiai problematikdnak,
hogy a tudomany az ember nevii [étezd (6nmagihoz és mas 1étez6hoz vald) vi-
szonyuldsmédjainak egyike — nem a ,legels6”, s nem is az ,,egyetlen”, hangzik
a fontos kiegészités. Az ember mindenekel6tt 1étezik, egzisztil, él — igen sok
ember a tudoményhoz életében sosem jut el —, s ha egydltalan, csak médsodsor-
ban {iz tudomanyt. A sebészorvos egészen masképp viszonyul csalddtagjaihoz
(csalddtagjai ,,testéhez”) este, amikor hazatér, s masképp, amikor a miitGasz-
talon fekvd beteghez kozeledik. Amikor belépiink a tudomanyba, 1étmdd- és
beillitottsag-viltozas megy végbe, ami azonban feledésbe meriil, s a filoz6fidanak
ezt az elfeledett, elsiillyedt vildgot (amelyet Husserl majd ,,életvilagként” jelsl
meg) volna a feladata a felszinre hozni.

Amit a gorogok s dltaldban az 6koriak tudoménynak neveztek, alapvet6en kii-
16nbézik tehat az djkor tudomanyfelfogisatdl; s nem csupin a megnevezések
masok, hanem, dgy tlinik, maga a dolog is. A tudomédnyossag fogalmi valtoza-
sal, agy tiinik, a dolog védltozdsdval jarnak egyiitt. A megviltozott megnevezések
megviltozott dolgokat jeldlnek. Az, hogy a filozéfia a tudomanyhoz mint valami
rajta kiviilallohoz viszonyul, mindenesetre nem 6roktél fogva fennallé adotesag:
filoz6fia és tudomany csak az djkorban valt ketté. Ma mar szinte kozhelyként
hangzik, hogy a tudomidnyoknak nevezett képz6dmények az tjkor folyaman
véltak le a filoz6fiardl, mivel oddig a filozo6fia részeinek szamitottak. Mai szem-
mel nézve, minekutdna mar elviltak egymastol, némileg meghokkentének hat
az, hogy még Isaac Newton nevezetes miive, melynek révén a modern fizika
megalapitojava valt, még ez a mi is azt a cimet viselte: Philosophie naturalis
principia mathematica, azaz. a természetfilozéfia (s nem természettudomany!) ma-
tematikai alapelvei.

V. TUDOMANY, TUDOMANYKRITIKA, KORKRITIKA

A modern tudominy kifejlédése, a filoz6fiatdl valo elvildsa ideoldgiakritikai
szemmel nézve — mint utaltunk rd — egy 4j tarsadalmi rend régivel folytatott
harcinak része. Hogy a tudomany mellett vagy ellene vagyunk, ideoldgiakriti-

2 Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, 1. 6. §. 15: ,Zum Wesen der Wissenschaft
gehort also die Einheit des Begriindungszusammenhanges, in dem mit den einzelnen
Erkenntnissen auch die Begriindungen selbst und mit diesen auch die hheren Complexionen
von Begriindungen, die wir Theorien nennen, eine systematische Einheit erhalten.” Lasd
még uo., 24, 25, 84, 162, 231.
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kai néz&pontbdl jorészt annak a fiiggvénye, hogy azt a kort, amelyben éliink, s
melynek egyik fontos 6sszetevdje a tudomany, hogyan itéljiitk meg, hogy annak
a tarsadalmi csoportnak, melynek a filoz6fus a tagja, hogyan latja sajit boldogu-
lasat, sajat sorsdnak alakuldsit. A tudomanykritika az esetek tobbségében egy-
szersmind korkritika is, ebben pedig az elmilt szdzadokban elsGsorban a német
filozofia képvisel6i jeleskedtek (Wissenschaftskritik, Zeitkritik — e kifejezéseknek
mar az angolra forditdsa is nehézséget jelent, ez pedig tovabbi alitdmasztisa an-
nak a tézisnek, hogy dolog és nyelvi megnevezése kozott szoros kapcsolat van,
amit jelen példa szerint nem tudunk megnevezni, az bizonyos értelemben #izncs
is). A tudoménykritika — tdrsadalomkritika, azaz a tudoméanykritika kézelebbi
szemiigyre vételkor tdrsadalomkritikai funkciét hordoz. Tudomdénykritika itt
annyit tesz, mint annak a tarsadalomnak vagy a tarsadalmi fejl6dés ama irdnya-
nak kritikdja, melyben a tudomanyok egyre nagyobb szerepet jatszanak, s egyre
jobban meghatirozzak, befolyasoljak az emberek életét, egyre tobb, egyre na-
gyobb hatalomra tesznek szert. A hatalom pedig tekintélyt parancsol. Ennek
megfelelen, hatalmuk névekedésével parhuzamosan névekszik a tudoméanyok
tekintélye is (s nem azért, mintha a ,,tudoményos filoz6fia” a filoz6fiai problé-
mak némelyikét ,megoldotta” vagy a megoldashoz kozelebb vitte volna). Az
egyhdzzal és az egyhazi tanitdsokkal harcban all6 Gjkori filozéfia és racionalitas
ezzel azt kockaztatja, hogy ellenfelét nem egyszeriien legy6zi, hanem egytttal
annak 6rokébe 1ép, s azokat a torzuldsokat, melyekkel azt vddolta, immar maga
valésitja meg. A tudomdany dltal meghatdarozott modern vildg és kultdra egyik
elkeseredett kritikusa, Friedrich Nietzsche egy helyen igy fogalmazott: ,,a toreé-
netirds még mindig dlcazott teoldgia: ahogyan az a ziszreletteljes hodolat is, mellyel
a tudomdanyban jaratlan kezeli a fudomdnyos kaszrot, a klérus 6ta 6r6kolt hédolat.
Amit kordbban az egyhdznak adtak, azt adjak manapsag — igaz, sztikmarkdbban
—a tudomdénynak [...]” (Nietzsche 1989. 75; kiemelések F. M. 1.). Az egyszer(i
emberek, de a miiveltek koziil is sokan, valldsi buzgalommal és hiszékenység-
gel tekintenek a tudésokra, mint az 4j vildg fépapjaira, midltal [étrejon az, amit
a német nyelvben ,,Wissenschaftsgliubigkeit”-nak neveznek (hozzavetGleg: a
tudoményban valé vakhit), s ami csupadn misik oldala a vele egyiitt jar6 ,,Fort-
schrittsglaubé”-nak (a haladdsba vetett hit).?! Akdrhogy nézziik is, a ,tisztelet-
teljes hodolat” nem az a méd, ahogy a tudomanyos kutatishoz és munkalkodas-
hoz rendszerint viszonyulni szoktunk, s a tudomédny 6nértelmezése sem Allitja,
hogy az volna. A ,,;tudominyos kaszt” kifejezés, az egyhdz — tudomény helycsere
pedig — ahol is a helyet elfoglalok cseréje nem eredményez magiban a hely
struktdrdjaban semmiféle valtozast — bnmagiért beszél.

21 Felt(inik ez a gondolat Richard Rortyndl is. ,,[...] gyakran talilkozunk olyan orvosok-
kal vagy pszicholégusokkal, torténészekkel vagy irodalomkritikusokkal, vagy csak egyszeri
allampolgarokkal, akik papagdjszeriien ismételgetnek szavakat vagy jelszokat, amelyeket a
mult egyik vagy mdsik nagy filoz6fusa alkotott meg” (Rorty 1985. 593).
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Ugyanez a megfigyelés kiillonb6z§ formdakban mas szerz6knél is felbukkan,
s jelen irdst Richard Rorty jol argumentilt, nem utolsésorban mérsékelt, vissza-
fogott allaspontjanak rovid diszkusszidjaval szeretném zarni:

[...] egészen Kantig a szekularizalt entellektiiel a fejlddd természettudoményok dltal
szerzett tuddsban ldtta élete céljat. A XIX. szdzadban olyan emberek, mint Huxley és
Clifford és Peirce tovdbbra is a tudomanyos igazsag tiszteletében littdk megtestesiilni
a legmagasabb emberi erényt — azt, ami a keresztény felebariti szeretettel és
az istenfélelemmel mordlisan egyenértékd. [...] Am a XIX. szdzad egy mdsfajta
szekularizélt entellektiiel felnovekedésének is taniija volt; azé, aki éppoly alapvetden
elvesztette a hitét a tudomdnyban, mint a felvildgosodas Istenben. Carlyle és Henry
Adams ezen ujfajta entellektiielek példai, azoké, akiknek tudatdt a torténelem
kontingencidjanak érzése uralja [...]; az az érzés, hogy a természet és a tudomédnyos
igazsdg nem ¢érinti a dolgok velejét, és hogy a torténelem nagyon is térékeny. Ez
a fajta entellektiiel a kelleténél is jobban szekularizdlodott; a ,,tudominy” vagy az
»emberiség” valldsit ugyanis éppannyira 6ncsaldsnak tartja, mint e régi korok valldsit.

Ezzel 6sszefiiggésben végiil Rorty arrdl a kiilonbségrél ejt szor,

mely azon entellektiielek kozott dll fenn, akik azt hiszik, az emberi szabadsag legf6bb
reménysége valami olyasmiben rejlik, mint ,,a tudomédnyos médszer alkalmazdsa”, és
azok kozott, akik [...] a ,tudomdnyos médszer” eme fogalmdban az dlarcot latjak,
mely mogott egy nihilisztikus kor kegyetlensége és kétségbeesése rejtdzkodik (Rorty
1985. 596 sk., 598, 599).

Megsemmisitd kritika, avagy tiszteletteljes behddolds — nemigen tudunk vélasz-
tani, nem igazan rokonszenves alternativa. A tudomdany, mint ami ,,a keresztény
felebarati szeretettel és az istenfélelemmel morilisan egyenértéki”, ,,a »tudo-
many« vagy az »emberiség« valldsa, mint 6ncsalds, hasonléan a régi korok valla-
sdhoz” — mindez felhivja a figyelmet a tudomany tilértékelésének veszélyeire.
Miben is rejlik az emberi szabadsag legf6bb reménysége? Vajon tényleg olyas-
miben, mint »a tudomdnyos médszer alkalmazdsa«? S mi lesz azokkal, akik ,,a
»tudomanyos médszer« eme fogalmdban az dlarcot lagjdk, mely mogote egy ni-
hilisztikus kor kegyetlensége és kétségbeesése rejtdzkodik”? Rorty nem akarja
eldonteni — ahogy jelen sorok iréja sem —, hogy mit kell valasztanunk, milyen
tarsadalom, milyen tarsadalmi egyiittélés és milyen tudoményfelfogds mellett
kell donteniink, s nem is dontheti el, ha az ember szabadsigat tiszteletben akar-
ja tartani.
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»Hajlamosak vagyunk azt gondolni”, idéztiik kezdetben a MFSz ezen temati-
kus szimdanak felhivasat, mely szerint ,,a tudomdany a tiszta racionalitds termé-
ke”. Ez természetesen igy van, hajlamosak vagyunk rd, s6t még erGsebben is
lehetne fogalmazni. De azért érdemes tovibbkérdezniink: vajon miért is ,,va-
gyunk hajlamosak azt gondolni”? A valasz nemigen lehet mas, mint az, hogy az
iskoldban ezt tanultuk, ezt sulykoltik belénk, nekiink pedig nem volt okunk r4,
hogy tanitdinknak, a minket koriilvevd tarsadalmi kornyezetnek ne higgyiink.
Ugy ,.hajlunk” erre a nézetre, hogy annak igazsigat mi magunk az esetek je-
lentSs részében 6ndlléan sohasem vizsgiltuk meg. A filozo6fus is, akinek egyik
fontos feladata a kozvéleményben él6 magitdl értet6dGségek feliilvizsgilata,
mint kordnak és milijének gyermeke, ebben a formaban — azaz alternativatla-
nul — teszi magaéva ezt a nézetet (amelyet azutdn élete hatralevd részében vagy
feliilvizsgal, vagy nem).

A tudomdnyra vonatkozé filozéfiai gondolkodds szamara napjainkban a tudo-
many mar nem sugall megfellebbezhetetlen tekintélyt vagy megrendithetetlen
igazsdgot, hanem inkdbb egyfajta praxist, életgyakorlatot. Ha a jelenkori filo-
z6fial tudat a tudomédnyt valamilyen szempontbdl kévetendd példaként allit-
ja elénk, gy a tudomdny tudomédnyossigiat nem annyira az ,objektiv megis-
merésben”, mint inkdbb valami mésban keresi — a tudoményos kézosségekben
megvaldsuld szolidaritisban, a kozosségi egyiittélés példaszerii modelljében, a
kényszermentes megegyezésben. Ez nem a tudomény elétti leborulds, sokkal
inkdbb a tudomany visszafogott tisztelete.

IRODALOM

Adorno, Theodor Wiesengrund 1976. Bevezetés. In Papp 1976. 164-253.

Albert, Hans 1976a. A totilis ész mitosza. In Papp 1976. 369-419.

Albert, Hans 1976b. A pozitivizmus hdtiban? In Papp 1976. 459-504.

Bacon, Francis 1993. History, Politics and Science. 1561-1626. Szerk. B. H. G. Wormald.
Cambridge, Cambridge University Press.

Dilthey, Wilhelm 1984. Das Wesen der Philosophie. Szerk. Otto Poggeler. Hamburg, Meiner.

Dilthey, Wilhelm 2007. A filozdfia lényege. Ford. Csejtei DezsG — Juhdsz Aniké. Mariabesny6—
Godollé.

Fehér M. Istvan 1980. A pozitivizmus-vita nyomdban. Kisérlet a kézelmult egy filozéfiai
vitdjanak értelmezésére. Magyar Filozdfiai Szemle. 24/5. 704-731.

Fehér M. Istvan 2017. Az elGitéletek mint a megéreés feltételei. Magyar Filozdfiai Szemle.
61/1. 9-28.

Feyerabend, Paul 1975/1993. Postscript on Relativism. In u6: Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge. New Left Books. Revised edition published by Verso 1988;
third edition published by Verso 1993. 268-272.

Figal, Giinter 1996. Kulturkritik, Aufklirung, hermeneutische Kehre. In ué: Der Sinn des
Verstehens. Beitrdge uzr hermeneutischen Philosophie. Stutgart, Reclam. 83-100.



FEHER M. ISTVAN: TUDOMANY - FILOZOFIA - TARSADALOM 29

Gadamer, Hans-Georg 1984. Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford.
Bonyhai Gibor. Budapest, Gondolat.

Heidegger, Martin GA. Gesamtausgabe, Frankfurt/M, Klostermann, 1975-.

Heidegger, Martin 1980. A vilagkép korszaka. Ford. Koch Valéria. Vigitia. 45/3. 171-179.

Heidegger, Martin 1990. Drei Briefe Martin Heideggers an Karl L.owith. Sajt6 ald rendezte
H. Tietjen. In Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. 2. kot. Im Gespriich der Zeit. Szerk. D.
Papenfuss és O. Poggeler. Frankfurt/M, Klostermann.

Hume, David 1973. Tanulmdny az emberi értelemrdl. Ford. Vimosi Pal. Budapest, Magyar
Helikon.

Husserl, Edmund 1993. A filozdfia mint szigorii tudomdny. Ford. Barinszky Job Laszlo.
Budapest, Kossuth.

Kant, Immanuel 1974a. A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidranyi Katalin.
Budapest, Gondolat.

Kant, Immanuel 1974b. Pélitz-féle metafizikai elGaddsok (1788-89). Bevezetés — 1.
A filozo6fiardl egyiltaldn. In Kant 1974a. 128-133.

Kant, Immanuel 1974c¢. Vélasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In Kant 1974b. 80-89.

Marquard, Odo 2001. Az egyetemes tirténelem és mds mesék. Ford. Mesterhazi Miklds; az utdszot
irta és és a fiiggelékben kozolt esszét forditotta Miklgs Tamds. Budapest, Atlantisz.

Nietzsche, Friedrich 1989. Korszeriitlen elmélkedések. Ford. Tatiar Gyorgy. Budapest, Akadémiai
Kiadé.

Papp Zsolt (szerk.) 1976. Tény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémer szocioldgidban.
Budapest, Gondolat.

Popper, Karl Raymund 1952. 7%e Open Society and Its Enemies. 2. kiadas. 1-2. kotet. London,
Routledge & Kegan Paul.

Rickert, Heinrich 1913. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 2. kiad.
Tiibingen, Mohr.

Rickert, Heinrich 1924. Die Probleme der Geschichisphilosophie. Eine Einfiihrung. 3. kiad.
Heidelberg, Carl Winter.

Rorty, Richard M. 1985. A filoz6fia ma Amerikdban. Ford. Fehér M. Istvan. Magyar Filozdfiai
Sxemle. 29/3—4. 583-599.

Rorty, Richard M. 1992. Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy. In Richard
M. Rorty (szerk.) The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, with Two Retrospective
Essays. Chicago, Chicago University Press. 1-39.

Windelband, Wilhelm 1911. Préludien. Aufséiitze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie. 4.
kiad. Tiibingen, Mohr.



