SAGI PETER "T'AMAS

Van szabadsag, csak akarni kell

A filozé6fidban a mai napig uralkodo6 nézet, hogy elméletei nem tesztelhet6k em-
pirikusan, igazsagait nem dontheti el empirikus kisérlet. Minden bizonnyal ez a
feltevés igaz a legtobb filozéfiai kérdésre. Akad azonban néhany témakér, ami-
ben az elmilt harmincot év tanulsdgaibdl arra tudunk kévetkeztetni, hogy taldn
mégis érdemes empirikus tényekhez fordulnunk bizonyitékért. Az egyik ilyen
kérdéskor nem mds, mint a szabad akarat koriili diskurzus. A nyolcvanas évek
6ta szamtalan neurolégiai kisérlet sziiletett abbdl a célbdl, hogy megvizsgilja és
akar cafolja a szabad akarat [étezését, mégpedig olyan médon, hogy megmutatja,
amit szabadsagnak gondolunk, az valéjaban egy adott agyi megnyilvinulds meg-
késett tudatosulasa.

A helyzet azonban az, hogy létrejott egyfajta furcsa kettGsség, miszerint két
tudominyag teljesen mast konyvel el konkltzidénak az elmiilt évtizedek kisér-
letei kapcesdn. Adott egyfeldl a neuroldgia, ahol az elmilt harmince év kisérleteit
végignézve egy népszeri allispont az, hogy hitelt érdemlen sikeriilt megmu-
tatni, hogy a szabad akarat nem létezik. Szimos jelentds, a témaban véleményt
formalé idegtudoés ezt az lldspontot képviseli (Soon 2008; Fried 2011; Haggard
2014; Wegner 2002). Masfel6l pedig adott a kortars filozéfia, ahol minden egyes
neurofiziolégiai kisérletre szimtalan jogosnak t{ing kritika sziiletett, és a tobb-
ségi alldspont az, hogy a szabad akarat [étezését (attdl fiiggetleniil, hogy kompa-
tibilista vagy inkompatibilista szabad akaratrél beszéliink) nem cafoljik az em-
pirikus kisérletek. Ez a kettGsség is nagyon jol mutatja, hogy az interpreticid
problémidja a természettudoméanyos eredmények kapcsan is kulcsszerephez jut.

Ebben az irdsban arra villalkozom, hogy bemutatok néhany lehetGséget arra,
hogy hogyan értelmezhetSk a szabad akarthoz kapcsol6d6 neurolégiai kisérle-
tek. Azt gondolom, hogy — habar rettent§en fontos lenne — nem foglalkozunk
eleget azzal, hogy ezek a konkltziok milyen formdban jutnak el a nem filozofi-
dval foglalkoz6 olvas6khoz. Igy amellett, hogy lithaté lesz a filozéfia és a neuro-
l6gia kozti éles kontraszt a kisérletek értelmezésében, elemezni fogok néhany
forgalmasabb weboldalon megjelent cikket, és megvizsgdlom, hogy az ottani
szerkeszt6k mit emeltek ki a szabad akarat vitdbdl, és miért. ElsG 1épésben fel-
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vazolom a két, vélhetSen legismertebb ilyen kisérletet az elmilt negyven évbdl,
a Libet- és a Soon-kisérletet, érintve azok eredeti konkluziéjat. Ezek utdn is-
mertetem a jellemz§ kovetkeztetéseket, mind idegtudomanyos, mind filozo6fiai
oldalr6l, majd néhany interneten megjelent cikk fényében megvizsgilom, ho-
gyan jut el ez az egész kérdés a mindennapi olvasékhoz.

I. AKISERLETEK ES FOBB ERTELMEZESEIK

Hires kisérletében Benjamin Libet (LLibet 1983) arra kérte a résztveviket, hogy
egy dltaluk szabadon valasztott pillanatban emeljék fel a kézfejiiket. A részt-
vevSk akkor emelték fel a kézfejiiket, amikor jénak lattdk, kiils§ befolydsold
tényezOk fennidlldsa nélkiil. Az alanyokat megkérték, hogy egy nagyon gyorsan
mozg6 6rdn probaljadk megmondani, mikor sziiletett meg benniik a dontés,
hogy fel akarjadk emelni a kézfejitkket — mindezt a mutaté6 megfeleld helyre
allitdsdval. Tehit, ha minden rendben ment, akkor a mutaté oda lett bedllit-
va, ahol az alany érezte a dontési késztetést, hogy felemelje a kezét. Libet
mindenkézben megfigyelte az alanyok neurofiziol6giai mintdzatit egy EEG
berendezés segitségével, mely nagyon j6 id6beli felbontdssal képes kimutatni
a neurolégiai valtozdsokat. A kisérletet Libet nagyszdmi mintdn atlagolta, és
azt taldlta, hogy koriilbeliil hirom tizedmasodperccel az alanyok 4ltal jelzett
tudatosulasi id6pont elbte elkezdbdik egy meghatdrozott mintazatd agyi ak-
tivitds. T'ehdt még azelSte toreénik valami az agyban, hogy a kisérleti alanyok
tudatdban lennének a dontésnek. Libet szerint ez maginak a dontésnek az
agyi megnyilvinuldsa, melynek tudatosuldsa aztin kés6bb a dontés illazidjat
kelti benniink — erre a neurolégiai torténésre a Readiness Potential kifejezést
hasznélja (a tovibbiakban RP). Az RP definici6 szerint ,,egy az agyban létrejo-
v§, fejb6ron mért negativ elektromospotencidl-viltozas, aminek kezdete akar
egy masodperccel is megel6zi a tetszbleges ideji, akaratlagosnak tind motoros
cselekvést” (Libet 1985).

Jol lathatd, hogy miért lehet ez a kisérlet veszélyes a szabad akartra. A Libet
altal talalt agyi mintdzat minden esetben megel6zi a kézfelemelést, sét Ggy tii-
nik, minden esetben megeldzi az alanyok dontését a kézfelemelésre. Ha ez igaz,
akkor kénnyen levonhat6 a kévetkeztetés, hogy a Readiness Potential kénysze-
rit arra, hogy meghozzunk egy dontést, s6t még valdsziniibb, hogy az a donté-
siink maga, ami azonban benniink megkésve tudatosul. Ebben az esetben kii-
16nb6z6 tudatalatti, agyi események mar helyettiink elhatdroztdk, hogy mit és
mikor fogunk doénteni, csak az éppenséggel késéssel keriil a ,,lelki szemiink”
elé. fgy pedig konny( beldtni, hogy az akartunk szabadsdga csupan egy illdzio,
hiszen valéjaban csak az agyi események jatszanak oksdgi szerepet, a tudatossa-
gunk és tudatos dontéseink pedig csak késve érkezd latszatok. A szabad akarat
standard modellje pedig — miszerint valés id6ben, mi magunk hozunk tudatos
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dontéseket, mikozben valasztunk tobb alternativa koziil — ezekkel a tényekkel
szemben tarthatatlan helyzetbe keriil.

Az elmalt évtizedekben azonban szamos alternativ értelmezése sziiletetett a
Libet-kisérletek eredményeirdl. Ezek koziil itt csak néhanyat sorolok fel, azon-
ban igy is j6l lathaté lesz, mennyire interpreticiéfiiged egy ilyen természettu-
doményos eredmény is. Rogton Libet maga érvel tgy, hogy habar a Readiness
Potential eldonti, hogy mit fogunk csindlni, a helyzet nem szaz szazalékig deter-
minalt, mert lehetGségiink van megvétdzni az agyunk ,,dontését” a tudatosulas
és a fizikai reakcié kozote 1évG nagyjabol egy tized masodpercben. Rengeteg fi-
lozo6fus, tobbek kozt Alfred Mele (Mele 2009), érvelt tigy, hogy a szubjektiv, int-
rospektiv érzetek idejének meghatirozasa gyakorlatilag lehetetlen, igy az egész
kisérlet nagyon pontatlan. Egy masik népszerii ércelmezési formdja a Libet-ki-
sérleteknek és a Readiness Potentialnek, hogy habar ez egy olyan agyi jel, amely
kényszerit valamire, de nem donti el, hogy pontosan mire (Nahmias 2014). Azaz
gyakorlatilag ebben az esetben arrél beszéliink, hogy az agy dontésre sarkall
ugyan, de nem determindlt, hogy milyenre, azt mi magunk hozzuk meg a tuda-
tosulds pillanatdban. Egy tovdbbi értelmezési forma szerint (Fried 2011) a Libet
altal taldlt agyl mintdzat val6jdban a motorikus mozgisokkal van kapcsolatban,
tehat elképzelhetd, hogy egy tobb vilasztisos esetben, mar kordbban meghoz-
tuk a dontést, és az RP pusztdn valamelyik gomb megnyomasit megel6z§ fi-
nommotoros felkésziilés agyi megnyilvinuldsa — de nem veszélyes az akartunk
szabadsagira nézve. Fontos, hogy mindezek az értelmezések elfogadjik az RP
1étezését, azonban ugyanabbdl az adathalmazbdl arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a szabad akaratunkat egyaltalin nem céfoljdk a Libet-kisérletek.

Azonban az ismertebb ellenvetések és értelmezések sordnak ezzel még min-
dig nincs vége. Schurger (Schurger 2012) szerint a Libet-jellegl kisérletekben,
mivel az alanyoknak nincsen j6 oka valami mellett, vagy valamelyik pillanatban
dontenie, ezért az agy neurilis zaja hatdrozza meg azt, hogy mikor fognak donte-
ni. Mikor a neuralis zaj tlép egy bizonyos kiiszobértéket az agy azon teriiletein,
melyek a motorikus mozgasokért felelGsek, az alanyok felemelik a keziiket. Ez
azonban semmit nem mond az akarat szabadsagarol dltalanossdgban, és csak spe-
cifikusan a Libetéhez hasonlé dontési helyzetekben miikodik. Egy masik értel-
mezési lehet§ség, hogy feladjuk ugyan azt az allaspontot, hogy minden déntés-
ben szabadok vagyunk, de azt dllitjuk, hogy a Libet-jellegi dontések valéjaban
egy nagyon kicsi részét teszik ki a mindennapi dontéseinknek és az ennél ko-
molyabb, hosszabb dontésekrdl pedig semmit nem 4llit a Libet-kisérlet — s6t
taldin nem is készithetd olyan kisérlet, mely bizonyitand, hogy egyaltaldn nincs
szabad akarat. A szabad akarat mellett érvel§ (libertaridnus) elméletek érin-
tettségi fok szerinti felosztdsat olvashatjuk Bernath LLasz16 egy Gjabb cikkében
(Bernath 2020). Ezen a ponton pedig mar nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett
sem, hogy mit értiink szabad akarat alatt, ugyanis a Libet-kisérletek csak egy
specifikus szabadakarat-fogalmat képesek cafolni — miszerint a tudatos, tobb al-
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ternativa koziil valaszté dontések szdmitanak szabadnak, és minden dontésiink
egyforman szabad. Mas kérdés, hogy a fentebbiek miatt nagyon valészin, hogy
a kisérletek ezt az egy szabad akarat értelmezést sem céfoljik.

Mindezeknek az interpreticiéknak a puszta felsoroldsa nem igazdn mutatja
meg azok legf6bb erdsségeit. Azonban szindékosan nem véllalkozom itt min-
den egyes elmélet kibontasara, hiszen az akir egy egész disszertdcié témdja is
lehetne. Annyi azonban vildgosan latszik, hogy egy adott neurolégiai kisérlet
mennyire sok modon értelmezhetd. Az els§ latdsra egyszertien megérthetd és a
szabad akaratra nézve veszélyes Libet-kisérlet mara szinte komolytalanna valt a
filoz6fidban, annak céfoldsara, hogy létezik szabad akarat. Rdadasul ezen a pon-
ton szindékosan nem is emlitettem még a kisérlet szamos médszertani prob-
1émdjit, pusztdn arra akartam felhivni a figyelmet, hogy egy idegtudomanyos
kisérlet is szimtalan konkliziét timaszthat ald, pusztin az interpreticiék kiilon-
bozEsége miatt.

A maisik neurofiziolégiai kisérlet, amely talin a legszélesebb korben ismert,
nem mads, mint a Chun Siong Soon és mas tuddsok altal végrehajtott vizsgalat
(Soon 2008). Szamtalan Libet-jellegii kisérletet végeztek el az elmilt harminc
évben, azonban a Soon-kisérlet annyira eltérd volt bizonyos elemeiben, hogy
filoz6fusok és neurolégusok is széles korben idézni kezdték. Ebben a kisérlet-
ben ugyanis nem EEG, hanem fMRI miiszerrel figyelik az agyi aktivitdst, ami
jelentdsen jobb térbeli felbontdst eredményez (igaz, jelentGsen rosszabb idébeli
felbontdas mellett). A masik nagy djdonsdga a Soon-kisérletnek, hogy nem egy
adott dologra kérik meg az alanyokat (kéz felemelése), hanem vialasztaniuk kell
két alternativ lehetdség kozott, és A vagy B megnyomadsaval jelezni a dontést.
Igy a hagyomdnyos Libet-kisérletnél jobban hasonlitanak a déntések a minden-
napi életben hozottakra, mikézben joval pontosabb képet kapunk arrél, hogy az
agy melyik kobmilliméterén éppen mi torténik. A kisérlet megdobbent§ ered-
ménye az volt, hogy a kutaték mar 7-10 masodperccel az alanyok dontés-érzése
el6te (itt is jelentették, mikor érezték a késztetést) meg tudtdk jésolni a dontést,
és azt is, hogy az adott kisérleti alany melyik gombot fogja megnyomni.

Taldn nyilvanval6, hogy ez a kisérlet miért tlinik cifolé erejiinek a szabad
akarattal szemben. A sztenderd, talin legtobbek altal elfogadott szabadaka-
rat-definici6 megfogalmazhato gy, hogy akkor vagyunk szabadok, ha kényszer
nélkiil, tudatosan dontiink, egynél tobb alternativa koziil valasztva. A Soon-ki-
sérlet azonban nem egy valasztds nélkiili helyzet, mint amilyen a Libet-kisérlet
volt. Ebben az esetben az alanyoknak van lehetdsége A és B gomb kozott valasz-
tani. Ennek ellenére a tuddsok a tudatos dontési érzet el6tt hét masodperccel
meg tudtdk mondani, az alanyok mit vélasztanak. Hét masodperc 6ridsi id6, és
igy a kisérlet megerdsiti azt az elképzelést, hogy az agyunk maga dont, és a tu-
datos dontés pusztin megkésett illazié6 — hogy nem a tudatos dontésiinknek
van valodi oksdgi ereje a viligban. Ezenfeliil pedig, mivel a kisérlet meg tud-
ta josolni, hogy az alanyok melyik gombot fogjdk lenyomni, igy itt talin még
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erGsebben érezziik a pszicholdgiai determinizmus kényszerit§ erejée, hiszen az
alanyok sem a dontésnek nem voltak tudatdban hét masodperccel koribban,
sem annak, hogy mit fognak majd dénteni. Igy a kisérlet a sztenderd értelme-
z¢és szerint (melyet sok neurolégus elfogadott), tovibb erdsiti azt az elméletet,
hogy nincsenek szabad dontések. Minden pusztin az agyunkbdl, egyféle mo-
don, megjésolhatéan fakad — gyakorlatilag gondolkodé automatik vagyunk, a
szabad akarat pedig csupdén illazié.

A helyzet azonban természetesen nem ennyire egyszerii. A Soon-kisérlet is
helyet hagy tobbféle interpreticiénak — olyanoknak is, melyek szerint valjaban
nem is veszélyezteti a szabad akaratot. Az els§ ilyen, hogy a Libet-kisérletben
emlitett vét6 itt még nagyobb szerepet kaphat. Nagyon valészintitlen, hogy a
tiz masodperccel kordbbi agyi torténéseket nem tudjuk megvétézni, hiszen eb-
ben az esetben nem is maradnink életben a mindennapok sordn. Valészinfi,
hogy egészen a fizikai mozdulat el6tti pillanatig képesek vagyunk megvétézni
az agyunk dontéseit (Nahmias 2014). Egy mésik nagyon kézenfekvd ellenvetés,
hogy a 60% koriili pontossig, amivel a Soon-kisérlet meg tudja j6solni az alanyok
dontését, valdjaban nagyon kevés, épphogy az 50%-os esély folotti (Mele 2009).
Ennek szdmtalan oka lehet, de nagyon val6szint, hogy ez a szdm kevés ahhoz,
hogy a kisérlet fenyegesse a szabad akaratba vetett meggy6zddésiinket. Fakad-
hat ez a szam példaul abbdl, hogy a balkezesek hajlamosabbak voltak megnyom-
ni a bal keziikh6z kézelebb esé gombot, vagy abbdl, hogy a kisérleti alanyok ész-
ben tartottdk az el6z6 dontéseiket, és igy a szekvencia, amit alkottak, nem lett
teljesen véletlenszerii. Emellett akar az is elképzelhetd, hogy a kisérlet valéban
képes volt érzékelni tudatalatti késztetéseket az egyik gomb megnyomasa felé.
Mivel az alanyoknak ebben a kisérletben sem volt kiilonésebb oka megnyomni
A vagy B gombot (a dontés nem igényelt mentalis eréfeszitést), konnyen elkép-
zelhetd, hogy egyszertien tovibbengedték a tudatalatti késztetésiiket az egyik
gomb megnyomadsa felé, hasonlé médon, mint az alanyok a Libet-kisérlet neu-
ralis zaj-értelmezésében. Azonban ebben az esetben is igaz, hogy ez pusztin
azért tortént, mert az alanyoknak nem volt valés oka mas dontést hozni, és igy a
kisérlet nem reprezentativ a mindennapi dontések tekintetében.

Még szamtalan kritikaval taldlkozhatunk a kortérs filoz6fidban a Soon- és ha-
sonlé fMRI-kisérletek kapcsan. Annyi azonban tisztdn latszik, hogy a kisérlet
jellegétdl figgetleniil az adatokat itt is nagyon kiilonb6z6 médokon értelmezték,
mégpedig gy, hogy megfigyelhet§ egy igen éles kontraszt a neurofizioldgia és
a filozofia kozott. Mig a természettudomanyos kozeg egy ismert dontési modell
Ujabb bizonyitékanak tekinti, addig a filoz6fidban szimtalan jogosnak ting kri-
tika timasztja ald, hogy a Soon-kisérletek valgjaban semmiképpen sem céfoljak
a szabad akarat Iétezését. Mindeddig azt a (taldan nem til meglepd) konklaziot
vonhattuk le, hogy a neurofiziolégiai kisérleteknek is szimtalan interpreticidja
1étezik a filozofidban, fiiggetleniil attdl, hogy egzakt adatokkal operdld, termé-
szettudomanyos kisérletekr6l van sz6. Mi kévetkezik azonban mindebbdl?
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A filozoéfia és az idegtudominyok egymds mellett elbeszélése fundamenta-
lis probléma természettudomanyos szempontbdl és a szabadakarat-vitdban egy-
arant. A filoz6fidnak tulajdonképpen (és kicsit sarkitva) egyetlen feladta van a
kérdésben: értelmez. Nem filoz6fusok taldljak ki a szabad akaratra vonatkozé
neurolégiai kisérleteket, nem is 6k hajtjdk végre azokat. Azonban feladatuk
mégis jelentds és potolhatatlan — értelmezik a kapott adathalmazt, és beleillesz-
tik egy bizonyos metafizikai hittérbe. Egészen bizonyos, hogy az idegtudésok
sokkal jobbak és hatékonyabbak a kisérletek kivitelezésében és tervezésében,
azonban az is elvitathatatlan, hogy a filoz6fusok értelmezése rengeteget tesz
hozza a kisérletek valédi mondanival6jdhoz.

Egyiéltalain milyen dontés szamit szabadnak? L.ehetnek-e szabadok tudatalat-
ti késztetések? Kell-e¢ a szabadsidghoz dualista metafizika? Mi a helyzet a fizi-
kai vildg oksagi zartsdgaval? Mi a morilis leképez&dése a dontési szabadsdgnak?
Kovetkezne barmilyen kisérletbdl, hogy nem vagyunk szabadok? Ezek funda-
mentalis kérdések a szabadsdgunkkal kapcsolatban. Ilyen kérdésekkel a neu-
rofiziol6gia nem foglalkozik, és nem is kell foglalkoznia. Az azonban nehezen
lenne elvitathatd, hogy ezek éppen olyan fontos kérdések, mint az adatok egy
bizonyos kisérletben — csak éppen az ehhez ért§ szakemberek a kortars filozo-
fusok. Ugy latszik tehat, hogy az idegtudomédnyok gyakorlati megvalésitdsa és a
filozofiai kérdések felvetése a szabad akarattal kapcsolatban egyazon érme két
oldala. Mindkét oldal egyformén fontos, és mindegyik értelmezhetetlen a masik
nélkiil. Az idegtuddsak pétolhatatlanok a kisérlet kivitelezése szempontjabdl, a
filoz6fusok pedig potolhatatlanok az adatok értelmezése és metafizikai hattérbe
helyezése vonatkozdsaban. [gazin szerencsés pedig az volna, ha ez a két tudo-
manyag sokkal kézelebbrdl tudna egymdssal kommunikélni. Vagy masképpen
megfogalmazva: 6ridsi kar, hogy jelenleg nem tud.

II. ERTELMEZESEK A MEDIABAN

Eddig arrdl volt sz6, hogy az interpretdcié milyen médon érinti a szabad akarat
kérdését tudomanyos kontextusban. Azonban egy kiilon kérdés, hogy a média
hogyan interpretilja a természettudomdanyos és filozéfiai eredményeket, azok
milyen formédban jutnak el egy dtlagos weboldal olvaséihoz. Ahogy kiszakadunk
a tudomanyos diskurzus korébdl, rengeteg dolog torzithatja az emlitett neurol6-
giai kisérletek értelmezését. Lehet sz6 arrdl, hogy til rovid szévegbe til sok dol-
got szeretne belezsifolni a szerzd; arrdl, hogy pontatlanok a hasznalt fogalmak;
és arr6l is, hogy teljesen rossz kontextusban hozzdk fel a szabad akarat proble-
matikdjat. A kérdés az, hogy egyaltalin megmarad-e valami az eredeti kérdés-
felvetésbdl, és lehet-e értelmezni a problémat egy ilyen rovid ismertetd cikkbdl.

Ugy tiinik, sajnos nem minden esetben. Egy A szabad akarat egy érzébi csa-
lodds csupan? cimi origo-irds j61 demonstrilja, hogy nem szabad til sok dolgot



52 FOKUSZ

zstufolni egy rovid cikkbe, mert az egész érthetetlenné és nehezen kivethet6vé
vélik. A cikk néhany sorban emliti csupén az eredeti Libet-kisérletet és annak
standard értelmezését — miszerint az veszélyes a szabad akaratra nézve —, de
ezek utdn csak megjegyzi, hogy az értelmezéseket illetden még mindenben vita
folyik. Két sorral késébb mar a tudatossigrél olvashatunk, melyr6l annyit tudha-
tunk meg, hogy ,,A tudaton egyébként a szubjektivitast értjiik”. Majd a szerzd
példédjabal kideriil, hogy a fenomendlis tudatossagra gondol. Ebben a rovid irés-
ban a szerz& nem kevesebb dolgot hoz be a képbe, mint a Libet-kisérletet, Da-
niel Dennett gondolatait, a fenomendlis tudatossidg problémadjat, a Yale egyetem
egy percepciokisérletét, a chalmersi kemény problémit, a determinizmust és a
dualizmus kontra materializmus vitit. Mindezt persze a szabad akarat témako-
rébe préselve. Az az érzése van az olvasénak, hogy kétmondatonként tijabb vé-
letlenszerii informédciéhalmot kap, de valjiaban egyiket sem tudja hova tenni.
Minden egyes megemlitett téma olyan, melyet nagyon nehéz lenne egyetlen
rovid cikkbe siiriteni, egyiittesen azonban teljesen lehetetlenné teszik az irds
megértését. Nem vitathatjuk el, hogy egy ilyen cikk valéban j6 gondolatéb-
reszt§ lehet, de masik irds olvasdsa nélkiil sajnos semmit nem mond a szabad
akaratrol.

[gencsak zavarba ejtG, amikor a Libet-kisérletek vallisos kontextusba kertiil-
nek, azonban erre is taldlunk példat a Shoeshine rovid cikkében. Az irds korrekt
Osszefoglaldsat adja ugyan a Libet-kisérletnek (amennyire az néhdny bekez-
désben lehetséges), de a szerz§ azonnal megjegyzi, hogy a konklizié ,,kétség-
beejtd”, és mivel nem hagyta nyugodni, ezért toviabb kutatott, mig nem taldlt
megfeleld ellenpélddkat a Libet-kisérlet konkltzidjara, melyek nem dssak ald a
szabad akaratba vetett meggy6zédésiinket. Onmagiban véve dicséretes, hogy
ez a cikk legalabb a kisérletek két értelmezését is megemliti, azonban az olvasé
ugy érzi, az irds nagyon elfogult, itt mindenképpen a szabad akarat melletti ér-
vek lesznek tilsdlyban, hiszen a szerzd maga is beismeri, hogy nem fiiggetlen
a kérdésben. S6t nem is lehet az, hiszen azt irja: ,Mindenkinek csak ajanlani
tudom, hogy olvassa el a szabad akaratrél irt cikkeket és gondolkodjon el ezen
a kérdésen, hiszen ez katolikus hitiink alapja is.” Habdr ez a cikk is megfeleld
gondolatébresztd lehet egyeseknek, nagyon szokatlan érzés ilyen egyoldalad ér-
telmezésben ldtni a Libet-kisérleteket.

Erdekes felismerni, hogy nem minden tudomdnyos cikk és kutaté jelenik
meg ahhoz hasonl6 mértékben a médidban, ahogy a kortars filoz6fidban vagy
mas természettudomanyokban. Habar az 6sszes dltalam olvasott cikkben sze-
repel Libet neve, és meglehetGsen sokban a Soon-kisérlet is, ezeken kiviil a
legtobbet idézett szerz6 messze Schurger volt, a neve majdnem minden sza-
bad akarattal kapcsolatos irasban szerepelt. Habar 2012-es cikke fontos a kor-
tars filozofiai szovegekben és diskurzusban is, mégis meglepd, hogy majdnem
minden idevigé cikkben emlitésre keriil, mig példaul Mele, Kane, Frankfurt,
Nahmias, Ekstrom, Fried vagy Maoz egyik dltalam olvasott cikkben sem keriil
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idézésre vagy emlitésre. Egyrészt arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy a média
iréi szivesebben idéznek mds interneten megjelent irdsokbdl, mint tudomanyos
cikkekbdl, médsrészt azt latjuk, hogy az idegtudomanyok képvisel6i feliil vannak
reprezentilva a kortérs filoz6fusokhoz képest.

Tovabbi komoly probléma ezekkel az ismeretterjesztd cikkekkel, hogy nem-
csak elnagyoltak, de sokszor nagyon feliiletesen vannak megfogalmazva, igy ne-
héz megérteni, hogy pontosan mire gondol a cikk {r6ja. Az Sg.iu Nem il a szabad
akarat itjiba az agy cimi cikkében taldlkozhatunk hasonléval, tébbek kozt egy
Schurger-idézet kapcesan. A cikk arrdl szol, hogy a szerz§ neurdlis zajjal kapcso-
latos kutatdsai miatt a Libet-kisérletek mar sokkal kevésbé tlinnek relevansnak
vagy veszélyesnek a szabad akaratra nézve. Egy ponton idézik Schurgert, a ko-
vetkezGképpen: ,,Mi azt dllitjuk, hogy ami egy tudat visszanyerése el6tt dontési
folyamatnak tiinik, egyaltalin nem tiikr6zi vissza egy dontést. Csak a spontin
agytevékenység természete miatt tiinik olyannak.” A kutaté itt a neurilis zajjal
és a dontéssel kapcsolatos nézeteit fejti ki, de a magyarra forditott idézetbdl saj-
nos nagyon nehéz megérteni azt, hogy pontosan mire gondol, és miért fontos ez
a szabad akarattal kapcsolatban.

A legjobban szerkesztett magyar nyelvi internetes cikk a 444.4u weboldalon
megjelent Leket, hogy mégis létezik szabad akarar? cim( irds, igaz, ez nagyrészta The
Atlantic oldalon megjelent szoveg forditdsa. Habér a cikk korrekt, rovid 6ssze-
foglalgja a Libet-kisérleteknek és a hozzdjuk kapcsoléd6 Schurger-kutatdsnak,
ebben az esetben is sok kétértelmii vagy nem teljesen pontos megfogalmazassal
taldlkozhatunk. Egy ponton a szerz§ példaul azt irja, ,,Schurgerék egyel6re nem
a szabad akarat 1étét bizonyitottdk, csak cdfoltak Libet tézisét arr6l, hogy nincs
szabad akarat”. Az talan nyilvdnval6 egy nem filozéfus olvasé szdmara is, hogy a
Schurger-kisérletek nem bizonyitjdk a szabad akarat [1étét, a mondat tobbi része
azonban félrevezetd lehet. Egyrészt tudjuk, hogy Libet maga nem gondolta,
hogy nincs szabad akarat, hiszen szerinte a vétéval képesek vagyunk irinyitani a
dontéseinket, masrészt, még ha ezt is gondolta volna, Schurger eredménye nem
cafolja, hogy nincs szabad akarat. Az eredmény taldn nevezhet§ tijabb modell-
nek arra, hogyan miikédnek az egyszer, gyors dontéseink, de semmiképpen
sem céfoljak a tézist, miszerint nem létezik szabad akarat. S6t, éppenséggel a
neurdlis zaj és az utdna kovetkezd motoros tevékenység kapcsolatit fel lehetne
hasznalni a szabad akarat elleni érvként a Libet-kisérlethez hasonld, egyszer(
dontésekben. Sajnos ebben az esetben is azt vehetjiik észre, hogy a médidban
megjelent publikicidk nyelvezete és kovetkeztetései nem igazan arnyaltak.

Thlz6 megfogalmazdsokkal tobb helyen taldlkozhatunk a nemzetkozi sajt6
hasonlé cikkei kozott is. Tobbek kozt a The Atlantic (Gholipour 2019) cikkében
is, mely habar a legosszeszedettebb internetes cikk, amit olvastam, nem mentes
a hatdsvadasz megfogalmazasoktdl. A Schurger-eredmények kapesan példaul azt
irja: eddig senkinek nem igazan jutott eszébe, hogy a Libet-kisérlet eredményei
helyesek, csak éppenséggel az értelmezésiik rossz. Nyilvanval6, hogy ez nem
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igaz, hiszen a filozo6fiai szabadakarat-vita egy oridsi része a neurolégiai eredmé-
nyek kapcsan, a Libet-kisérletek értelmezése koriil forgott majdnem hisz évig,
az Gjabb kisérletek eredményei eldte. Hasonl6 tilzas olvashaté a Nazure 2008-
as online cikkében, melyet (az akkor 1)) Soon-kisérlet kapcsdn irtak. Habar a
kisérlet meg tudta jésolni az alanyok dontését 60% pontossidgban, az elemzést
csak utdlag, az fIMRI-elvételek elkésziilte utdn készitették el a tudésok, vagyis
nem valés id6ben. A Nature-cikk szerint hamarosan kivitelezhetd lesz egy olyan
kisérlet, amely valds id6ben képes monitorozni az alanyok dontéseit, és eldre
megjosolni, hogy az A vagy B gombot fogjak-e megnyomni. Egy ilyen kisérletre
azonban még mindig varunk, 12 évvel a Narure cikke utan.

Felfedezhetiink olyan cikkeket is a médidban, melyek teljesen mas kontex-
tusba helyezik a Libet-kisérleteket és az egész szabadakarat-kérdést, mint amit
megszokhattunk. Mér t6bb cikk kapcsin is emlitettem, hogy a szerzék behoz-
zak a fizikalizmus kontra dualizmus vitat a kisérletek értelmezésekor, azonban
olyannal is taldlkozni, hogy egy cikk emellett pszicholégiai keretet ad a vitdnak.
A Psychology Today 2017-es cikkében Steve Taylor azt dllitja, hogy a Libet-jelle-
gl kisérletek azért lettek annyira ismertek és sikeresek, mert beleillenek abba
a huszadik szdzadban kezd6dott materialista narrativiba, mely szerint az em-
berek pusztin gondolkod6 automatik. Tehdt nem az eredmények voltak job-
bak vagy tjszeriibbek, mint més kisérleti eredmények, hanem azok egyszertien
alatdmasztjak a természettudomanyban uralkodé narrativit. Ezek utdn a szerzd
megemliti, hogy elképzelhetetlennek tartja, hogy valaki ténylegesen ne érezze
magdt szabadnak, még akkor is, ha éppen a szabad akarat ellen érvel. Erdekes
azonban — és j6l mutatja a diszciplindk kozti elbeszélést —, hogy ennek ellenére
sehol nem emliti a fenomenoldgiai érvet mint a szabad akarat mellett felhozha-
t6 argumentumot. Hasonlé filozofiai ismerethidnyt sejtet az, amikor az iré kiall
amellett, hogy tudatalatti gondolataink is lehetnek szabadok, hiszen bel§liink
fakadnak — ennek ellenére azonban sehol nem emliti az egyutas kompatibiliz-
must, vagy azt a problémat, hogy az igy létrejovd dontéseket nem mindenki
fogadnd el szabadnak. Pedig a kortars filozéfidban igen fontos vitakérdés, hogy
szabadnak szdmitanak-e olyan helyzetek, amikor nem volt lehet§ségiink mas-
hogy donteni, és olyan cselekvések, melyek fizikailag ugyan bel6liink fakadnak,
de nem keriiltek a tudatossig hat6korébe. Sajnilatos médon ez igen komoly
filozo6fiai hidnyossagot feltételez a szerz§ oldaldrdl, ugyanakkor az emlitett je-
lenség nem csak az interneten megjelent ismeretterjeszté cikkekre igaz. Ahogy
fentebb mar lattuk, filozofia és a neurolégia nagyon gyakran elbeszél egymas
mellett, a tudomanyos kozeg keretein beliil is.

Mit sziirhetiink tehat le az online cikkek ismertetésébdl dltalinossiagban?
A tudoményos adatok, tények, elméletek kozlése és azok interpreticidja egé-
szen extrém szélsGségekig megy el, ha nem kot a szerz6ket a tudomanyos
diskurzus és az altala meghatarozott ismertetési forma. [.ényeges informacidk
kihagyasa, kovetkeztetési 1épcesbk dtlépése, jelentdsen kiillonboz§ témak Gssze-
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mosdsa, tudomanyos adatok rosszul értelmezése mind eléfordul itt-ott a fentebb
emlitett cikkekben. Ez egyrészt j6l mutatja, mennyire fontos a tudomanyos
diskurzus megtartdsa a bolcsészettudomanyokban is, masrészt az interpreticios
skdla extrém végébe enged betekintést. Rdaddsul mivel a legtobb dltalam elem-
zett cikk nem foglalkozik igazan a filoz6fusok véleményével a témdban, igen j6
képet adnak arrél, hogy mi torténne akkor, ha egyszer csak eltlinne a filozo6fiai
interpreticié a neurolégiai kisérletek vonatkozdsiban. Amennyiben a filozéfu-
sok nem értelmezik a természettudomanyok bizonyos adatait (jelen esetben a
szabad akaratra vonatkoz6 kutatdsokat), valami nagyon fontos dolog elveszik a
kisérletek mogiil — egy jol felépitett, az adatokkal konzisztens metafizikai hat-
tér. Enélkiil pedig nem marad mds, mint félig megoldott elméleti problémaik és
elhamarkodott konklizidk.

1L OSSZEFOGLALAS

J6l lathatd, hogy a filozéfidban gyakran idézett Libet- és Soon-kisérleteknek
sem csak egyetlen értelmezése 1étezik, hidba beszéliink egzakt, természettudo-
manyos cikkekrél, pontos és kézzelfoghaté mérési adatokkal. Jellemz§ médon
a neurofiziol6gia mashogy értelmezi (ha egyialtaldn ércelmezi) a kisérletek ered-
ményeit, és mas konkliziéra jut, mint a filoz6fia. Ebben a cikkben arra probél-
tam ravildgitani, hogy ezt mégsem kell problémaként megélniink. A kisérletek
kivitelezése és a filozofiai értelmezések megtaldlidsa egyazon érme két oldala.
Egyik oldal sem teljes a masik nélkiil, mindkét tipusti szakemberre sziikség
van. Interpreticiés szempontbd6l még egy fokkal messzebbre mennek a nem tu-
doményos, ismeretterjesztd cikkek, melyek gyakran (tudomédnyos szempontbdl)
hajmereszt§ kontextusba helyezik a neurofizioldgiai kisérleteket, és esetenként
el is ferditik azok eredményeit. Ugy ldtszik, az ilyen cikkek hasonléak egy ké-
téld kardhoz: egyfeldl sokszor pontatlanok és hatdsvadasz megfogalmazédsokkal
operilnak, masfelsl viszont talin egy ilyen cikk lehet a legtobb olvasé elsd taldl-
kozésa a szabadakarat-kérdéssel, mely arra sarkallja, hogy komolyabban beledssa
magit a témdba, akir tudomédnyos cikkek olvasasaval. Ugyanakkor a filozo6fiai
interpretdcio itt is kiemelkedden fontos, hiszen a legtobb cikk érthetetlen egy
erGs, filoz6fiai haceér nélkiil. Ugy gondolom, azok a szakemberek, akik mélyeb-
ben foglalkoznak a témaval, talin képesek lennének hasonld, révidebb ismeret-
terjesztd cikkek irdsdra is, melyek talin amellett, hogy a megérdemelt figyel-
met irdnyitandk a kérdésre, joval pontosabb vazlatdt adhatndk a szabad akarat
és a neurofizioldgia kapcsolatinak. Egy ilyen prébalkozassal pedig hosszi tdvon
mindenki csak nyerhetne.
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