Kampris GYORGY

Az Gj fodrasz

Nem vagyok felhatalmazva rd, hogy kiadjam, kit6l szirmazik a cim, bar azt gon-
dolom, hogy igy is lesz, aki tudja. (Tl j6 is ahhoz, hogy magam taldltam volna
ki. Nem igy hangzott el, lasd tovibb.) Egy nagyobb kép részlete ez: a nagyobb
képen egy tudést latunk, kétféle szerepben: az egyik panelen azt, hogy kordb-
ban mi volt, itt csorgGsipkat visel, latjuk rajta, hogy bolond, de azt is, hogy értal-
matlan fajta. A mésik panelen a jelen lathatd, itt a tudds egy alacsony statuszi
szolgéltat6, mondjuk, egy fodrasz képében jelenik meg, akinek a méltdsagos
megrendeld foghegyrdl veti oda: ,,de aztdn j6 legyen dm, fiam!”

Lehet persze, hogy ezt én eleve igy képzeltem, épp ezért jutottam hozza eh-
hez a képhez, ezért kaptam az egészet. Ha szabad ugyanis itt a bevezet6ben
egy személyes anekdotiat elmondani, amikor a 80-as években PhD hallgat6 vol-
tam (pontosabban M'TA tudoményos 6sztondijas, népszerli szoval ,,aspirins”),
irigykedve néztem a professzorokat, hogy de 6 is lehet annak lenni! Kevesen
is voltak, okosak is voltak. (Motivilt is ez, ahogy kell.) De aztdn szép lassan én
is professzor lettem. Csakhogy addigra sokan lettiink és butdk, és hogy most
milyen professzornak lenni, arrél egyetlen adatot mondok csak el: az informa-
tikus hallgaték el6tt tobbek kozott azért is nehéz tekintélyt szerezni, mert az
épkézlab harmadévesek (a tanulds mellett) tébbet keresnek a tandruknal. Mit
tudhat ez a tandr, ha az csak ennyit ér? A pénzt ,,univerzélis értékmérének” szo-
kas tartani, konny{ ezért azt hinni, hogy (képzavarral élve) a kérdés igaz. Sok-
féle 6vatos tudas kell ahhoz, hogy beldssuk, ez (hogy ugyanis minden annyit ér,
amennyibe keriil) a legjobb esetben is csak hosszi tivon Iehetséges, egy inkabb
csak képzeletben létezd egyensiilyi helyzetben. De még akkor is, sokféle oka
lehet annak, hogy valaki (tudva el6re, hogy igy gazdag nem lesz) egy kevésbé
profitdbilis szakmat vilaszt. (Ugyanakkor az is igaz, hogy feltételezések nélkiil
nem lesz kovetkeztetés, és egy lehetséges feltételezés a palyavalasztds piaci ra-
cionalizmusiba vetett hit.)
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Mindegy, egyszéval a csorgGsipkas bolondbdl (ami azért mégiscsak egy ele-
gans szerep volt) megaldzott fodrisz lett. Nos, a tudomény tdrsadalmi helyzete
nem csak Magyarorszagon ilyen.

A jelen cikk roviden igyekszik korbejarni a jelenség genezisét, vondsait, ha-
tdsdt.

I. A KIVALTSAGOS KORSZAK

A professzor valaha (egészen pontosan a 20. szdzad elején) még méltésigos ar
volt. Persze akkor még igazin kevesen voltak, sokkal kevesebben anndl, mint
amit én ismertem, és azok is f6leg a hasznos teriileteken tevékenykedtek: ké-
mia (!), orvoslds, fizika. A bolcsészeteket inkdbb megtiirték. A tudomény sti-
tusza hasonl6 volt a miivel§iéhez: annak is a csoddjara jartak. Sokan megirtdk
mar, hogy ugyanakkor mégiscsak a koriilmények sokféle kiilonleges 6sszjatéka
tette lehetévé, hogy Einstein relativitdselmélete tarsasdgi téma lett, hogy ,,il-
lett” tudni réla. De azért ez mégiscsak megtértént. Ma ugyanis nehéz elképzelni
hasonlét, barmiféle koriilmények kozote is. Vagy ott van a spiritizmus (!), amit
ma (Ggy gondolom, okkal) dltudomanynak tekintiink, de akkoriban ezt a dolgot
nem lehetett annyira tudni. Kicsit azért lehetett — konkrétan ugyanis minden
jobban ,,megkapart” szednsz csaldsnak bizonyult. De mégis, a spiritizmus is igen
népszeri volt, és szintén a tudomany mindenhatésdgat lactdk benne. Hajlamo-
sak vagyunk azt hinni, hogy ez (marmint az aranykor) a tudomény ,,természetes
allapota”, holott nem volt és f6leg nem lesz az.

A 20. szdzad forduléjat, a szdzad elsG évtizedeit még egyféle lelkes optimizmus
jellemezte. A megel6z§ idGszakot, a 19. szdzad masodik felét pedig joggal ne-
vezik a felfedezések kordnak: ekkor irjak le a fajok dontd tobbségét, késziilnek
el a részletes, a mai értelemben is haszndlhaté térképek és szotirak — ennek az
dldozata K6rosi Csoma Sandor is. A technika is beindult, a villamossdg hatalmas
teret hoditott. Joggal lehetett azt hinni, hogy a nagy felfedezések, a fejlesztések
a huszadik szdzadban ,,érnek majd be”. Ebbe a képzeletbeli sorba illeszkedett
az els6 vilaghdbort is, a tankokkal, repiil6kkel és tengeralattjarokkal. Aztan jote
hamar a masodik vildghdbori is —a ma ismert tudomany pedig ennek az 6rokose.
Az atombombaval és a radarral (de ide vehetjiik a kriptografiat és a korai szami-
tastechnikat is) ,,beindul” mar a ma katonai-ipari komplexumként ismert kong-
lomerdtum: vagyis az, ahol a tudomany és a technika egymdsba ér, és az egészet,
értsd az egész hadsereget szolgilja. A tudomédny ekkor hirtelen ,,termelSerévé”
kezd vilni, az atombombit kiévette a hidrogénbomba, berobbant az elektronika
is, vagy hogy szandékosan egészen mas teriiletekrSl hozzak példdkat, a katondk
kisérleteztek a telepdtiaval (!) is vagy az ,,igazsdgszérummal” (mds szdéval olyan
neuroaktiv gyégyszerekkel, amelyektdl az igazmondds kényszerét vartak). Ez
volt a tudomény igazi aranykora.
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A tudominy alatt (mint maskor) természetesen most is féleg természettu-
domdényt értettek, de annak az ,,oldalvizén” azért més is megélt, és tgy-ahogy
megél ma is. Azt remélhették, hogy ha ,,mindenre” pénzt adnak, akkor a vildg-
habortt kovetd athiszterizalt hideghdboriban attérést lehet majd elérni. Ismét
egy személyes anckdota kovetkezik err6l. A nyolcvanas évek elején még mint
,kozvetlen el6zményt” vettem kezembe a hatvanas évek elejétdl irt konyveket
és cikkeket. Mint afféle lelkes tudésjeldlt, az utolsé betiit is elolvastam, igy a
koszonetnyilvanitast is. LLattam ezért, hogy akkoriban minden cikket a hadsereg
finanszirozott. Nem lehetett olyan bldd témart kitaldlni, hogy ne adjanak rd ren-
geteg pénzt — engem példdul az elméleti biolégia érdekelt, nos, arra is adtak.
Csakhogy aztdn az Apollo program sikeres lett — és ebbe bele is bukott, mert
kozben a szovjetek meg feladtik a holdprogramot. A hetvenes évek kiézepén
ezért 60-70000 kutaté és j6l képzett technikus keriilt Amerikdban az utcéra, a
tudominy vergddése pedig kezdetét vette. Ha a holdprogramra nem kell pénz,
akkor miért kellene a rikkutatasra? Plane a t6bbire. A rikkutatdst azonban so-
kaig megmentette (vajon mar mult id6t kell irni?) a gazdag 6regek sokasiga, de
a mivészettorténetet nem, ezért els6ként a bolecsészetek és humaniorik indul-
tak hanvyatldsnak, és ez mostanra sokféle teriiletet elért. (Ebben biztosan a ,,fel-
ébredés” jelensége is szerepet jatszott, legkésébb a hetvenes évekre mar laeni
lehetett, hogy a szuahéli nyelvészetbdl nem lesz atombomba. Még nem volt
globalizacid, de ez azért hamar elterjedt.)

1. AZ INTEZMENYEK VIRAGZASA

Egy pillanatra térjiink vissza azonban a masodik vildghdborti utdni kellemes
helyzethez. Ekkoriban sok lett a tudés hirtelen, holott ,,tudésnak lenni” — ez
mar a 19. szdzad eleje 6ta is 6néll6 foglalkozas volt. Igen, de sokdig margindlis
foglalkozas: elég, ha Pet6fi ismert soraira utalunk (,,’ T'4n a tudomanynak éljek?
A tudésok mind szegények!”). Latjuk azonban, hogy a huszadik szdzad elejére
a helyzet megvaltozott, és ez adta a hatteret a masodik vilighdborts kibontako-
zashoz: tudésnak, tudomanyos kutatonak lenni, ha az id6kézben tomegessé valt
alkalmazotti l1éttel egyiitt nem is jart tobbé kozvetleniil vagyonnal, de kiilonféle
kivéltsagokkal igen (példaul utazasok, kotetlen munkaidd — elébbi f6leg a keleti
blokkban tette vonzévi a palyat, de nem csak ott; utébbi még akkor is jelentds
elény volt, ha a kutatds tobbnyire az ,,6nkizsdkményolds” elvén miikodote és
miikodik ma is, azaz a versenyhelyzet és més tényez6k miatt a hétvégék és az
esték gyakran munkaval telnek — viszont az tigyintézéshez nem kell szabadsagot
kivenni). Mindez a kutat6t mint ,,intézményi harcost” allitja elénk, akit az intéz-
mény ,,megvéd”, és aki kiilonféle intézményi joléti programok fogaddja (ked-
vezményes lakdsprogramok, kiilfldi orszdgokra értve: kedvezd nyugdijsémak).
Az intézmények (kutatéintézetek és egyetemek, illetve egyetemi tanszékek)
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kordbban soha nem latott relativ anyagi bdségben tevékenykedtek. Ez még ak-
kor is igy van, ha persze folyamatos panaszkodds kisérte mindezt, a bGség tehat
(ezért és masért is) viszonylagos volt, és nem tiikr6z&dott minden résztvevd sa-
jat helyzetértékelésében. A helyzet vizolt romldsaval azonban az intézmények
finanszirozdsa megviltozott, ami az anyagi helyzet és f6leg az anyagi biztonsag
jelentds romlasaval jart — és ez megint nemcsak Magyarorszagra igaz, hanem (ha
kiilonb6z6 mértékben és eltérd médon is, de) mindenkit érint. Az intézmények
ettdl fogva kénytelenek a miikodésiikhoz sziikséges finanszirozas egy részét kii-
16nféle ,,egyéb” forrasokbdl, mint palyazatok, szolgiltatdsok, ingatlangazdalko-
dis (!) biztositani.

Az intézményi lét a tuddsnak az igazsidgtermelésben! elfoglalt helyét is meg-
hatdrozza. A kutat6 tudds tobbé nem maganyos igazsigkeresd, hanem — taldn
néhiny kiemelt kivdltsigos elme kivételével — egy kozosség aktiv része, aki a
kozosség mddszereiben, igazsagillitisaiban, nézeteiben osztozik. A kuhni ,,pa-
radigma” sz6 sokat birdlt sokszoros jelentései koziil ite latjuk miikodni az egyi-
ket: az ,intézményi paradigmat”: azon ismeretek, vizsgilati és értékelési mo-
dok egyiittesét, amelyeket a kutatds sikeres miivel§je az adott intézményben
elfogad és oszt, mikdzben paradox médon keveset tud réla — mint a hal a vizet,
adottnak veszi. (,, Water? What water?”) Mar e nézetek tételes megfogalmazasa
is az intézményhez és annak vezet§jéhez valo lojalitds kényes kérdését veti fol, a
megkérddGjelezése, vizsgilata pedig teljesen lehetetlen. Ahhoz egy misik intéz-
ménybe kell menni (ahol az arra alkalmas jelélt hamar elsajatithat egy rokon, de
nem éppen azonos masik intézményi paradigmat, nincs menekvés).

Kapcsol6dé kérdés a kutatdséreékelésé. Ennek is minden intézmény kialakit-
ja a sajatos gyakorlatdt, ami tartalmazhat szélesen elterjedt elemeket (pl. egyéni
vagy csoportos H-index, nem mert az olyan j6, hanem mert az olyan ismert),
kevésbé altalanosakat (pl. milyen kutatdsi pénzeket kell ,,behozni”), valamint
a csak az adott helyre jellemz§ idioszinkrazidkat is (hogy pl. hiny PhD hallga-
tot témavezet valaki — ez hol szamit, hol meg nem, bar egyre inkdbb igen, a
kategoridk nem véglegesek). Mindez egyiittesen meghatarozza, mit jelent az
adott intézményben sikeres kutaténak lenni, ami természetesen ismét az igaz-
sdgtermelésben elfoglalt hellyel fiigg 6ssze. ,, T'e hogyan drtasz?”? Ki gondoln4
példaul, hogy egy adott intézményben egy adott szakon csak vezetd publikécio-
kat szabad irni (tehét a kisebbeket egyszertien nem irjadk meg, az egyszer eluta-
sitottat pedig kidobjik), mert minden mds csak ront a H-indexen? (Ugyanezért
6k konferencidra sem jarnak, mert a H-indexet mar egy Proceedings-beli cikk is
lerontja. A példa természetesen valdsagos, és magyar. Amikor az ember ,,r6zsa-
szin csecsem@ként” megsziiletik, nem gondol az ilyenekre...)

"'Ez egy marxista sz6, de nem ezért vettem 4t, hanem ettdl fiiggetleniil, mert olyan ,,pi-
kdns” hangzdsa van.
2 A politikdbol szarmazé kifejezés, itt cinikusan alkalmazom.
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L. A VILAG MEGISMERESE

Most ériink el dolgozatom szandékolt csticspontjahoz.

A vildg megismerése szEép cél. Szoros kapcsolatban all azonban a tarsadalom el-
véarasaival és itéletével, ami (lasd a pénzre mint univerzilis értékmérére tett ko-
rabbi megjegyzést) a finanszirozasban csapddik le. Elképzelhetd, hogy lehet (a
példandl maradva) szuahéli nyelvészetet kutatdsi pénz nélkiil csindlni, de 4lla-
sok nélkiil mar nem; a bér feletti kb. egyharmadnak maximum a fele szolgél bar-
miféle kutatdsi célt, a kutatds tehat olcsd. De allas azére kell hozza. (Az egyhar-
mados adat német, bar miiszaki kézegbdl szarmazik, ahol sok mindent vesznek,
bar a hazaihoz képest — ha nem is a német ipari fizetésekkel 6sszehasonlitva — a
bérek magasak. L.ehet, hogy mds orszdgokban és mds szakmai intézetekben el-
téréek az arinyok — mivel nem szeretnék a gazdasigtanhoz is ,érteni”, ezért
tovabbi spekulécié helyett ezt az adatot haszndlom fel.)

Egyébként azért van ebben a cikkben annyi sz6 a pénzrél, mert ha nem va-
gyunk naivak — marpedig nem vagyunk —, akkor a tudomény tarsadalmi éreéke-
1ését a kutatdsra szant pénz, a fentiek szerint pedig f6leg a bér tiikrozi. VEgiil az,
hogy melyik teriileten hdny kutat6 dolgozik, hol hinyan vannak. Persze ez sem
ilyen egyszert, mert a bért (tudjuk) nehéz kdzvetleniil eljuttatni a fogaddjahoz,
az egyetemek példaul szerte a vildgon elvben (!) sokféle lehetdséggel rendel-
keznek, hogy egy-egy teriiletet a sajit hatdskoriikben elsorvasszanak vagy fel-
virdgoztassanak. (Ezt még a ,hetedik kontinensen”, azaz Magyarorszdgon sem
sikeriilt megakadalyozni, cimkézett pénzek ide, kancellarok oda.) Latszélag te-
hat torténetiink az autoném, a déntéseit maga hozo6 intézmény falai kézoet véget
ér. Csakhogy nem ez a helyzet, f6leg hosszi tdvon nem; a teriiletek kozti szoli-
daritdsra tartésan szamitani naivitds, az intézmény vélt vagy valds sajat érdeke
pedig a tigabb kozeg, a teljes tarsadalom felé mutat. Ezek miatt én legaldbbis
azt gondolom, hogy minden teriilet végiil is nagyjabdl annyival fog gazdalkodni,
amennyire a kiilsg tirsadalom fontosnak gondolja. (Emogott mindenféle evolu-
ci6s meg mobilitdsi megfontolds is megjelenik — példdul ha valahol tartésan rosz-
szabb a helyzet, onnan elmennek, stb. —, szoval lehet, hogy én mégis optimista
vagyok? Marmint legaldbbis abban, hogy ezek szdmitanak.)

A szolidaritds hidnya tehetd felelGssé azért, hogy az USA-ban sorra zarnak be
a non-STEM (STEM = Science, technology, engineering, and mathematics) progra-
mok, mikozben a fizikdnak (még) j61 megy. ElGszor a PhD program zéar be, mert
a végzettek nem kapnak allast, és aztidn ez tovibbgordiil a mesterképzésre, majd
az alapképzésre, hogy végiil aztin, amikor néhdny évig arra se jelentkezik ele-
gendd hallgatd, megsziinjenek a tanszékek is.

A ,,hogyan éljiink, hogyan cselekedjiink?” kérdésekben Kant fontos irdny-
mutatd, mordalis fiklya. Kategorikus imperativuszai helyt6l és koriilménytdl fiig-
getlen morilis helytéllasra siirgetnek. Ezek szerint nem azért nem val6 embert
enni, mert nem illik, vagy mert az mondjuk mérgezs volna vagy nem eléggé tip-
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1416, hanem mert deontikus értelemben helytelen. Sok mindennel foglalkozik
gondolatmenete sordn Kant, a csaldssal és megtévesztéssel, a lopdssal, a gyilkos-
saggal és ongyilkossdggal, vagy akar a lustasdggal és az dllatkinzéssal is. De nem
foglalkozik a tudomdnnyal és a vilig megismerésével.’ Nincs tehdt olyan kanti
imperativusz, hogy ,,menj és ismerd meg a vildgot”. A mi tirsadalmunk, ma, agy
miikodik, hogy ez is benne van a ,,tdrsadalmi szerzddésben”. Ezért keletkezik
az a latszat, hogy ez nem lehetne masként.

Tudomasul kell azonban venni, hogy egy tarsadalom donthet gy, hogy nem
ismeri meg a vildgot (vagy hogy tébbé nem foglalkozik ezzel), hanem més dol-
gok érdeklik. Es itt nemcsak a dolog gyakorlati részér6l van sz6, mert prakti-
kusan persze donthet tigy egy tarsadalom (vagy vezet6i), ahogy csak akar(nak).
De ezek a dontések birdlhatdk, és ha rossznak bizonyulnak, akkor elitélhetdk.
Ha mas nem, a térténeti tavlat meghozhatja ezt az itéletet: késébb majd jonnek
olyanok, akik elvetik elddeik egyik vagy masik elvét és a bel6liik fakadé gya-
korlatot. Azt azonban nem latni, hogyan lehetne egy tarsadalom elitélhetd azére,
mert nem csindl (nem finansziroz) tudomanyt.

A tarsadalmak egy része eddig is igy élt. Igaz volt ez a ,,primitiv’ népek j6
részére, és nem kell radikilis kulturalis relativistinak lenni ahhoz, hogy lassuk,
igazabo6l nem is olyan primitivek 6k. A sokféle eszképista, elmenekiil§ divatja
j6l mutatja ezt. Joval kevesebben akarnak Eszak-Koredba menni (bir még ez
sem nulla azért!), mint a yanomamoék kozé. Tehit ezek az emberek tgy vélik,
hogy ,,ott is” lehet emberként élni (vagy hogy ott jobban lehet — legaldbbis ezt
gondoljidk sokan), mikdzben a tudomény aktiv csindldsa nem meriil fel ott a le-
hetséges tevékenységek és a betvlthetd tarsadalmi szerepek kozott. A kulturalis
relativizmus amugy szintén ugyanebbdl a gyokérbdl néte ki. Margaret Mead és
masok ugyanis j6l éltek a ,,primitivek” kozote, és kideriilt szimukra, hogy ez
nem lehet véletlen: végiil a nyugati tirsadaloméhoz hasonlé struktdrikat fedez-
tek fel a masik vildgban. Feltételezték, hogy ezek semmivel nem rosszabbak,
csupian ,masok”, és maris megsziiletett a kulturalis relativizmus, a civilizaciék
egyenéreékiiségének eszméje. De nekiink nem kell most azzal a kinz6 kérdés-
sel foglalkozzunk, hogy csakugyan igy van-e¢ mindez, hogy a kultdrik tényleg
egymis mellett és nem egymads felett vannak-e. Az ugyanis bizonyos, és ez ne-
kiink elég, hogy nem csak egyetlen kultira lehetséges, hogy az alternativak 6n-
ként vilaszthatok, és hogy nem mindegyikiikben ismert a tudomany.

Bizonyos az is, hogy Eurépiban sem volt mindig cél a vilig megismerése.
A Rémai Birodalomban a mérnéki tudoményok és a technika ugyan roppant fej-
lett volt, de a tudomédny nem volt az: a régi romaiak nem térddtek az ismeretek
folyamatos bdvitésével, nem hoztak létre ebbdl a célbdl intézményeket, nem
kutattak. Bar nem ismert el6ttem a kutatdsra és kisérletezésre vonatkoz6 rémai

3 A kettd kozott, leegyszer(isitén, de szerintem jéindulatian, most egyenléséget tételezek
fel.
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tiltds sem, de azért a tudomany még ,,fii alatt” sem lehetett vonzd, mint a kézép-
kori Eur6pdban, amikor a tudésok napkdzben tanitok vagy szerzetesek voltak,
és ezt tudjuk réluk. A kozépkorral ellentétben nem ismertek azonban a rémai
korbdl szarmazo6 nagy felfedezések, és hirtelen nem is tudok rémai tuddst vagy
akar filozo6fust (1) se mondani. Persze utdnanézve azért kideriil, hogy nem kony-
ny{i az ismeretek eldl ,,elugrani”, dgyhogy a korai biol6gia vagy geogrifia leirasai
azért a tudds boviilését hoztik.* Mindez nem kisebbiti a romaiak érdemeit, sét:
szinte felfoghatatlan, hogyan volt Iehetséges a kor a mondottak miatt nagyjabdl
véaltozatlan viszonyai kozott egy ilyen birodalmat és annak varosait l1étrehozni
és fenntartani (Réma vérosdnak mar akkor négymillié lakosa volt — gondoljunk
bele, mit jelent ez logisztikai szempontbdl). De a tudomany nem kellett nekik.

Nem kell a tudomdany a fentiek értelmében a ,,primitiv’ népeknek sem. Azért
persze 6k is torddnek a vildg — a sajat viliguk — megismerésével, de ez nem szer-
vezett keretek kozote zajlik. Anndl érdekesebb egyébként, hogy a népi bioldgia
(Brent Berlin és masok révén) kideritette, hogy mindeniitt — Dél-Amerikatdl In-
donézidig — azonos médon osztilyozzik az él6ket, és el@szor is elkiilonitik Sket
a nem-¢l6ktsl, aztan pedig fajokat definidlnak, amik névényekre és dllatokra
oszlanak, stb. S6t, a mai eur6pai gondolkodédssal megegyezd médon a fajhoz tar-
tozdst magyardzati szerepben is hasznéljak (,,azért morog, mert tigris”). Vagy ott
van a népi fizika: egy leesd csésze ald beteszem a ldbamat (hogy az esést tompit-
sa, és a csészét esetleg megmentse), de egy kébdl késziilt szobor ald nem. Mind-
ez igen varatlan és impozans, arra csabit, hogy a népi X-et naiv (korai) X-ként
fogjuk fel (ahol X Iehet biolédgia, fizika, s6t pszicholégia vagy més) — de ez éppen
a dolog lényegét hamisitand meg: a szoban forgd ismereteket, birmennyire is
emlékeztetnek a tudomanyos tuddsra, egészen mas célbdl és mis eszkozokkel
hoztik 1étre. Ha mar kapcsolatot tételeziink fel a modern tudoménnyal: felte-
het§ a gondolat, és érdemes lehetne megvizsgilni, hogy a népi X-nél valami
k6z6s emberi alaprél van sz6, ami aztdn utat taldl a megfelel§ tudomanyba is.
Kb. ahogy a katolikus vallds htusvétjaban és a templomok vizkop&iben tovabb él
a pogany hagyomany: bar ott feltehetéen egyébrdl is sz6 volt, de az is szempont
lehetett, hogy ne kelljen mindent ,,el6lrél kezdeni”, Gigy, hogy azt nem lehetne
mihez kétni.

4 Julius Caesar a foldrajzi tudas egyik értékes forrdsa, héditdsai sordn tett éles szem(i meg-
figyelései révén. A kb. 150 évvel késébbi Galenus pedig (aki eredetileg gorog szdrmazdsi)
a gladidtorok orvosa volt, és szdmos orvosi konyv tudds szerzje. Hippokratészt is nem kis
mértékben rajta keresztiil ismerjiik. ElsGsorban 6sszegz§ volt azonban, és (a mai szemnek
is) irdnymutaté hatdsa: felismerte példdul, hogy az orvoslishoz anatémiai ismeretek kelle-
nek. Nem akarvin munkds és feltehetGen sikeres életének érdemeit kisebbiteni, mégis, §
is a fentebbicek illusztrdldsara alkalmas. A ldbjegyzet forrdsa a rémai tudomdanyra szakosodott
weboldal, f6leg https://www.ancient.eu/Roman_Science/ és https://www.ancient.eu/Galen/.
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IV. A TUDOMANY MAI BAJAI

A mai (eurépai tipusi) tudominy bajainak két fontos forrasa, hogy a tudomany
sikeres, és hogy nem. Sikeres, mert [étrehozott mér béséges és (t6bbé-kevés-
bé tiszta) energiat, vagy elegendd tdpldlékot (most mar nyolcmillidird ember-
nek: a felmeriils éhinségeket nem az eldillitds problémai okozzdk).’ Es nem az,
mert hol van a rik gydgyitdsa (amit annyit igértek), vagy miért lesz id6kozben
1] népbetegség az allergiabdl? Mindkét tényezd, a siker és a sikertelenség is
a tudomdany ellen dolgozik. A siker azért, mert ,,a mér megtette kotelességée, a
mo6r mehet” (Friedrich Schiller); folosleges a kutatdst tovabb finanszirozni, ha
az mar eredményre vezetett. A kudarc pedig azért, mert ki akarnd a pénzt to-
vabb égetni? A hetvenes években azt mondték, ,,mar csak par év” az univerzilis
rakgyogyszer, nos, és hol van? (Persze, a siker f6leg technikai és technoldgiai
tényezok alkalmazhat6sdgan malik, a kudarc mogott pedig seregnyi Gj ismeret
lehet — példaul hogy a rik nem is egyféle dolog...) De a Iényeg, hogy a tudo-
many megitélése drimaian romlik. (A fentickben azt igyekeztem jelezni, hogy a
siker és kudarc tulajdonképpen nem érinti magit a tudomdanyt. De ezt kevesen
lagjak igy.)

Belejatszik a megitélés romldsiba a joléti vildg kialakuldsa is. A mobiltelefo-
nos, autos, frizsideres, mosogatégépes, hizimozis vildgban ,,minden” csak pénz-
kérdésnek tiinik, és pénz az van b6ven. Felteheten sokan képzelik ezért, hogy
,mar mindent tudunk”, és ,,amire sziikség van, azt csak meg kell venni”. Egy
tényezd lehet ebben az internet, az adatok univerzilis hozzaférése. Valéban,
szinte nehéz olyan kérdést feltenni, hogy a Google ne adjon rd 10-20-200 talala-
tot. Chris Anderson, a Wired magazin alapitdja ezért azt irta, nincs tobbé sziikség
kutatdsra, csak keresésre: minden vélasz ,,odakint” van. Valljuk be, hogy ez igaz
is az esetek igen nagy tobbségében: megint csak, finom tudésra van sziikség ah-
hoz, hogy lassuk, nem mindenre.

A tudominy (szamos része) ezen feliil a laikus szdmara egyre kevésbé érthe-
td terminusokba burkolézik, a hétkoznapi élettdl tavol esd teriileteket (kozte a
mikro- és makroviligot) kutatja. Hogy ennek az dtlagember szdmdra nincs je-
lentGsége, azt j6l mutatjdk a koronavirus kapcsan elterjedt, nekiink mulatsagos
idézetek: ,,miért, maga latott mar virust?”. A kérdés egyszerre mutatja a kézvet-
leniil az érzékszervekkel birtokba vehetd vildg kiemelt jelentGségét a megisme-
résben és a tudomédnyba vetett bizalom alapvet§ megrendiilését (igy vagy dgy,
de ,,virusok egyik esetben sincsenek™).

Azt, hogy a tudoméanyba vetett bizalom megrendiilt, sokan és sokszor el-
mondtdk mar. Ennek egyik vélhetd oka megint csak a j6lét, egy misik a vele

> A mobiltelefon talin még jobb példa a tudomany (marmint a techno-tudominy) sikeres-
ségére. A hardver egy komoly grafikus szimitégép egyre jobb digitdlis kamerdval, a szoftver
pedig tobb évtized mesterségesintelligencia-kutatdsdnak eredményeit tartalmazza, a beszéd-
felismeréstdl az dtvonaltervezésig. Es akkor az akkumuldtorr6l még nem is beszéltiink...
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jar6 unalom — az, hogy érdekesebb lehet egy vitatott allitds (hdtha ,,van benne
valami”), mint egy steril igazsdg. Amugy pedig az egésznek az oka most valdja-
ban mindegy, mert szimunkra maga a jelenség a 1ényeges: az, hogy a tudomany
korrekt unalméaval szemben népszerii az oltdsellenesség, a lapos Fold- (!) teo-
ria, mindennem dltudomdény, meg a vad Osszeeskiivés-elméletek (chemtrail,
a virusok bioldgiai fegyverek stb.). Nem feladatunk most ezen dsszetett jelen-
ség sajat jogon valé boncolgatisa. Lehet, hogy a tudomanyellenesség mogote
hatalomellenesség is all. MésfelSl azonban a tudoményt birdlok vezetdi nem
biztos, hogy mind ,,hiilyék”. Evtizedeken keresztiil elhanyagoltik, elhanyagol-
tuk a tudomédnyos kommunikaciét. A tudomanyt ellenzd elméletalkoték ezért
arra figyelhettek fel, hogy a tudomany képviselsi elkényelmesedtek, sokszor
azt tlinnek sugallni, hogy valamire elegendd rimondani, hogy ,,tudomanyos”,
és pusztin ett6l mindenkinek tatott szijjal kellene hallgatnia, ami kévetkezik.
Az pedig, hogy valami tudoményos, esetleg csak azt jelenti, hogy ,,mi” csindl-
juk, a tudomény felkent papjai — mik6zben a tudomanyos kutatds tomegesedése
miatt egyre inkabb vildgos, hogy a tudomany mindossze egy foglalkozas, ,,mint
minden mas”, sét, a bevezet6ben mondottak értelmében legfeljebb olyan. A té-
vében nyilatkoz6 tudésrél pedig néha ordit, hogy ,,magamfajta fick6”, akkor hat
miért én hallgatom 6t, és miért nem forditva — kérdezik sokan.

A kommunikédcioban amigy sem a tudomédny a bajnok, a tébbi résztvevd
iigyesebb. A tudominyos kutatok egy része ugyanis most se érti, hogy ,,mi a
probléma”, esziikbe sem jut a ,,kézonségnek jatszani”. Ez természetesen akar
pozitiv gesztusnak is lenne (!) értékelhetd, az autonémia kifejezésének. A sas
nem kapdos legyeket, beszéljenck csak. Ugy gondolom azonban, val6jaban egy
silyos és potencidlisan nagy hatdst tévedésrdl van sz6. A ,,mamdk ad6jabol”
kutatunk ugyanis, és a ,mamédknak” joguk van tudni, mi torténik a pénziik-
kel. Ugyanezért minden kézpénzbdl végzett kutatds eredményét helyes és ma
mar meg is kovetelt nyilvanosan elérhet6vé tenni. Redlisan nem vérhaté persze,
hogy az ad6z6 elolvassa a publikiciét, még kevésbé, hogy hasznat is veszi, bar
ezt azért teriilete vilogatja. Mindenesetre jellemzs, hogy e szempontra az alta-
lam ismert gyakorl6 kutatok to6bbsége ugyanigy gondol — azaz sehogy —, mint
a kommunikéci6 egészére. Sokszor kozelharcot kell folytatni az adatok vagy a
publikiciok nyilvanossagra hozdsiért, és sokan ezt gy oldjik meg, hogy kézben
semmilyen szabdlyt nem tartanak be. S6t, talilkoztam olyannal is, aki szerint az
allam kotelessége az (volna..., tegyiik hozza, és ezért az illet§ nagyon fel volt
haborodva, hogy nem ez torténik), hogy odaadja a pénzt (a kutatdsi pénzt és a
bért) és ne tegyen fel semmiféle kérdéseket. A magam részér6l azonban én ezt
tudomédnyos bolsevizmusnak® tartom, ami sok kirt okozhat.

% Pontosnak szdnt sz6. Az eredeti bolsevikok — torténelmi tény — neviikkel ellentétben
maroknyian, azaz igen kevesen voltak, de tgy gondoltdk, naluk az igazsdg. A bolsevizmus
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V. AJOVO

Hogy a tudomany helyzete, f6leg az egzisztenciilis helyzete romlik, nem 1) ke-
letdi felismerés, s6t kozhely. Beszédesnek tartom azonban, hogy mikézben ez
zajlik, s6t egyre gyorsul (s mint a sarki jégsapkdk olvaddsa, régéta a visszafor-
dithatatlan sdvban van), sokan mégse vesznek réla tudomdst, és tigy gondoljik,
minden rendben van.

Kozhely szintén, hogy ugyanakkor sokak szerint a koronavirus’ Gjra felérté-
kelte a szakértelmet. Valamihez érteni, sok évet tanulni, aminek az eredménye
nem rogton latszik meg az emberen, nem gy, mint a ,,gytrads”, ez tdjra sikeres
lehet, mondjak. T'ehdt a tudomany mivelése is djra ,,szexi” lesz? Ez az irds ép-
pen abban az id6ben sziiletik, amikor errdl beszélnek, de még nem tudjuk, mi
a helyzet. Taldn igen, de inkdbb nem: én a magam részErdl Gvatosabb lennék.
A fert6z€s elsé hullima okozta ijedtségben persze a tuddsok ,,szoknydjidhoz”
futott mindaz, aki amugy a ,lélekhaldszok” aldozata lehet, vagyis az, aki tu-
lajdonképpen nem tudja, kire hallgasson. De az els§ ijedség (itt Eur6pdban)
mar elmult. Jovére (2021-ben) inkdbb megpillanthatjuk a tdrsadalom vélemé-
nyét. Most ,konnyen nevet” a tudomanyos kutaté a j6l fitote lakdsdban: de a
tudomdény finanszirozdsa mindig nagy késéssel torténik, idén a tavalyi ad6bdl
éliink és kutatunk, jovére pedig..., nos, az ideibdl. Ezért ha nagyon optimistik
vagyunk, a szokott mechanizmus a tudomdinyt ,csak” a GDP csokkenésének
aranyaban, azaz 10-20-30 (!) szazalékkal veti vissza. (A GDP-re vonatkozé becs-
l1ések allanddan viltoznak, a valsdg kezdetén 2020-ra 5%-os minuszt j6soltak —
ez persze csak a kozvetlen hatdsokkal szdmolt, és azokkal sem mind —, most épp
20%-nal tartanak, de ez még fog néni.) Nem szeretnék pesszimizmusra buzdita-
ni, ezért most rosszabb forgat6konyvekrdl ne is beszéljiink. Az elosztast végzdk
személyes izlése és a versengd teriiletek érdekérvényesitési képessége (lobbi-
ereje) befolyasolja majd, hogy ki mit kap 2021-ben — azaz most, és ezen tdl is.
Az elmult 30-40 év egyik tanulsiga ugyanis éppen az, hogy a tudomanyfinan-
szirozas (partfiiggetleniil) egy ,,racsni”, a megszoritdsokat szinte sosem kovette
egy-egy lathatd, egylépéses felengedés. (Mindig kidszva araszoltunk visszafelé,
és ezzel a tudomédny véleményem szerint azért elérte, hogy a — hazai és nem-
zetkozi — helyzet ezekben az évtizedekben végiil is nem romlott [ényegesen,
legaldbbis dtlagosan szdlva.)

De most 1) helyzet van. Prognosztizdlhat6 ezért, hogy a tudomany alatt ,,be-
szakad a jég” — persze itt is nagy kiilonbségek lesznek az orszigok kozott. Az
okosabbak ugyanis tudjik, hogy akarcsak az oktatdsba, igy a tudomanyba is

része volt az a gondolat is, hogy az igazsdg birtokldsa barmire feljogosit, nincs helye ,,0lcsé
érzelgdsségnek” vagy ,,moralizdldsnak”.

7Természetesen egy konkrét koronavirusrél, a COVID-19-r6l van sz6. Noha a jelen irds
igyekszik elkeriilni a tdlzott aktualitds csapddit, az azért mégiscsak tény, hogy a , koronds
id6kben” sziiletett, és emiatt igen nehéz kikeriilni a virusra tett utaldsokat.
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hosszii tivon megéri befektetni. Sajnos azonban, mint az evoliiciés versengésnél
dltalaban, nem valami kiils6 mércéhez, hanem csak a versenytdarsakhoz képest
kell valamivel jobbnak lenni annak, aki maginak elényt akar. Az elosztis el-
veit a fentiek szerint, gy gondolom, nem lehet megjésolni, de az varhatd, hogy
(vilagszerte) elsGsorban a konkrét eredményeket igér§ nagy teriiletek kapnak
pénzt, vagyis a mesterséges intelligencia igen, a filoz6fia nem.® A szociolégia pe-
dig részben. A tobbit ,,hdzon beliil” elintézik a dontéshozok. A vildg megisme-
rése, az igazsigtermelés még jobban hattérbe szorul, a szolgéltaté arc erdsodik.

Tudomdényra persze mindig is sziikség lesz, és ez megtévesztd lehet. Igen, de
csak mint ,sziikséges rosszra” lesz rd sziikség, mint (ahogy emlitettem) igénybe
vett szolgaltatdsra — mar megint a fodrasznal tartunk tehdt. Amikor a virusfer-
t6zés elsd hullima kozben az dtlagember a tudoménytdl virta, hogy ,,csindljon
valamit”, akkor ezért véleményem szerint nem (vagy nemcsak) a mingségi tu-
dashoz valé iidvozlendd visszatérést kellett iinnepeljiik, hanem egy megalazott
helyzetet kellett tudomdsul venniink. A tudomany ,,csindljon valamit”, azért,
mert ez a dolga. Azaz pontosithatjuk, hogy ,,csindljon mér valamit”. Elvirta a
kozvélemény, hogy a szolgédltatdst elvégezziik, a problémét megoldjuk. Termé-
szetesen nem zarhat6 ki, hogy volt mindebben a tudoményos tudés Gjraéreé-
kelése is, de beszédesnek tarthaté ugyanakkor, hogy mekkora volt a csalédas,
amikor kideriilt, hogy nem oldottuk meg, ,,tudja a fene”. Amikor lathat6va valt,
hogy a szakért6k vitatkoznak, az egyik A-t mond, a méasik B-t (de barmit, csak
A-t nem). Fizetjiik Sket, és mégse tudjdk megmondani a ,tutit”? A tcudomény-
filozofia fejlett tudésa sziikséges ahhoz, hogy értsiik, a tudoméanyban semmilyen
tudds soha nem végleges, és igazabdl oriilni lehetne annak, hogy a tudés a sze-
miink el6tt alakul ki vagy 4t. De az dtlagember nem igy gondolkodik. Azonnali
eredményt szeretne, és hozz4 bizonyossdgot —amugy is, ebben az dltudoményok
verhetetlenek, ott soha nincs kétely. Mindez nem tesz jot a tudomany meg-
itélésének. Egy masik olvasat szerint egyébként a tudomény végletesen alul-
finanszirozott, mert még arra sem volt elég pénz benne, hogy a virusfertdzéssel
kapcsolatos kérdéseket tisztazzak.

De az, hogy orvosra-biolégusra, szimit6gépre, miegymadsra sziikség lesz, és
hogy ezért szamos szakma jovdje biztositott, nem kell, hogy kénnyelmiiség-
re biztasson. Egyrészt, ahogy err6l mar tébbszor volt sz6, mindez a valtozd, s6t
megviltozott koriilmények kozott toreénik. A kutaté tudés ezért nem gondol
magéra mar Ggy, mint aki egy fontos kiildetést végez — és még fontosabb, hogy
a tirsadalom sem gondol erre igy. Mar nem a tudés a tdrsadalom szécsove. Mdas-
részt, ez nem a tudomany egészét érinti, nem a tudomany maga értékes — en-

8 Tobbé-kevésbé e szakma kenyerét ettem hiisz évig, ezért j61 tudom, hogy a filoz6fia nem
azonos a filozéfusokkal. Utébbiak Magyarorszigon mar régéta nem csak filoz6fidbél tartjik el
magukat, ezért a tevékenység (mely mas teriiletekkel 6sszehasonlitva igen olcsd, a hires vice
szerint csak papirra és ceruzdra van hozza sziikség) folytatédhat.
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nek egyik vetiilete, hogy csak annyi pénzt és megbecsiilést fognak ide helyezni,
amennyi feltétleniil sziikséges, és egy fillérrel sem tobbet. A kizeli jov6t mind-
ez sotét szinekkel festi.

Hosszabb tivon nem lehetetlen ugyanakkor, hogy valamivel jobb lesz a hely-
zet, akdr megviltozhat a politika is (bar ennek egyel6re semmi jele). Kénnyen
kideriilhet, hogy a tudomany lenyesése révidlaté dontésnek bizonyul. Ez, meg a
gazdasdg 10-20-30 év alatt varhato6 teljes normalizdldsa majd egyszer Gjra a meg-
szokott helyzetet hozhatja 1étre, amikor a tudomany tulajdonképpen ,,elvan”,
s6t a ,farvizén” sokféle dltevékenység is (ahogy ezt mondani szoktdk: szerény,
de azért nem sértd) finanszirozasra taldlhat. Persze, ha a valsagok dllandésulnak,
ha 1j fert6zések tarolnak, és kozben az Gsszes itt nem emlitett bajok érvényre
jutnak (egyet, a klimavaltozast emlitek meg), akkor az emlitett pozitiv fejlemé-
nyekre, érdemi visszarendezddésre ebben az évszdzadban nem szamithatunk.
(Uténa pedig ki tudja, mi lesz.)

A jelen helyzet kézben nem annyira rossz, mint ami latszik bel6le. Ha példdul
egy kutatéi allast meghirdetnek valamely teriileten (mondjuk angolul), akkor
arra kb. 400 palyazat érkezik. Kordbban péar tucat volt, ilyen drimai a helyzet?
Nos, ettdl 6nmagidban még nem, mert ugyanaz a 400 f6 palyazik a vildgban, csak
most a feljavult kommunikécié miatt mindenki értesiil réla. (Birdléként ugyan-
akkor elmondhatom a nyilvanvalét, hogy a 400-b6l nem Iehet egyet igazsdgosan
kivélasztani. Talan ki lehetne tizet, de egyet nem. Sokan vetették mar fel ezt a
problémait, de megoldds nem sziiletett.)

De azért ha borongani akarunk, arra is van ok. Tegyiik fel, hogy a 400 palya-
zatbol végiil igy-tigy-amugy kivalasztasra keriil egy. Sajnos sokszor az a tapasz-
talat, hogy végiil nem vesznek fel mégsem senkit, ,,mert nincs rd pénz” (noha a
palyazat kiirdsa rektorhoz vagy igazgat6i engedélyhez kotote, és forrasvizsgalat
elézi meg, magyarul eleve csak abbdl lesz palyazat, amire — akkor még legalabb-
is — van forrds). T'ehdt az elvonds folyamatos, ezért a teriiletek leépiilése is az.
Allandé 4lldsok ezért és masért lényegében nincsenek. Az USA-ban igy aztdn a
posztdoktor korti vagy abbdl éppen ,kioregedett” kutaték sokasdga — harminc-
0t, maximum negyvenéves emberekrdl beszéliink — 6raadoként kénytelen meg-
éIni, ahol mai dron 500 USD-t ér egy tantirgy egy félévben. Nagyon szerencsés
ember az, aki (f6leg a nagyobb varosokban) helyben tud ilyet kapni, a tobbség
utazni kénytelen. Az 500 dollar egy félévben lényegében a benzint fedezi, tehit
2-3-4 targyat kell szerezni, sokszor ugyanennyi egyetemen, ennyiszer autézva.
Kozben este és éjjel irjak az Gjabb publikiciékat és reménykednek egy sikeres
allaspalyazatban. (Angol ismerGs mesélte, aki amigy 6tvendt koriil jar, hogy &
mar nem hitte, hogy neki valaha ,,rendes” élldsa lesz, aztin mégis professzor lett
belsle® — a jelenség tehdt nem csak az USA-t érinti. Es persze van, akinek soha
nem sikeriil.)

9 Az angolszdsz orszigokban ez egy Gn. fenured position, azaz végleges llas, sok kivaltsiggal.
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Vagy ott vannak a for-profit-universityk, amik cégként miikbdnek és a haszon-
ra hajtanak. Minden megsporolt tandr bére csak néveli ezt a hasznot. Nem csoda
tehdt, ha egyik Gttor6i a MOOC-oknak (Massive Open Online Course), amikrsl ma
Magyarorszagon is sokat hallani, mert a MOOC olcsé, és nem kell hozza folya-
matos tandri jelenlét. A koronavirus miatt mindannyian online voltunk kény-
telenek tanitani (egyetemi ember vagyok Magyarorszagon és félig az Német-
orszagban, mert ott is tanitok). Volt, aki el6re videdra vette az elGadésit, nehogy
valami gikszer legyen. Egy MOOC ettdl alig kiilonbozik, csak a hallgatéi ma-
sok.!"” Persze, aki videdra vette, az 6nként dugta fejét a hurokba. Jovére (és soha
tobbé) rd semmi sziikség. A magyar (és USA-beli) egyetemek ugyan egyeldre
nem for-profir médon mitkodnek, de egy dllds az egy fizetés, a pénz mindig jél
jon. Egyeldre (megint csak, Amerikatl Magyarorszagig) sokan, latva a potencia-
lis fenyegetést, a konzultaciok, az olvasmanyok és egyéb, elvben évente sziiksé-
ges dolgok felé menekiilnek, és egyeldre ez miikédik. De vajon mi lesz, ha (mas
okbodl) 50% leépités kovetkezik?

Nem volna jé elveszni az aktudlis részletekben, példaul sokan a Trump-kor-
manyzat alatti vélt tudomanyellenességtdl féltek (sorban kaptam ezért a kétség-
beesett petici6kat), ami aztin nem kovetkezett be (egyéltalin nem szeretnék
ezzel a témaval foglalkozni, tehdt kommentalni sem). A mi témank nem ez volt,
hanem a tudomanyos kutatds tdrsadalmi helyzete — az aktuélpolitikdcdl fiigget-
leniil. Ha van egyébként kapcsolat, az majdnem forditott: a tdrsadalom formalja
mind az aktualpolitikdt, mind a tudoményt, mind annak megitélését.

Amerikai professzor ismerGsom tizenot éve!! nyafogta el (vicces volt: nekem,
a magyarnak), hogy a tudomanynak vége (,,the end of scholarship”, mondta te-
atralisan).

V1. OSSZEGZES

A magam részér6l, mint, gondolom, kideriilt, nem vagyok optimista a tudomany
tarsadalmi szerepét illet6en. Egy viccesnek szant befejezd anekdotdval szeret-
ném ezért az egészet ,felkonnyiteni”. Egyik hazai munkahelyemen (konkré-
tabb is lehetnék, de nem vagyok) X az én szobdmon keresztiil jart a sajatjaba.

10 Azt lehetett par éve hinni, hogy a MOOC-vildg legtobbiinket munkanélkiilivé teszi. Ez
kiilonben még bekovetkezhet, mert az okok nem véltoztak meg. Az egyetemek szerencsére
»lassan ébrednek”: ugyanis MOOC formdban szinte minden (elméleti) kurzus elvégezhetd, a
kérdés csak a megszerzett kreditek elfogaddsa. (Az 6sszes technikai kérdést, hogy ne lehessen
csalni, mast kiildeni stb., mar régen megoldottik.) Es persze a legsikeresebb MOOC-okat az
adott témak vezetd szakértdi tartjdk: allitélag ezére egyes stanfordi fizetds online kurzusoknak
20-30 000 (!) hallgatdja van, ami persze szdmos 0] kérdést vet fel, és az alkalmazotti szerke-
zet jelent@s dtalakitdsihoz vezet. Jéval kevesebb tandrra, de jéval tobb dolgozatjavitéra van
példdul sziikség.

"' Vilagos, azéta is eltelt tizenot év, és itt vagyunk.
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Minden nap megéllt az asztalom mellett, és csak tgy délt belSle a feketeség,
hogy ,,a vilignak annyi”. Aztdn megrdzta magit és elment, én meg ott maradtam
a felébredt sotét gondolataimmal. J6 sokdig eltartott, amig magamban megsziil-
tem a vélaszt (amit persze soha nem mondtam ki): nem a vilignak annyi, hanem
neked!

Nagyon remélem, hogy itt is csak arr6l van sz6, hogy az irdsbél kiolvashat6
pesszimizmust nem a kiils§ tények, hanem azok belsé percepcidja okozza.



