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Allampolgari tudomény és kozosségi filozofia

L. BEVEZETES

A tudominy keresztiil-kasul tarsas tevékenység. Jollehet a hagyomanyos szem-
léleti tudominytoreéneti attekintések mdaig a kiemelkedd tudds géniuszok:
Eukleidész, Hippokratész, Galénosz, Galilei, Newton, Darwin, Einstein, Freud,
Crick és Watson munkdssagira 6sszpontositanak, azt sugallva, hogy felismeré-
seik az egyéni, elkiiloniilt elme rendkiviili teljesitményei, tisztiban kell len-
niink azzal is, hogy a nagy tudomanyos felfedezések mindig komplex kulturlis,
torténeti, tarsadalmi kornyezetben torténnek, nyernek igazoldst. A tudomany
tarsadalmi intézmény, amelynek fenntartdsiban igy vagy tgy az egész tirsa-
dalom részt véllal. Ahogy a tudomény egyre professziondlisabb, ezéltal zartabb
véllalkozassa valik, ekozben egyre tobb tudds vesz részt egyre tobb és egyre
koltségesebb kutatéi munkédban, tarsadalmi szerepiik Gjragondoldsinak igénye
is siirgetébbé valik.

Lehet-e beleszdlasa, hozzajaruldsa a tairsadalom egészének, az egyes allampol-
garoknak a tudomény alakitdsaba, szervezésébe, finanszirozdsiba, felhaszndldsa-
ba, vagy tovdbbra is elégedjiink meg azzal a felfogissal, miszerint a tudomany
inkdbb elszigetelt része tarsadalmi életiinknek, a szakért6i kozosség beliigye?
Mai tarsadalmaink leginkdbb két teljesitményre biiszkék, ezek mentén jelolik
ki kovetendd eszményiiket: az egyik a tudomédnyos, technoldgiai elémenetel,
a tudds felhalmozasa, életiink jobb4 tétele az eszkézok finomoddsa dltal, a ma-
sik a demokricia, az egyéni és kozosségi szabadsag, onrendelkezés, a tarsadalmi
igazsigossag el6mozditdsa. A két szempont kapcsol6dédsa annyiban egyértelmi-
nek tlinik, hogy a demokracidkban jobban miikodik a tudomény, mint a dikta-
tardkban. A demokricia, illetve a tudomany, a tudoméanyos intézményrendszer,
valamint a technoldgia kézott azonban bonyolultabb 6sszefiiggések is feltarha-
(Agazzi 1996; Goldman 1999; Brown 2009; Kitcher 2011).

[rasomban olyan tjabb nemzetkézi gyakorlatokat mutatok be, amelyek célja,
hogy az allampolgirok tudomannyal kapcsolatos vagy tudomanyban val6 aktiv
részvételét mozditsik eld, igy a k6zosségi tudomany (community science), az dllam-
polgari tudomany (citizen science), a tudomany kavéhaz, ezzel egyiitt az dltalam
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is képviselt filozéfiai kavéhaz, bioetika kdvéhaz, haldl kivéhiz (Nemes 2014)
eszméjét és gyakorlati formdit. Ezek a nyilvanos aktivitisok a kézosen végzett
tudomdény gyakorlati példai, nmagukban is a demokricia modelljei, mik6zben
a tudomanyos gondolkodas természetét is 4 fényben vildgitjdk meg.

II. TUDOMANY ES DEMOKRACIA

A tudominy nem demokratikus, abban az értelemben, hogy nem a t6bbsé-
gi vélemény a meghatdroz6 egy tudomanyos hipotézis elfogaddsiban, hanem
a fiiggetlen igazolasi alapok és eljardsok, empirikus tapasztalatok, valamint
az elméletalkotds formalis szabdlyai. Bar mindig érdekesek az arra vonatko-
z6 felmérések, hogy az emberek miként vélekednek egy-egy tudomdinyos
kérdésrél, példaul az evolicios elméletrdl, ezek a szocioldgiai adatok aligha
perdontbk azok eldontésében. A tudomany nem arrdl sz6l, hogy az emberek
tébbsége mit gondol a vildgrél, hanem hogy ténylegesen mi igazolhat6 objek-
tiv kritériumok alapjan. Barmennyire is magatél értet6dd legyen ez az allitas,
a valés helyzet biztosan bonyolultabb, akir a tudoményra, akar a demokréacia-
ra vonatkozéan. Egyrészt a tudomdnyos kutatds tdrsadalmilag és kulturdlisan
bedgyazott, a felfedezés és az igazolds kontextusiban egyardnt, masrészt a de-
mokricidnak is Iétezik tobbféle felfogiasa. Az egyszer(i tobbségi vélemény el-
fogadasa, fiiggetleniil annak forrdsat6l, mara kiegésziil a sokkal dinamikusabb
részvételi vagy deliberativ (tandcskozo) demokricia felfogdsaval, amely magat
a vélemények kialakitdsat is érdemi nyilvanos vitak, eszmecserék eredményé-
nek tekinti, normativ médon. Nem egyszertien elfogadjuk a tobbség eleve
adottnak tételezett véleményét, hanem ezeket a nézeteket is kozosségi kor-
nyezetben alakitjuk ki.

A demokricia és tudomany viszonyanak elemzését gyakran két szempontra
redukdlva taldljuk. Az egyik szempont a tudomany finanszirozasara, a masik a
tudominyos eredményekhez valé hozzaférésre vonatkozik. Az els§ szempont
arra utal, hogy dtlathat6va kell tenni a tudomédnyos kutatdsokra forditott forra-
sok elosztasat, azaz fontos tudatositani, hogy a tudomédnyos kutatdsok nagy kolt-
séggel jarnak, lehetGséget kell biztositani az adéfizetd dllampolgaroknak, hogy
véleményt nyilvanitsanak arrél, hogy kézpénzekbdl milyen jellegii kutatasok fi-
nanszirozasahoz jarulnak hozza, illetve mennyiben tartjdk ezeket fontosabbnak
példdul az oktatas, az egészségiigy, a kultiira, a vallds, a gazdasdg- vagy haderd-
fejlesztés timogatasihoz képest. A mésik szempont arra utal, hogy az adéfizetd
allampolgarok 4dltal finanszirozott kutatdsok eredményei milyen formaban hasz-
nosithatok, illetve tehet6k hozzaférhet6vé, beleértve ebbe azt is, hogy milyen
jellegii kotelességei vannak a kézalkalmazdsban allo vagy magdnfinansziroza-
st kutatdsokban részt vevd tudosoknak eredményeik nyilvinos megosztiasiban
(Z. Karvalics 2019a, 2019b).
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A két megkozelités kozos feltevése, hogy a tudomdny olyan jellegii autoné-
midjara alapulnak, amely azt feltételezi, hogy a tudomanyos kutatés j6részt hoz-
zaférhetetlen a demokratikus viszonyok kozott é1§ dllampolgarok szimara. Van
egyrészt a tudomdny és van masrészt a demokratikus kozélet, a kett§ egymastdl
figgetleniil, kiilon elvek és intézményes logika mentén miikodik, taldlkozasi
pontjaik a szabdlyozds, finanszirozds, illetve a felhasznalds teriiletén jelentkez-
nek. Abban nagyjiabdél mindenki egyetért, hogy a tudomany jé és hasznos, az
eredményei — a tudds és technoldgia révén — jobba teszik az életiinket, igy meg-
éri a befektetett koltségeket, abban viszont eltérhetnek a vélemények, hogy
pontosan hogyan és milyen feltételek, koltségek mellett érdemes ezekre az
eredményekre szert tenni. Ki dontson afeldl, hogy a kozosség, egy adott orszag
lakossdga mennyi pénzt dldozzon fizikai, biolégiai vagy orvosi alapkutatdsokra,
ha ugyanezeket a forrasokat fordithatndk gyogyellatdsra, nyugdijakra, oktatasra,
szinhdzra, konyvkiadasra, vallasi intézmények tdimogatisara, gazdasagfejlesztés-
re vagy éppen filozofiara, illetve arrél, hogy a polgirok hogyan profitdlnak majd
az eredményekbdl?

Felvetéseim azonban mds irdnyba mutatnak, amennyiben olyan kérdésekre
irdinyulnak, hogy a tudoményos tudas e/dallirdsdban hogyan érvényesiilnek ko-
z0sségi szempontok, ezek hogyan terjeszthet6k ki a demokratikus kozélet tag-
jainak szélesebb koreire. Az elmult évtizedekben gyakran keriilt el§ tarsadalmi
aggalyként a demokriciadeficit jelensége, tobbek kozott a tudomédnyra vonat-
kozoban is. AlapvetGen arrdl van sz6, hogy az emberek jogosan nehezményezik,
hogy nincs kelld ralatdsuk arra, mi is zajlik a tudomédnyon, egy olyan intézmény-
rendszeren beliil, amelyet nagyrészt 6k maguk tartanak fenn. Nagyobb 4tlat-
hatésagot, tobb beleszolast igényelnek, amely egybeesik a tudoméanyos gon-
dolkodas dtalakuldsaval is. A tudomédnyos kutatds élvonaliban ma egyre tobb
interdiszciplinaris egyiittmiikodést taldlunk, tudomanyos teamek, hal6zatok ko-
opericidjat, sokkal inkdbb, mint a kordbbi id6k maganyos zsenijeinek teljesit-
ményét. A diszciplindris hatdrok folyamatos megkérddjelezése, lebomlédsa a tu-
domény hatdrainak felhiguldsdval is jar, igy meriilt fel annak lehetGsége, hogy a
kozosség nem hivatdsos kutaté tagjai is érdemben részt vallaljanak tudomanyos
aktivitdisokban. Amellett, hogy ez alapvet§en 1j, a modern kommunikéci6tech-
nolégiai viszonyoknak koszonhetd fejlemény, egyben visszatérés is a tudomany
miikddésének kordbbi formaihoz.

A tudomédny demokratizaldsanak elsg [épése a tudomédnyos eredmények el-
érhetd, jol ércthetd formaban valé megosztasa, a fudomdnyos irdstudds (scientific
literacy) minél tagabb korben valé érvényesitése. Ez a jol beldthaté kivanalom
azonban szdmos akadélyba iitk6zik. Sok tudoményteriileten a tudoményos telje-
sitmény mérése, ami a szakmai elémenetel és elismerés forrdsa, nem veszi figye-
lembe a tdgabb kozonségnek sz616 rovidebb vagy hosszabb beszimoldkat, még
akkor sem, ha azok tudomédnyos tartalma nem marad el a nemzetkozi szakfolyo-
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iratokban megjelend irdsokétél. Magam is hallottam orvostudomanyi teriileten



116 FORUM

dolgoz6 kutatéktdl, hogy ,,konyvet irni barki tud, tudomanyos szaklapokban
publikdlni a valédi kihivas”. Bizonyéra ebben is van igazsig, viszont ez a szem-
1élet aggilyokat vet fel a tudomédny tdrsadalmi szerepét, a tuddésok tarsadalmi
felelgsségér illetGen. A tuddsokat intézményes kornyezetiik, ami elvileg tarsa-
dalmi legitimécidjuk forrdsa, az dllampolgarok szélesebb rétegeivel val6 érdemi
kommunikaciét nem igazan szorgalmazza, sét, inkdbb akadalyozza.

Hogy vildgosabban fogalmazzak: ma példdul egy magyar tudoményos ku-
tatonak, szakmai érvényesiilését tekintve, nem all érdekében olyan cikkeket,
konyveket irnia, amelyek kutatdsi eredményeit kozvetleniil hozzaférhet6vé te-
hetnék az addéfizetd dllampolgarok szamdra. Az esetleg efféle ambicidkat taplalé
tudésokat gyakran lebeszéli errdl az intézményes kozegiik. Ez nem hazai saja-
tossdg, mas orszdgokban is felmeriil. Nagy benyomast tett rim egy gorog példa.
Evekkel ezel6tt tanulmanytton vettem részt a Krétai Egyetemen, ahol — az or-
szagban egyediilallé médon — bioetika MA és PhD képzés is zajlik. A program
vezetdje, Stavroula Tsinorema, a kérdésemre, hogy a doktori fokozathoz angol
vagy gorog nyelvii publikaciékat fogadnak-e el, azt felelte, hogy leginkdbb csak
gorogot, hiszen ,ha mi nem irunk gordgiil, vajon ki fogja ezt helyettiink meg-
tenni?”. Sokat toprengtem ezen, és arra jutottam, hogy ez nem csupan praktikus
megfontolds, hanem a helyi kozosséggel kapcsolatban megfogalmazott etikai
szempont is (LLittmann 2014).

Amerikaban, ahol hasonl6 nyelvi dilemma nem meriil fel, szintén elGkeriilt
a nyilvanossig felé nyitds kérdése. A kilencvenes évek elején komoly fenye-
getésként jelent meg a tudomdényra szant allami forrdsok korlatozdsa. Az ameri-
kai, majd nemzetkozi tudéskozosség erre a kihivdsra adott egyik vilasza az volt,
hogy er6sebb tarsadalmi legitimaciét biztositandé, tudatosan erdsitette nyilva-
nos reldcidit, mégpedig gy, hogy a miivelt nagyk6zonség szamara egyre tobb
cikket, konyvet irtak, ténylegesen ebben az id6ben vilt a tudoményos szak-
irds (science writing) 6néllé és rendkiviil népszerti miifajja (Pigliucci-Finkelman
2014). A konyvek mellett a tudomanynépszersités mas lehetdségei: Gjsagrova-
tok, blogok, nyilvanos el6adasok, TED-rendezvények és hasonldk terjedtek el,
amelyek mind a tudomanyos, mind a tdgabb tarsadalmi kozosség j6l felismert
érdekeit, ezaltal kozeledésiiket, a tudomany demokratikus tarsadalomban valé
részvételét is elGsegitették.

A kozosségi és dllampolgari tudomany elképzelésével kapcesolatban két nor-
mativ elv jelenik meg. Az egyik a demokracia tarsadalmi és politikai érvénye-
siilése, a tarsadalmi élet minden szintjén, az dllampolgirok aktiv részvételének
hangsilyozdsa révén, a tudoméannyal kapcsolatban a finanszirozas, az intézmé-
nyes keretek atlathatéva tétele, tarsadalmi, etikai, jogi irinyelvek megfogalma-
zasa, a tudomanyos és oktatdsi intézmények, illetve a tudésok elszamoltathat6-
sdga, a tudomanyos eredmények hozzaférhet§sége és tarsadalmi hasznositisa,
valamint a tudomany m{ikédésében val6 aktiv participacié formédjaban. Nagyon
fontos, hogy a tudomany a demokratikus tdrsadalom szerves része legyen, ne
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attdl elkiiloniilt 6nallo test, sajat, a tarsadalmi kozéletben elfogadottaktdl eltérd
miikddési és etikai elvekkel.

A tudds demokratizaldsa, azaz a tudomédnyos tudashoz valé hozzaférés lehetd-
ségének kiterjesztése a tarsadalmak régi viagya, példaul az egészségiigy teriiletén,
noha ebben az esetben sem zokkenGmentes ez a folyamat. Egyrészt konnyen
beldthatd, hogy ha az emberek nagyobb tuddssal rendelkeznek bioldgiai, orvosi
tényekrdl, az egészséges életmddrdl, kiillonbozd terdpidkrol, az segitheti a tarsa-
dalom dltalanos egészségiigyi helyzetének javuldsat. Mésrészt az dllampolgarok
autonomidjat is noveli, amelynek szintén van az etikain tilmutat6 egészségiigyi
hatédsa is, amennyiben az aktiv 6nrendelkezés erdsiti az egészségrudatos maga-
tartdst. Az interneten ma szinte barki kénnyen jut egészségiigyi informaciéhoz,
ténylegesen ez az egyik legtobbet keresett téma, azonban sokan, koztiik orvo-
sok is, aggilyukat fejezik ki az informdciés forrdsok szaporodasa és elérhetfsé-
ge miatt, egyfajta nosztalgiit érezve a kordbbi, paternalista orvos—beteg viszony
irdnt, amelyet problématlanabbnak és hatékonyabbnak véltek. A pacienseknek
joguk van a tdjékoztatdshoz és a tdjékozdédashoz is, nemcsak klinikai viszonyok
kozott, a kozvetlen orvos—beteg kapcsolatban, hanem tdgabb keretek kozott is.
Az orvoslas j6 példaja annak, ahogy a demokricia, tudoményos tudés, a szakértsi
tuddsba vetett bizalom, illetve bizonyos etikai és jogi elvek bonyolult mintazatai
megjelennek az életiinkben, vagy az episztemitus paternalizmus elfogadhatésiga
koriili vitdk tovdbbra is zajlanak (Grill-Hansson 2005; Bullock 2016).

A misik a tarsadalmi igazsidgossdg etikai elvének érvényesitése, amelynek
egy sajatos problémdjara ma egyre nagyobb hangsuly esik, ez pedig az an. ¢pisz-
temikus igagsdgtalansdg jelensége. Az episztemikus igazsigtalansag és igazsagos-
sag kérdése az elmilt években keriilt a figyelem kézéppontjaba, elsGsorban Mi-
randa Fricker 2007-es Epistemic Injustice cim( konyve révén (Fricker 2007). Az
episztemikus, azaz a tudasra, megismerésre vonatkozo igazsagtalansag kifejezés
olyan viszonyokra utal, amikor az egyik egyén vagy tarsadalmi csoport nem te-
kinti episztemikusan egyenrangtinak a masik személyt vagy tarsadalmi csopor-
tot, ezért vagy nem engedi azt érdemben megnyilvinulni, sz6hoz jutni, vagy
ha mégis, a megfogalmazott vélemények, nézetek, beszimol6k episztemikus
statuszat megkérddjelezi, igy nem veszi eredeti formdjukban azokat komolyan.
Ez nyilvanvaléan hatalmi viszony, az elnyomas, kirekesztés, elhallgatis hatalmi
megnyilvanulasa, eszkoze, akar tudatosan miikodik, akdr nem, példdul tarsadal-
mi el6itéletek formajaban. Az episztemikus igazsidgtalansignak szimos felismert
formdja 1étezik, példaul gyerekekkel, nkkel, kisebbségi csoportokkal, fizikai
és mentilis betegekkel, globalis kontextusban bizonyos kultirikkal szemben.
A hatalmi diskurzus képvisel§i nem fogadjik el a gyengébb poziciéban 1évé em-
berek beszamoléit hitelesnek, episztemikusan egyenld szint{inek.

A tudomany vonatkozédsiban is hasznunkra lehet az episztemikus igazsagtalan-
sag igy felfogott fogalma, kiilondsen a kozosségi és dllampolgari tcudomany, vala-
mint a tudomédny kdvéhaz itt bemutatott formdival osszefiiggésben, mivel ezek
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a tarsadalmi gyakorlatok ezzel az etikai problémaval is igyekeznek megkiizdeni.
Természetesen léteznek kiilonbségek egyes éllitdsok, vagy akdr az azokat meg-
fogalmaz6 emberek episztemikus stiatusza kozote, kiilondsen azok tudomanyos ér-
telmezését illetGen. Sarkosan fogalmazva, nem mindegy, hogy ki, milyen ismereti
hattérrel szamol be ugyanarrdl a jelenségrdl, illetve értelmezi tudomanyos fogal-
mak, elméletek alapjan. A témara specializdlodott professzor €s a laikus érdekl6dd
talin ugyanazokat a csillagokat, hangyakat vagy régi pénzérméket latja, az errdl
adott értelmezésiik episztemikus statusza, azaz hitelessége, megbizhatésdga még-
is kiilonboz8. Az igazsagossagra vonatkozé kérdés ezt aligha tagadja, inkdbb arra
szolit fel, hogy ne zarjunk el eleve senkit annak lehetGségétdl, hogy nyilvanosan
megjelenitse tapasztalatait, nézeteit akdr tudomanyos kérdéseket illet§en is, azo-
kat vegyiik komolyan. Ez egy etikai kérdés, amelynek tisztdzasa az dllampolgari és
kozosségi tudomany minden forméjanak alapfeltétele (Grasswick 2017).

Az episztemikus igazsdgtalansignak tehédt két formdja is 1étezik (Coady 2010).
Az egyik abbdl fakad, hogy a tdrsadalom bizonyos rétegei, csoportjai nem kap-
nak megfelel§ hozzaférést a tudoméanyos eredményekhez, sz6 szerint el vannak
azoktdl zarva, példdul nem jutnak el olyan tudomanyos férumokra, konferenci-
dkra, ahol a tudomiény fejleményeit megvitatjadk, nem nyernek belépést konyv-
tarakba, egyetemi intézményekbe, csak korldtozottan és jelentds anyagi terhek
mellett olvashatnak bizonyos publikdciokat. A tudomdanyos irdstudas készségei-
nek, az alapvet§ tudoményos ismeretek, valamint a nyelvi és informéciétechno-
l6giai jartassag hidnya elzarja az emberek egy jelentds részét a tudomanyhoz valé
hozzaférést6l. A masik formdaja abbdl adédik, hogy a tarsadalom tudoményos in-
tézményeken kiviili (nagyobb) része ki van rekesztve a tudomanyban val6 aktiv
részvételbdl, mivel nézeteiket, tapasztalataikat nem fogadjik el episztemikusan
alkalmasnak arra, hogy hiteles forrdsai legyenek a tudomédnyos kutatdsnak.

Mig az elsG probléma megfelelen kezelhetd a tudomanyos oktatds, nevelés,
ismeretterjesztés, nyilvinos eldadasok, forumok, tudomanyos fesztivilok szer-
vezése révén, addig a masodik jelenség a tudomény egész felfogisinak, miko-
désének radikélisabb 4dtalakitdsat, a tudomanyos szakért6i tudas struktirdinak
és hatdrainak djragondoldsit igényli. A két szempont természetesen osszefiigg,
mivel a tudomanyhoz valé hozzaférés egyre er§sebben veti fel a tudomanyban
valé részvétel igényét, illetve halvanyitja el a szakért6i és laikus tudds kozotti
kiilonbséget. Az dtmenet kulcsa csak részben etikai megfontoldsok érvényesi-
tése, emellett a tudomany miikodésének olyan jellegii dtalakuldsa, amely azt
egyre inkdbb kozosségi villalkozassa, kiillonb6z6 hatteri emberek egyiittmi-
kodésének kiterjedt hdlézatava teszi. Az elmilt évtizedek tudomédnyaban ez a
tendencia észrevehetdvé valt, a tudomanyos kutatds kiterjedt tarsas és interdisz-
ciplinaris egyiittmiikodések bonyolult mintdzataként szervezddik.
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1L KOZOSSEGI TUDOMANY, ALLAMPOLGARI TUDOMANY

A modern tudomdany virdgkordban a tudomany elképeszté méreteket 61t§ egyé-
ni teljesitmények formdjaban jelent meg. Nem is csak konyvek, hanem egye-
nesen konyvsorozatok, tobb szdz vagy ezer oldalas nagy miivek forméjiban fej-
tették ki a természetrdl vallott nézeteiket olyan szerz6k, mint Newton, Cuvier,
Lyell, Linné, LLamarck vagy akdr Darwin. A tudoményos kézlemény elsédleges
és legtobbre becsiilt formdja a £onyv, mégpedig a terjedelmes konyv vagy akar
konyvsorozat volt, amelyet egy szerz6 jegyzett. A korabeli tuddsok kozott szove-
vényes tarsadalmi hédlézat alakule ki, személyes kapcsolatokkal, kdlcsonos egy-
madsra hatéssal, kiterjedt levelezéssel, torzsalkoddssal, prioritdsi vitikkal tarkitva.
Mindez nem valtoztatott azon, hogy a tudoményos teljesitmény elsédlegesen
individudlis teljesitménynek szdmitott. A specializal6dés, diszciplinaris elkiilo-
niilés, fragmenticid, ezzel egyiitt a rtévidebb publikicidk, a tébbszerzds, mégpe-
dig egyre tobb szerz8t bevono és egyre tébb hivatkozést tartalmazé szakcikkek,
a szakmai és interdiszciplindris egyiittmiikodések a késébbi iddszak fejlemé-
nyel, elsGsorban a huszadik szdzad végétdl vilnak meghatdrozova.

Mindennek kihatdsa van a tudomény tdrsas és kognitiv meghatarozottsagira
is, a tudomany intézményes struktirdja és dinamikdja jelentGsen megviltozik,
ahogy a tudomdnyos tudast elGdllitd dgens egyre inkdbb egy bizonyos kozos-
ség lesz, nem az egyén. A mai tudomédnyos kutatdsok jelentds részére érvényes,
hogy az nem az egyéni elmék ismeretének 6sszeaddddsaként jon Iétre, hanem
kiilonboz6 hattérrel, ismeretekkel és készségekkel rendelkezd emberek kibo-
gozhatatlanul 6sszefonédé kozos vallalkozasaként, megosztott tuddsként, ame-
lyet aztdn tovibbi megyvitatdsra ajanlanak fel a tdgabb kézosség szamara, tovabb
bonyolitva a szerz6i dgencia viszonylatait. A tudomanyos tudds ma nem az egyé-
ni elme terméke és tulajdona, hanem kozosségi konstrukcid, amelynek forra-
sat gyakorlatilag lehetetlen egyéni nézetekre visszavezetni. Ennek jele, hogy
a Nobel-dijakat egyre inkdbb megosztva itélik oda, mégpedig olyan tuddsok-
nak, akik médsokkal egyiittmiikodve publikiltak nagyszami tudomédnyos kozle-
ményt, és akiknek a neve igy kevésbé ismert a kozvélemény szamara.

A szerz8ség maga is jelents torténeti dtalakuldson ment at. Pontosan tud-
juk, hogy amikor Homérosz, Platén, Arisztotelész, Hippokratész vagy Aquinéi
Szent Tamds miveir6l beszéliink, 6vatosnak kell lenniink, mivel a szerz6k ne-
véhez hagyomanyosan kot6dd miivek egy részének tényleges szerzdjét illetden
bizonytalanok vagyunk. Ez a jelenség csak részben tudhaté be a torténeti tavlat-
bol fakadé filol6giai bizonytalansdgoknak, [étezik ugyanis egy mésik értelmezé-
si lehetfség is, miszerint a szerzdség kérdését a régebbi korokban méasként értel-
mezték, egy-egy tekintélyes szerzd neve alatt kovetSinek szovegei is terjedtek.
Az irott szovegek ebben az id6ben inkdbb ko6zosségi alkotdsnak szdmitottak,
nem feltétleniil egy meghatarozott személy sajit miivének. Az egyéni szerzdség
eszméje és idedlja csak a késébbi korokban valt meghatirozéva, ebben az érte-
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lemben maga is olyan torténeti konstrukcidnak tekinthetd, amely méra szintén
megkérdgjelezddott.

A kozosségi tudomany fogalma egyrészt a tudomanyos kozosség mitkodési di-
namikajinak dtalakuldsara utal, masrészt arra, ahogy a tudoméanyos és a tudoma-
nyon kiviili tigabb kozosség kozotti hatdrvonal elmosédik. A kozosségi szemlé-
let, maga a Aozdsségi jelz& Gjabban egyre nagyobb népszertiségre tesz szert. Egyre
gyakrabban hallunk kiilonféle kozosségi kezdeményezésekrdl, igy a kozosségi
gazdalkodasrol, kozosségi épitészetrSl, kozosségi pszichidtriardl, kozosségi pszi-
cholégiardl vagy éppen kozosségi filozofiardl (Fulford—Iockrobin—Smith 2019).
A, kozosségi” kifejezés két dologra utal: az egyik, hogy £dzdsen csindlunk vala-
mit, a masik, hogy ezt a helyi £dzdsséz bevonasaval végezziik. A kozosségi tudo-
many eszméje mindkét szempontot magiban foglalja.

Az dllampolgiri tudomdany, kozosségi tudomany, kézosségi dllampolgéri tu-
domiény kifejezések meglehetdsen tag és szertedgazé jelentéssel jelennek meg
a szakirodalomban, egyfajta gyijt6fogalomként, igy nehéz pontosan definidl-
ni 6ket, ahogy az igéreteik, a veliik kapcsolatban felmeriil§ aggilyok szdmba-
vétele is problémdkba iitkozik (Irwin 1995; Kasperowski—Kullenberg 2019).
A fogalmak utalnak az dllampolgarok részvételére a tudomanyos intézmények
miikodésének alakitdsidban, a tudomanyos tudds megosztisinak igényére, az 4l-
lampolgarok jogéira, hogy hozziférjenek a tudomanyos ismeretekhez, az egyes
tudésok, illetve a tudés kozosség kotelességére, hogy megosszik ismereteiket a
tarsadalommal, illetve egy erésebb koncepcié szerint arra, hogy az allampolga-
rok és kozosségeik tevékeny részt villalnak a tudomany tényleges alakuldsidban,
azaz ténylegesen hozzdjarulnak a tudomanyos tudas elgillitdsihoz.

Ez utébbi, erGs participativ felfogas is tobbféle lehetdséget fed le. Az egyik
szerint az dllampolgirok elsGsorban megfigyelési adatok gytijtésében vesznek
részt, a hipotézisek kidolgozasat, igazoldsat, az eredmények feldolgozasat és
publikildsit meghagyva a tudomanyos szakért6knek. Ebben a vonatkozasban
kiilonbséget tehetiink a f6leg megfigyeléseken alapul6 és a f6leg kisérleti tu-
domanyok kozott (Elliott—Rosenberg 2019), illetve az inkdbb adatigényes és in-
kabb hipotéziskdzponti tudomanyteriiletek kozott. Az dllampolgéari tudomanyt
elvileg nem sziikséges korlatozni a megfigyelési adatok gytijtésére, hiszen nem
tudés onkéntesek kisérletekben, akar hipotézisek kidolgozasiban is részt véllal-
hatnak, az dllampolgari tudomény létez§ gyakorlatai azonban jorészt adatgyfij-
tésre korlatozzak a nem tudds 6nkéntesek hozzajarulasit (Mund 2016).

Tovabbi szempont az allampolgari és kozosségi tudomany fogalméanak kii-
16nbsége abban a vonatkozdsban, hogy egyszerien nagyobb szimu egyedi 4l-
lampolgart vonnak be a tudominyos vallalkozdsba, adataikat, eredményeiket,
eszkozeiket, egyéb forrdsaikat mennyiségileg 6sszeadddo, additiv médon ér-
vényre juttatva, vagy inkdbb tényleges kutat6i kozosséget 1étrehozva, amely
nem egyéni szinten, hanem tényleges kozosséget, 6ndllé szinten megjelend
kutaté agenst, emergens gondolatok forrdsaként konstrudlva jelenik meg a tu-
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doményos tudds participativ Iétrehozasiban. Ez nagyon fontos kiilonbség. Az
allampolgari tudoméany fogalma nem implikélja, hogy a tudomédnyban igy részt-
vevd dllampolgirok egyszersmind valédi kozosséget, gondolkodé, kérdezs ko-
zosséget is alkotnak. A vizsgal6dé vagy kérdezs kozosség (community of inquiry)
a gyerekfilozéfidban elterjedt fogalom, amelynek forrdsa Matthew Lipman ame-
rikai filozéfus, aki Peirce és Dewey nyomédn dolgozta ki ezt a fogalmat a k6zos
gondolkodds csoportos gyakorlatdra (Nemes 2017).

Az allampolgari tudomany mai felfogdsa két torténeti forrdsra vezethetd visz-
sza. Az egyik az amatdr természetbuvarok, tudoményszeret§ emberek hozzaja-
ruldsa a cudoményhoz, a masik a radikdlis tudomdny mozgalma#k kibontakozasa az
1960/70-es években (Strasser et al. 2019). A 19. szazad kozepéig tulajdonképpen
minden tudomany dllampolgari tudomédnynak szdmitott, Iévén a tudomédnyos és
egyetemi intézmények még nem fejlddtek ki mai formédjukban, ezek elkiilo-
niilése a tarsadalmi élettdl nem kovetkezett be. A tudomanyhoz f6leg magin-
személyek jarultak hozzd, kutatdsaik f§ szinterét nem laboratériumok, hanem
az otthonaik, valamint maganjelleg{i utazasaik szinterei képezték. Még Darwin
is beilleszkedik ebbe a sorba, az § kutatasai is jorészt ilyen jellegii maganvallal-
kozasok keretében zajlottak. Az amatdr természetbiviarok és tudésok meghata-
roz6 szerepet toltdttek be a tudomanyban, akdr mint ornitolégusok, mas fajok,
rovarok, halak vagy eml&sok megfigyeldi, akar mint régészek, antropolégusok,
illetve kulturilis, tdrsadalmi folyamatok megfigyeldi. A tudomdany sok teriileten
egyfajta dri hébortnak, hobbinak szdmitott, szimos teriileten nem valt még el a
hivatasos és amatdr kutaték szerepe.

A maisik el6zményt azok a polgiri mozgalmak jelentik, amelyek a hatvanas
évektdl jelennek meg, kifejezetten elitizmus, szakértGi tudas ellenes attittiddel,
amelyek azt tizték ki célul, hogy a tudoményt dtlathat6va és hozzaférhetdvé
kell tenni az dllampolgérok széles korei szamdara. Ez az érziilet mar egy més kor-
szak tudominyos életére reflektdl, mint az amatdr tudésok korszaka. A tudo-
many a masodik vildghdborit kévetd idGszakban, f6leg Amerikdban, egyre tobb
kozpénzt felhasznédlva valt a tarsadalmi élet meghatirozo tényezd§jévé a techno-
l16giai fejlesztések teriiletén. Akér a hadaszati céli kutatdsok, az atomhébort fe-
nyegetése, akir a kornyezetszennyezd technolégidk megjelenése, akiar bizonyos
orvosi kutatdsok valtottdk ki egyre inkdbb azt az érzést, hogy a tudomany és
technoldgia intézményesen 6ndllova, dclathatatlannd véle fejlédése nem egyezik
meg az allampolgarok valés érdekeivel, igy fogalmazédott meg az erkolesi igény
arra, hogy a tuddsok is tudatositsik magukban allampolgari kotelezettségeiket.
Az dllampolgari tudomany ebben az értelemben elsGsorban azt jelentette, hogy
a tudos, orvos, mérnok mindig legyen tisztdban azzal, hogy nem csupan szak-
teriiletének képviselje, hanem felelds dllampolgir is.

Az allampolgari és kozosségi tudomany mai felfogidsa mindkét torténeti ha-
gyominybdl sokat merit, azonban fontos fejleményeket is magidban foglal. Min-
denekel6tt nem az a f6 célkitiizése, hogy a tudésokat emlékeztesse dllampolgari
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kotelességeikre, hanem az allampolgarokat biztassa arra, hogy részt vegyenek
a tudomany miikédésében. Viszont nem is csak abban a formédban, ahogy ezt
a 18-19. szdazad amatdr természetbuvarai tették, hanem a mai, megvéltozott vi-
szonyok kozott, amikor a tudomany professziondlis keretek kozott miikodik,
kiterjedt tuddshdlézatok tartjak fenn. A kérdés tehat az, hogy a 21. szdzadban
hogyan képzelhetd el a tudomény jovdje, és ebben milyen szerepet kaphatnak
az allampolgirok, egyénileg és kozosségileg.

A rerepfilozdfia (field philosophy) utébbi években kidolgozott koncepcidja (Fro-
deman-Briggle 2016, Briggle 2019; Brister—Frodeman 2020) szoros kapcsolatot
mutat az allampolgari tudomédny demokratikus felfogdsival. Egy meglehet6-
sen ambiciézus elképzelésre épiil a filozéfia tarsadalmi szerepére vonatkozoan,
amennyiben a filoz6fia jovGjét a helyi kozosséget valoban érint§ és érdekld szem-
pontokra dsszpontosito interdiszciplindris, még pontosabban de-diszciplinarizdlt,
az akadémiai vildgban meggyokeresedett hatdrokat lebont6 kozosségi vallalkozas
keretében képzeli el. A filoz6fiat talin minden més hagyomanyos diszciplindhoz
képest is nagyobb kar érte azzal, hogy az akadémiai és egyetemi vildgon beliil a
kézzelfoghat6 tarsadalmi hasznossdg elve uralkodott el. A filoz6fia ebben aligha
veheti fel a versenyt a természettudomanyokkal, sajat legitiméciéjac leginkabb az-
zal erdsitheti, ha direkt médon nyit a tigabb tarsadalom, a tdrsadalmi igények felé,
ezaltal élen jarhat a tudomany allampolgari, k6zosségi feltételeinek kidolgozasa-
ban (Brister 2020). A terepfilozéfia eszméje egyre népszeriibbé vilik, egyre tobb
teriileten érvényesitik a szemléletét és médszereit, példaul a bioetikdban vagy a
kornyezeti problémak megoldasiban (Bierria 2020; Frodeman 2020).

IV. FILOZOFIAI KAVEHAZ ES TUDOMANY KAVEHAZ

A kozosségi gondolkodds ndlunk is jol ismert példait kindlja a filozo6fiai kavé-
haz és a tudomany kavéhiz nemzetkozi mozgalma. Gondolatmenetem a tudo-
many kavéhaz felfogasira és médszereire dsszpontosit, amelynek megértéséhez
azonban fontos kitérni a filozofiai kdvéhazra, a kapcsolédasi pontokra, hasonlo-
sdgokra és kiillonbségekre egyarint. A tudomany kdvéhiz nem érthet§ meg a
filozo6fiai kdvéhaz eszméje és gyakorlata nélkiil, sem térténetileg, sem miitkodé-
si mechanizmusat, tirsadalmi szerepét illeten. Rogton egy kozvetlen torténeti
kapcsolat: a tudomédny kavéhaz eszméje tigy fogant meg, hogy 1998-ban Duncan
Dallas, a BBC tudomanyos rovatvezetdje olvasta a francia filoz6fus, Marc Sautet
haldlhirét, aki 1992-ben egy pdrizsi kavéhazban, a Café des Phares-ban szerve-
zett els6ként filozofiai kavéhazakat (café philosophique). Dallasnak ez a hir adta
az otletet, és hasonl6 szellemben kezdett tudomédnyos kérdésekrdl is kozosségi
beszélgetéseket szervezni, tudomany kavéhaz (café scientifique) néven, lL.eeds-
ben (Dallas 1999, 2006). A tudomany kdvéhaz azonban csak részben hasonlit a
filoz6fiai kdvéhazhoz, a kiilonbségek is hamar nyilvinval6va valnak.
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A tudominy definicié szerint episztemikus véllalkozds, azaz a célja a tudas
megszerzése és felhalmozasa. Tovidbb4, a tudomanyban meghatirozé a munka-
megosztds elve, amely a tudomany kumulativ, progressziv fejlédésének az alapja.
Ez azt jelenti, hogy olyan felismerések, amelyek episztemikus értékkel birnak,
nem jelentenek tudomanyos eredményt, ha azokra masok mar kordbban szert
tettek és azokat publikaltdk. Ha pusztdn a sajit tapasztalataimra hagyatkozva
ismerem fel a graviticié jelenségét és torvényeit, az jelentSs kognitiv és episz-
temikus teljesitmény, viszont nem szamit tudomanyos eredménynek, abbdl ki-
folydlag, hogy Newton mar kordbban felismerte. Ez a szempont komoly korlatja
a kozosségi tudomanynak, hiszen nem elég felismerni valamit, tudni kell azt is,
hogy miasok jutottak-e mar kordbban is hasonl6 kovetkeztetésekre.

A filozofidt is sokan ehhez hasonlé episztemikus vallalkozasnak tekintik ('T'6-
zsér 2018), viszont a filoz6fian beliil 1éteznek alternativ felfogasok is, amelyek
szerint a filozéfia lehet példaul életmdéd, terdpids aktivitds vagy kozosségformald
tényezd, ennek megfelelden a tirsas munkamegosztis elve sem mindig miiko-
dik. Amennyiben filozoéfiai feladat, hogy az életemben értelmet talaljak, erkol-
csi és intellektudlis erényeket fejlesszek ki, arra aligha vélasz, hogy ezt nem
kell megtennem, hiszen Székratész mar taldlt értelmet az életében és erényesen
élt, igy az arra vonatkozoé er6feszitéseket nekem méar nem sziikséges a sajat éle-
temben megtennem. Kérdés, hogy a tudomanynak mint olyannak lehetnek-e
nem episztemikus céljai, példaul a kritikai gondolkodas fejlesztése, egyéni vagy
kozosségi terdpia, kozosségfejlesztés, jellemnevelés, onismeret, az dllampolgéri
tudatossag, a demokratikus érziilet ergsitése. Efféle hatdsai biztosan vannak, a
kérdés inkidbb az, hogy ezek a tudoményos kutakodés legitim céljai lehetnek-e,
figgetleniil a tudomanyos eredmények elérésének episztemikus céljatol.

A filozéfiai kdvéhaz nyilvanos helyeken, leginkdbb kdvéhazakban, k6zosségi
gyakorlatok formajiban végzett modszeres egyiitt gondolkodds. A filozéfiai ka-
véhaz koncepcidja arra épiil, hogy a filozéfiai gondolkodas kézosen is végezhetd,
1évén akar a fogalmak elemzése, tisztazasa, akar bizonyos dltalanos filozo6fiai kér-
dések megyvitatdsa is a nyelvhasznalé, gondolkodé, erkélcesi vagy episztemikus
kozosség megosztott intuicidira alapul. Sokan tgy gondoljdk, magam is gyakran
tapasztaltam ezt a félreértést, hogy a filozé6fiai kivéhdz nem egyéb, mint az aka-
démiai filozofiai tudas egyfajta népszeriisitése, ahol szakértd filozofusok eldadaso-
kat tartanak a tdgabb kozonség szamara, leegyszertisitett, kozérthetd formaban.
Ez azonban tévedés, a filozofiai kivéhaz inkdbb egy hatdrozott metafilozéfiai
kisérlet, amely azt a feltevést kérddjelezi meg, hogy a filozo6fiai gondolkodas el-
s6dleges forrdsa az egyéni elme, ahogy az az akadémiai vildgban is megjelenik
(Nemes 2018).

A kisérleti filozdfia Gjabban Kibontakozott irdnyzata mutatott rd, hogy az in-
tuicidk a kordbban véltnél sokkal nagyobb, ténylegesen meghatirozé szerepet
jatszanak a filozofiai nézetek kialakitdsdban. A filozé6fia Iényegében fogalmakrol,
illetve fogalmi intuiciékrol szol, nem természeti tényekrél, ez nem az analitikus
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filozofia viszonylag 1j felismerése, ahogy sokan vélik, hanem mindig is kézponti
tényezd volt a filozéfiai vizsgidlédasban. A fogalmak sajitos szerepet téltenek be
az életiinkben. Nem lathatok, tapinthatdék, szagolhatok, izlelhet6k, nem is mér-
hetSk, igy tudomanyos médszerekkel legfeljebb csak masodlagosan kutathatdk.
Nem a természeti vildg részei, masrészt a viligunk legfontosabb alkotéelemeli,
amelyek meghatiarozzdk életiinket, céljainkat, erkolesi nézeteinket. Olyan fo-
galmakra gondolok, mint a szabadsag, méltdsig, tisztelet, szeretet, bardtsag, re-
mény, szép, igazsag vagy igazsigossig. Természetesen vannak olyan fogalmak,
amelyek tudomanyosan meghatdrozottak, mint a kovalens kotés, a vese, a kén-
sav, a graviticié vagy a gén. Tulajdonképpen a hétk6znapi fogalmaink is ehhez
hasonléan vannak lehorgonyozva, igy a teniszlabda, a sajt, az asztal vagy a konyv.
Tobbnyire hatarozott elképzeléseink vannak ezekrdl a fogalmakrél, bar néha
elbizonytalanodunk, hogy példaul sajtnak szdmit-¢ a tehéntird, asztalnak-e a
repiilén lehajthaté miianyaglap, konyvnek-e a konferencidk rovid 6sszefoglaloit
tartalmazo kotet stb. Ezek is a fogalmi intuiciéinktdl fiiggs kérdések.

A filozéfiai kdvéhaz fogalmi intuicidkat igyekszik mozgdsitani, filozéfiailag,
azaz az életiink egészére kihaté fontos fogalmakkal kapcsolatban. Egy filozo-
fiai kdvéhaz j6 témadja lehet a becsiiler fogalma. Talan gondolhatjuk tgy, hogy
vannak olyan szakért6k, akik egyértelmtien képesek definidlni ezt a fogalmat.
A becsiiletnek nagy szakirodalma van, a becsiilet és szégyen erkélesi hagyoma-
nya megjelenik az antropoldgia, szociolégia és erkdlesfilozofia szakirodalman
beliil. Az err6l a fogalomrél, kérdésrél sz616 filozotiai kivéhaz azonban nem arrdl
sz0l, hogy médsok mit mondtak err6l, hanem az alkalmi kozosség ezzel kapcso-
latos fogalmi intuicidit tarja fel, mégpedig két okbdl: egyrészt fogalmi tisztazast
igyekszik elérni, masrészt a résztvevik fogalmi tisztazdshoz sziikséges altalanos
készségeit fejleszteni. A filozé6fiai kavéhaz tehdcr csak részben szol az aktudlis
témardl, sokkal inkdbb a kozosségi beszélgetésekhez sziikséges gondolkodasi
eszkoztar fejlesztésérdl. A célja, hogy a kiillonbozd hécterd, érdeklddési lokalis
kozosség tagjait bevonja a filozofalas gyakorlasaba.

Tovabbi sarkalatos szempont a #dvéhiz elnevezés kérdése. Sok félreértés
ovezi ezt a kifejezést, amennyiben ma a legkiilonfélébb eseményeket is konny
szivvel ,kavéhdznak” nevezik, divatossd valt ez az elnevezés, példaul eldadaso-
kat, kerekasztal-beszélgetéseket, blogokat vagy més online eseményeket is igy
hirdetnek. Latszélag banilis kérdésr6l van sz6, pedig filozofiailag egy nagyon
fontos problémat takar. A kivéhaz az eurdpai kultirtéreénet nagyon specidlis in-
tézménye, amelyet nagyon sok kutatisi program elemez. Amikor filoz6fiai vagy
tudominy kdavéhazrél beszéliink, eredeti értelmében, akkor olyan eseményekre
utalunk, amelyek kdvéhizakban vagy azokhoz hasonlé nyilvanos helyszineken,
pubokban, éttermekben, miivel6dési hazakban, meghatirozott id6ben, az aktu-
alis résztvevikkel zajlanak.

A misik, talin még fontosabb szempont, hogy a kivéhiz hagyominyo-
san olyan jellegii eszmecserék szimbolikus helyszine, ahol minden résztve-
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V8 egyenrangii médon vesz részt a beszélgetésben, fiiggetleniil tirsadalmi vagy
tudasbeli hatterétdl. Tarsadalmaink dgy nevelik az embereket, gyerckeket
és felndtreket, hogy bizonyos helyzetekben nem szabad megnyilvanulniuk,
inkdbb a szakértSket és magasabb tarsadalmi pozici6ja tarsaikat kell hallgat-
niuk, legfeljebb csak kérdéseket intézhetnek hozzdjuk, néhiny percben, az
események végén. A filozo6fiai kivéhaz pont ezzel a beidegzddéssel igyekszik
megkiizdeni, arra biztatja az embereket, hogy batran nyilvinuljanak meg, ve-
gyenek részt a demokratikus kozosségi véleménycserében. Voltaképpen 6k
maguk azok, akik alakitjak, képezik a beszélgetést, az aktudlis csoporton mu-
lik, hogy milyen irdnyba halad a k6zos gondolkodds folyamata — errél szdl a
kivéhidz (Nemes 2012).

Erdemes kitérni a Adzissée fogalméra. A kozosség leginkdbb egy struktu-
ralt egész, egymadssal szoros Osszefiiggésben 4ll6 emberek csoportja, amely-
nek tagjai dllhatnak (1) hasonlé hatterd, gondolkodasu, vilignézetd, hasonlé
értékrendet vall6 emberekbdl, illetve (2) dllhat egy adott szitudciéban, pél-
daul /lokdlis élethelyen véletlenszerien megjelend, taldlkozo, egyiitt é16 em-
berek csoportjdbol. Az egyik a hasonlé érdeklddésre alapul, a mésik inkdbb
a kiillonbségek megjelenitésének foruma. Az interneten szervez6dd csopor-
tok inkdbb a hasonlé gondolkodadst embereket tomoritik, mikézben a lokélis
helyszineken, példaul virosi kivéhdzakban 6sszegy(ilé emberek alkalmi cso-
portjai nagyobb teret adnak a kiillonboz&ségeknek. A filozo6fiai és tudoméany
kavéhaz lokalis csoportok kredldsdban, igy kiilonboz§ dllispontok megjele-
nitésében jar élen, mig az dllampolgari tcudomédny f6leg interneten szervezs-
d6 kozosségei gyakran valnak a hasonlé gondolkodast emberek ,,vélemény-
buborékjava”, megnehezitve a kritikai gondolkodés elveinek érvényesiilését.
A helyi kdvéhdzakban és hasonlé nyilvinos helyeken (pubokban, miivel§dési
hizakban, konyvtarakban, éttermekben) szervezett tudomany kavéhaz leg-
inkdbb abban kiilonbo6zik az dllampolgari tudomany megszokott gyakorlatai-
tél, hogy alkalmi k6zosségek performativ jelleg(, val6s ideji beszélgetéseken
alapulé eszmecseréjét mozditja eld, a filozéfiai kivéhazhoz hasonlé médon
(Nemes 2016; Fong 2017).

A filozofiai kdvéhdzra nem sziikséges szakért§ el6adot meghivni, akar révid
tartalmi bevezet§ elGadast tartani, 1évén olyan dltalinos fogalmak koriiljarasarol
sz0l, amelyekr§l mindannyiunknak vannak elképzelései, fogalmi intuici6i, még-
pedig olyan mdédon, hogy a szakértelem nem jelent egyértelmi elényt. Nem
ugyanaz a helyi kozosség tagjaival egy kdvéhazban egy csésze kavé, tea vagy
egy pohar bor, sor mellett az igazsidgossig vagy tisztelet fogalmardl beszélget-
ni masfél 6rdig, mint ugyanezzel a kézosséggel érdemi beszélgetést folytatni a
részecskefizika, a rdkkutatds, az tirtechnoldgia, a globdlis felmelegedés vagy az
agykutatas tudomanyos eredményeir6l. Nem zarndm ki, hogy nagyon érdekes
beszélgetés alakulhat ki laikus kozosségben is a génmddositds tudomanyarél,
hiszen sokan tdjékozédnak a tudomany kérdéseirdl, de gyanitom, hamarosan az
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etikai és tarsadalmi hatdsok mérlegelése keriilne el6térbe. Amikor maguk a tu-
doményos kérdések keriilnek megvitatdsra, elengedhetetlennek latszik a szak-
értéi vélemény bevondsa.

A tudomany kdvéhiz szokasos médszere, hogy egy vagy tébb, maximum ha-
rom tudomdnyos szakért6t felkérnek arra, hogy egy-egy tudomédnyos kérdést,
teriiletet roviden, tizenot-hiisz percben vazoljon fel, szabadon beszélve, tech-
nikai eszkozoket (prezenticid, mikrofon) legfeljebb csak korlatozottan hasznél-
va, majd a felvetett problémdkra reflektdlnak maguk kozott a résztvevdk. A tu-
domény kdavéhiz moédszerét konnyi félreérteni. Keriilendd, hogy a felvezetd
beszédben a tudoés személye, munkdssaga, nézete keriiljon el6térbe, ami kiilo-
nosen akkor lehet problematikus, ha nagyhirt tudés professzort, a médiabdl is
ismert személyiséget kérnek fel ennek megtartdsiara. A tudomany kavéhaz nem
ismeretterjesztd forum, nem egyfajta ,,ir6-olvasé” taldlkozo, féleg pedig nem az
a modszere, hogy az eladast kovetSen a résztvevik kérdéseket intéznek az els-
adoéhoz, aki aztdn sorban, roviden vilaszol ezekre (Grand 2015).

A tudominy kdvéhiz mddszere inkdbb az, hogy a résztvevék meghallgatjdk
a r6vid bevezetd szakért6i beszédet, majd alkalmi kozosséget alkotva egymas
kozott megbeszélik az elhangzottakat, az el§adot a tovabbiakban egyenrangi
partnerként bevonva. Bizonyara sok embernek megfelel, arra viagyik, hogy lat-
hassa, meghallgathassa a tudomanyos szakértdt, tanuljon téle, f6leg ha olyan ki-
emelkedd tuddsrél van sz6, akit a tévében is latott. A tudomény kdvéhaz eszmé-
je azonban épp az, hogy kimozditsa az dllampolgirokat ebbdl a passziv befogadd
szerepbdl, és arra késztesse Gket, hogy a kézosség mas tagjaival egyiitt gondol-
kodva aktivan vegyenek részt a tudomanyrdl zajlé kozos diskurzusban (Maille—
Griffiths 2014). A tudomény kdvéhaz nem tudomany az emberekunek (science for
people), hanem tudomdany az emberekée/ (science with people). Ez egy normativ
elvards, amelyet a szervezSknek, moderatoroknak, eladoknak és résztvevik-
nek egyarant el kell fogadniuk.

Duncan Dallas szavaival:

A tudomdnykommunikaciét hagyomanyosan a tudomédny magazinokon, konyveken,
eladdsokon és televizion keresztiil valé népszertsitésének tekintették — egyoldald
kommunikaciénak. Azonban a huszadik szdzad utolsé évtizedében elindult a
kévéhazi kommunikédci6 Marc Sautet révén Franciaorszdgban. O volt az, aki
elmozditotta a filozéfiai diszkussziét az egyetemekrsl a Café Philosophique-ba
[Filozo6fiai kdvéhiz], ahol az emberek vasdrnap délelGttonként taldlkoztak egy
kavéhdzban, majd eldontoteék, hogy mely filozofiai érveket vitatjdk meg. Ezek
az események népszeriivé viltak Franciaorszdgban, Anglidban viszont a tdrgya a
filoz6fidrol a tudomdanyra valtozott, Sautet taldilmanya a Café Scientifique [ Tudomany
kavéhdz] inspirdl6ja lett. A tudomdnykommunikicié kétirdnyd folyamattd vilt.
[...] Az akadémiai emberek, politikusok és tandrok azt mondjik, ,figyelnek”
6k a nyilvdnossidgra, de csak a sajiat kérdéseikre adott vilaszokra ,figyelnek”. Az
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elkotelez6dés (engagement) egy kétiranyd folyamat, viszont ennek mai formdi a
tudomdny, politika és akadémiai élet fel6l, nem pedig a nyilvdnos kozosség felsl
jonnek. (Dallas 2016. 261-262, 263.)

Filozo6fiai témakat is lehet kifejezetten tudomény kavéhazi keretek kézott meg-
vitatni. Ebben az esetben az akadémiai/egyetemi filoz6fia megkozelitései kertiil-
nek eld a felvezetd 6sszefoglaloban, egy filoz6fidban jartas személy, leginkabb
szakért§ filozofus révén. Egy klasszikus filozé6fiai kivéhaz nagyon j6 témidja le-
het a bardrsdg, kitelesség vagy szabadsdg fogalma, ahol a résztvevk ezt a fogalmat
tgy jarhatjak koriil, hogy ahhoz nem kell szakszeri bevezetd elGadas, illetve
elkeriilhet6 minden nagy filoz6fus nézetére val6 direkt hivatkozas. De Iehet
tudomany kdvéhaz témadja Arisztotelész és mis antik filozéfusok nézete a barat-
sagrél, az erkolesi kotelességek tana Kantnal, az akarat szabadsdga a mai kognitiv
tudomany fényében, ezekben az esetekben a vonatkozé filozo6fiai szovegekben
jartas szakért§ bevezetGje gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hiszen sokan nem ol-
vastik ezeket a konyvekert, cikkeket, a tobbség pedig biztosan nem rendelkezik
alapos jartassiaggal azokat illetGen.

A filozo6fiai kavéhaz és a tudoméany kavéhaz alapvetd felfogiasa és célja hason-
16, a tudomény kavéhaz kialakuldsat és miikodését a filozéfiai kivéhdazon ke-
resztiil érthetjiik meg. Ugyanakkor nyilvianvaléak a kiilonbségek is, f6leg azt
illeten, hogy mennyire képes 6nalléan, szakértdi iranyitds nélkil miikédni.
A filoz6fiai kivéhiz sem szabad beszélgetés, éppenséggel attdl filozéfiai, hogy
szisztematikus felépitésii és meghatirozott médszereket kovet, amely keretek
biztositasa a facilitator fontos feladata (bar a csoport ebben a vonatkozasban is
képes onszabdlyozédsra). A téma feldolgozésit illeten azonban fontos kiilénb-
ség, hogy az ismeretekhez val6 hozzaférés erdsen differencidlt, azaz a témdaban
jaratosak mas diskurzust folytatnak, mint a teljesen laikus résztvevik, ez pedig
azt jelenti, hogy szakértdi rovid felvezetések, eldadasok, netin eldre kiadott ol-
vasmany bevonisa elkeriilhetetlennek latszik. A kérdés tehat az, hogy lehet-e
ahhoz hasonléan kozosségi tudoméanyt mivelni, ahogy a filozéfiai kdvéhazban
csoportosan beszéliink meg egy dltalanos fogalmat vagy témat, amelyhez nem
szitkséges eldzetes ismeret, mindenki episztemikusan és erkolcsileg egyenran-
gt résztveviként jarul hozza a kozos eszmecseréhez.

Olyan hatarteriiletek is j6 példdval szolgalhatnak, mint példdul a bioetika,
amely [ényegi médon interdiszciplindris egylittm{ikodések eredménye, a leg-
véltozatosabb teriiletek alkotjak az alapjat, igy a filoz6fia, orvoslas, bioldgia, tér-
sadalomtudomanyok, teoldgia, jog, tudomany- és tirsadalomtorténet. Az dltalam
1S szervezett bioetika kdvéhaz sajatossiga a filozéfiai kavéhazhoz képest abban
all, hogy nem elsGsorban fogalmak elemzésére Gsszpontosit, hanem bizonyos
orvosi gyakorlatok, biotechnolégiai lehetGségek tarsadalmi és etikai hatdsainak
megértésére torekszik. A transzplanticid, a haldldefiniciok, az allatkisérletek,
a teljesitményfokozé beavatkozasok, az asszisztalt reprodukcié etikai kérdései
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nem olyanok, amelyek mindenféle hattér nélkiil feltirhatdk, viszont bizonyara
nem is olyanok, amelyekhez nagyon el kell mélyiilni a tudomanyos és technikai
részletekbe. Igy sziikséges lehet egy révid bevezetdre, vagy a beszélgetés kiz-
ben idénként kitérni ilyen szempontokra. A bioetika kivéhaz célja mégsem az,
hogy az orvosi ismeretekrsl és dttorésekrdl kapjunk képet, hanem hogy etikai
szempontokat gondoljunk 4t kézosen azokkal kapcsolatban.

A tudominy kdavéhaz is gyakran hasonlé képet mutat, noha a célja nem elsé-
sorban az etikai reflexid, gyakran terelddik a beszélgetés ebbe az irdnyba: a tudés
szakértd§ roviden bemutatja az aktudlis témat képezd tudoményteriiletet, majd
a kozonség ennek etikai és tdrsadalmi hatdsairdl kezdeményez beszélgetést. Ez
fontos szempont és cél, mégis le kell szogezni, hogy a tudoméany kdvéhazrél
félrevezetd, vagy tdlsdgosan korlatozott felfogast sugall. A tudomany kidvéhaz
valés ambiciéi ennél messzebbre mutatnak, olyan lehetGségeket igyekeznek a
kozosség elé tarni, amelyek révén maguk is aktivan alakithatjdk a tudoményt,
nem csupdn reflektdlnak a tudomany eredményeire.

V. OSSZEGZES

A tudomdny és tarsadalom viszonya napjainkban igen szertedgazé médon jelenik
meg. A leggyakoribb kérdés, hogy a demokracia elvei hogyan érvényesiilnek, il-
letve érvényesiilhetnek a tudomany vonatkozdsdban. Ez elsGsorban a tudomany
tarsadalmi kontrolljat, legitimacidjat, dtlathatosagat, szimonkérhetdségért jelen-
ti, illetve azt, hogy a tudomany eredményei, a tudds és technoldgia forméjaban,
miként juttathat6k el hatékonyan és igazsdgosan a tarsadalom tagjaihoz. A , tu-
domiény az emberekért” mozgalom ezeket a szempontokat igyekszik tisztdzni,
illetve a tdrsadalom nagyobb beleszoélasi lehetGségét biztositani a tudomdany in-
tézményes miikodésébe. Ennél radikalisabb, egyszersmind sokkal tobb elméle-
ti problémat felvetd§ elképzelés, hogy a tudomany miikédésébe kozvetleniil is
be lehet vonni a tirsadalom szélesebb rétegeit, csoportjait, voltaképpen az egész
tarsadalmat, igy johetne létre a ,,tudomany az emberekkel” gyakorlata. De vajon
megvaldsithatd-e ez a ¢él, illetve mennyire alakitand 4t a tudomany mai formait?

[rasomban olyan eszméket, térekvéseket mutattam be, amelyek a tudomany
demokratikusabb, tdrsadalmilag aktivabb, k6zdsségi gyakorlatait igyekeznek ki-
alakitani, igy az allampolgari tudoményt, a k6zdsségi tudomanyt, a gerilla tudo-
manyt (Wolinsky 2010) és a tudominy kavéhazat. Véleményem szerint ezek
az elképzelések nem csupin elméleti vagy etikai megfontoldsokbdl erednek,
hanem a tudomany mtikédésének, intézményes kereteinek radikalis dtalakula-
sara adott reflexiok. ElsGsorban a kommunikécids, informaciétechnolégiai kozeg
atalakuldsianak kovetkeztében mara a tudomény kiterjedt kozosségi vallalkozas-
sd vilt, a tudomanyos kutatdsokban részt vevd ,,szerz8k” bonyolult hal6zatok
formdjiban konstrudlédnak. A kozosségi, allampolgari tudomény eszméjéhez ez
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a tapasztalat volt az els§ 1épés, a masodik pedig az igény, hogy a tudoményos és
nem tudoményos kozdsség kozotti, kordbban merev elkiiloniilés egyre inkdbb
oldédik, mégpedig a tuddshoz valé hozzaférés demokratizdlédasa révén. Felol-
dédnak a diszciplindk kozotti hatdrok, az alapkutatds, az alkalmazott tudomany
és a technoldgia szétvildsa, megkérdGjelezddik a magas tudomdny és a széle-
sebb kozonség szamara is hozzaférhetd tudomanyos ismeret elkiilonitése, ezzel
egyiitt a tudomdny tarsadalmi hatdrai is kitdgulnak, illetve szétfoszlanak.

Elképzelésem szerint a tudas szervezddésének, elGdllitdsanak ilyen jellegii
véaltozasa, kozosségi jellegiivé valdsa a filoz6fidban mutatkozik meg leginkdbb.
Mivel a filozéfiai vizsgil6das nagymértékben tdmaszkodik a nyelvhasznil6 ko-
z0sség megosztott fogalmi intuicidira, a kozosségi egyiittmiikodés olyan, itt be-
mutatott példdi, mint az altalam is évek 6ta szervezett filozdfiai kavéhdz, mintat
kindlhatnak arra, ahogy a helyi kozosség tagjai maguk is részt vesznek a ko-
z0s megismerésben. A filozéfiai kdvéhdz a demokratikus egyiitt gondolkodas
modellje, ezaltal a kozosségi tudomany, dllampolgari tudoméany és tudomany
kavéhaz mintdja is. Fontos azonban ldtnunk a kiilonbségeket is a filozéfia és a
természettudomanyok kozosségivé tételének lehetségei kozort.

A kozosségi filozofia és a kozosségi tudomdny itt bemutatott formdi nem egy-
szerlien a tudomanynépszerisités gyakorlatai, a 1étezd ismeretek disszemind-
cidja, hanem arra mutatnak egyel6re inkdbb marginélis példikat, egyben a ki-
sérletezés terepét, hogy miként képzelhetd el az dllampolgarok kozosségének
szélesebb és mélyebb bevonisa a tudomany miikédésébe. Hogy ez milyen mo-
don valtoztatja meg Osszességében a tudomdanyt, annak intézményeit, a szerzs-
ség fogalmit, egyelre nehéz pontosan megitélni, az viszont taldn elére jelezhe-
td, hogy egy ilyen irdnyud elmozdulas elkeriilhetetlen a j6v6ben, amely etikai és
episztemikus szempontbdl, a tudomany és filozéfia természetével kapcsolatban
is sok érdekes fejleményt igér.
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