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Egy hidanyz6 fejezet nyomaban
Hans Blumenberg és a politikai mitoszok

A mult szdzad egyik legkiemelked6bb német filozéfusinak, Hans Blumenberg-
nek 1979-ben megjelent, Arbeit am Mythos cim, mara klasszikussa valt mivébél
felttind médon hidnyzik a politikai mitoszokrél sz6l6 fejezet. Ez azért is meg-
lepd, mert a politika mindig is ki volt és van téve a mitologizélasi kisérletek-
nek. A mitosz minden politikai rendszer legitimaciéjanak és minden politikai
kozosség identitdasképzésének fontos eleme, amely egyszerre képes csoportokat
elkiiloniteni és integralni. A politika mitologizdldsa nem exkluziv, hanem termé-
szetes és hétkoznapi folyamat, minden politikai rend sziikségszer( velejaréja,
amely egyszerre jellemzi a koztarsasdgokat és monarchidkat, demokracidkat és
diktatdrakat, egyenlGségen és hierarchidn alapulé rendszereket. Blumenberg
konyvének hidnyossidgira mar a kortarsak is felhivtak a figyelmét, aki azzal ha-
ritotta el a kritikdt, hogy a politikai mitoszok egy 6ndll6 tanulmanyt érdemel-
nének (Miiller 2014. 67-78). Ez a konyv ugyan sohasem késziilt el, de az Arbeir
am Mythos megjelenése utdn harmincot, és a szerzd haldla utdn tizennyolc évvel
megjelent egy szoveg Priéfiguration: Arbeit am politischen Mythos cimmel a hagya-
tékbol (Blumenberg 2014. 9-49), amely eredetileg a kotet része lett volna, de
Blumenberg a megjelenés el6tt visszavonta, majd dtdolgozta és kibgvitette, am
életében mar nem jelentette meg. Vajon mi allhatott ennek a kihagyasnak a
hétterében? Vajon vannak-e a politikai mitoszoknak a tematikus sajatossigai-
kon kiviil olyan tulajdonsigaik, amelyek a mitoszoktdl altaliban megkiilénboz-
tetik? Ha léteznek ilyen kiilonbségek, akkor miben édllnak a mitosz formdjanak
és funkcidjanak tekintetében?

I. HANS BLUMENBERG ES A MITOSZON VEGZETT MUNKALKODAS

Blumenberg szerint a mitosz nem egy archaikus korokbdl itt maradt elavult gon-
dolkoddsméd, hanem egy minden korban megtalalhat6, elementéris antropolé-
giai igényeken alapul6 elbeszéld miifaj. A mitosz nem a megismerés tirgya vagy
modszere, hanem narrativa. A mitoszok kapcsin az identitisunkhoz kapcsol6dé
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elbeszélésekkel van dolgunk, nem személytelen struktirdkkal. A mitoszok te-
hat 6si és 6rok elbeszélésmintikat tartalmazo toreénetek, amelyek a legkiilonbo-
z6bb varidcidkban tlinnek fel Gjra és tjra.

A mitolégiai hagyomdny, Ggy tlinik, a varidciéra s a kiindulé dllomdny ebben
manifesztdlodé kimerithetetlenségére épiil, amiképpen a zenei varidciok témdjit
is az jellemzi, hogy a felismerhet§ség végsd hatdrdig valtoztathaté. A mitosz azon
jellegzetessége, hogy még a varidciokban is megdrzddik, hogy felismerhetd marad,
anélkiil hogy ragaszkodna a formula érinthetetlenségéhez, az érvényesség speciilis
moduszdanak bizonyul. [...] A mitolégia, mikézben hagyominya rogzit bizonyos
anyagokat és sémdkat, megengedi wUjdonsig ¢és merészség demonstrilisit: az
adott hagyomidnyban él§ kozonség otthonossdgi horizontjdtél mérhet§ eltérések
demonstrildsat. (Blumenberg 2005. 122.)

Ez az alapvet§ jatékossag és esetlegesség azonban Blumenberg szerint egyil-
talin nem a mitosz hidnyossdga, hanem sokkal inkdbb erénye. A motivumok
allandéséga, illetve tematikus valtozékonysaguk teszik alkalmassa a mitoszokat,
hogy a kiilonb6z6 hagyoméanyok kozott, kultirdkat és korokat atlépve, térben
és id6ben folytonosan mozogjanak. Nem merevednek meg, nem vilnak mono-
teizmussd, ideol6gidva vagy utépidva, ezért nem is 1épnek fel a kizdr6lagossag
igényével. ,,A mitoszok nem szent szévegek” (Blumenberg 1984. 40). Erejiik
éppen lényegi meghatirozatlansigukban és a kovetkezetességrél valé habozas
nélkiili lemonddsban rejlik (Blumenberg 2005. 122).

A dogmatikus gondolkodédsformédkkal szemben a mitosznak megvan az az el6-
nye, hogy nem ad végsd biztositékot vagy végleges valaszt, sokkal inkdbb annak
elviselésében segit, hogy nincsenek végsd vilaszok. Le kell mondanunk a végsd
bizonyossidgra vonatkoz6 igényekrél, hogy képesek legyiink hidnyuk tudataval
egyiitt élni. A mitoszok az elbeszélésekben megjelend példik révén orientél-
hatnak ugyan, de ezek sokfélesége és az értelmezéseknek valé kitettsége miatt
nem merevedhetnek az életet irdnyité dogmava. Blumenberg szerint a végsd bi-
zonyossag hidnya elviselhet6bb és kevesebb fenyegetést jelent az ember szama-
ra, mint a dogmatikus gondolkodds barmilyen formdja, illetve annak kovetkez-
ményei. A mitoszok altal hordozott értelem és jelent§ség tulajdonképpen ahhoz
jarul hozza, hogy a végs6 kérdések feltevését elhalasszuk, vagy sziikségtelenné
tegyiik, ami az életet ezéltal élhet6bbé teszi. Ez az, amit Blumenberg a mitosz
»gondtalansiaganak” nevez (Blumenberg 2005. 123). A mitosz ugyanis nem allit
vélasztas elé és nem kovetel lemondast sem, ennyiben tehét a szabadsag biztosi-
téka. ,,A mitol6gia mint »az ifjii képzelet els6 virdga« az ember lényegi szabad-
saganak elsddleges kifejlése; ez az eredendd szabadsig pedig nem értelmezhetd
valamely kordbbi elnyomds tagaddsaként” (Blumenberg 2005. 111).

Blumenberg ezekbdl a sajatossigokbdl vezeti le a mitosz azon alapvetd funk-
cigjat, amely az ember abszolitumtdl valé tehermenetesitését szolgdlja (Mar-
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quard 2000. 108-120). Az ember a koriilotte 1évd valdsagot hatalmasnak, félel-
metesnek és hallgatagnak latja, amely igy szdmdéra fenyegetésként jelenik meg.
A félelem lekiizdésére taldlta fel az ember a mitoszt, amely egyfajta szimbolikus
rendként és antropomorf, ismerdsséget sugall6 elbeszélésként az ember és az
6t fenyegetd vildg kozott kozvetit. Az ember az elbeszélések révén tavolsagot
nyer, és tavolsigot tart a vélt vagy valés fenyegetésektsl, ami végss soron 6n-
fenntartdsat szolgédlja. Erre alapvetGen azért van sziiksége, mert folytonosan a
valésag abszolidt és kényszeritd jellegével szembesiil. Az ember ezt nem képes
felszamolni, még csak alapvetden fenyegetd jellegét sem tagadhatja, legfeljebb
hatdsait enyhitheti azzal, hogy egymadssal verseng6 elbeszélésekre osztja fel erre
irdnyul6 tapasztalatat.

Amitoszhatéereje szempontjabdlakovetkez&beldtds afontos: amitoldgiakonfiguricidok
nem az idGtlennek vélt emberi rejtélyekre adott régi vilaszok meggy&zdereje miatt
szolitanak meg, hanem a benniik foglalt kérdések miatt, s e kérdéseket a recepcid,
illetve a recepcié munkdja fedezi fol, bontja ki és artikuldlja benniik. (Blumenberg
2005. 144.)

Amit ezen a helyen Blumenberg a recepcié munkdjinak nevez, az nem mds,
mint amit masutt a mitoszon végzett munkilkoddsnak hiv. Mindez arra utal,
hogy a mitosz 6rokké jelenvald, de sohasem kész mii, hanem egy folyamat pilla-
natnyi allapotara vonatkoz6 reflexid, amely a koriilotte levd folytonosan valtozé
vildghoz alkalmazkodik. A mitosz tehdt ennyiben nagyon is jelenbeli, még ha
torténeti vonatkozasokbdl indul is ki. A mitoszban azonban nem az események
egymisra kovetkezése a fontos, hanem az ismétl6dések. A mitosz torténeti, de
nem toreénelmi, amig a torténelem minden esetben szingularizal és finalizal,
addig a torténetek az elbeszélések spontaneitdsa és szituativitdsa miatt 6rzik és
megjelenitik a mitosz szekvencidlis jellegét.

A mitosz ezen sajatossigai révén a valtozdsokra reagil, azokat akarja elbeszél-
ni, azoknak akar értelmet adni. Végsd soron ezzel magyardzhaté a mitoszképzés
megélénkiilése a vilsdgos idGszakokban, amelyeket hatiarhelyzetekként érzé-
kelnek. A viltozés viagya vagy kényszere révén sziiletnek az értelmezések, ame-
lyekkel a kialakult helyzetet a jelenhez lehet kotni, és valamilyen médon a jovd
irdnyat is ki lehet jeldlni minden alapvet§ bizonytalansdg ellenére. Mindez 4ll-
hat a régi mitoszok felelevenitésében vagy az ismert mintdk 4j mitoszokba sz6-
vésében, a lényeg az ismeretlen lekiizdése az ismert révén: ,,a mitoszbefogadas
nemcsak a mitosz anyagat jarja koriil, s nem is csupan annak formadlis struktirait
utdnozza, hanem eljardsinak megvan a maga sajatos kovetkezetessége, mintegy
a célirdnyossiga” (Blumenberg 2005. 139). Ennek els§ 1épése minden esetben
a meghatdrozatlan dolgok megnevezése volt, hiszen csak ezek utdn lehet toreé-
netet mesélni réla. Jollehet a név, s6t a réla sz616 tudds sem tiinteti el a félelmet,
de megnyitja a teret a narrativdk szdmdra, amelyek elterelik a végs§ kérdése-
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kialakitdsdhoz. A mitosz lényegében egy keriilit (Umweg), amely arra szolgil,
hogy a végsd kérdéseket ne kelljen végérvényesen megvalaszolni, és hogy a hi-
any tudatdval megtanuljunk egyiitt élni.

Figyelemre méltd, hogy ebbdl a szempontb6l Blumenberg a tudomédnynak
hasonlé funkciét tulajdonit, mint a mitosznak. A tudomdany adhat tudast, st
nagyon is megalapozott és pontos ismeretet az ismeretlenrél, de a félelmet
ezzel nem szamolja fel. Lehet a virusokrél és baktériumokrél nagyon alapos
és pontos tuddsunk, de a tudomdny csakis akkor képes lekiizdeni a hozzajuk
kapcsolodo félelmet, ha maga is mitologizalodik, és torténetet kezd mesélni.
Ebbdl fakad Blumenberg azon beldtdsa, hogy a mitosz és a tudominy nem
egymast kolcsonosen kizaré gondolkoddasmédok, hanem az elbeszélésekben
0sszefonddo és egymaist kiegészitd tudasformak. Abbdl a viszonylag kézenfek-
v§ ténybdl kovetkeztet erre, hogy ,,a kozmogoéniai mitoszok még a teoretikus
kozmogo6nidk kordban is 6ridsi vonzergvel birnak” (Blumenberg 2005. 144).
A tudomany nem képes meghaladni a mitoszokat, mert nem azokra a kérdé-
sekre vilaszol, amelyek azok szempontjibél a leglényegesebbek. A tudoméany
nem is tesz fel olyan kérdéseket, ,amelyeket nem tart a sajat eszkozeivel meg-
vilaszolhaténak” (uo.).

I1. A MITOSZ POLITIKAI VONATKOZASAI

Joggal meriilhet fel, hogy ha egy olyan mitoszérzékeny teriilet, mint a politika,
kimaradt az egyik legatfog6bb miibdl, amely a mitoszokrél szol, akkor feltételez-
hetd, hogy annak komoly koncepciondlis okai vannak, amelyekre Blumenberg
nyilvanvaléan felfigyelt. Vajon miben 4ll a politikai mitosz tartalmi hangstlyo-
kon és implikdcidkon tilmutaté egyedisége, amely végiil a kotetbdl valé kiha-
gyast és az 6nallé tanulmanyként valé megfogalmazast eredményezte?
Blumenberg a politikai mitosz kapcsian a prefiguracié fogalmabdl indul ki,
amely eredetileg az Oszévetség eseményeit és jovenddléseit Jézus Krisztussal
és az evangéliummal 6sszekotd tipoldgiai kapesolatteremtést jelentette. A latin
figura a gorog tiposz forditdsa, amelynek jelentése: ’forma, alak, példa, minta’.
VélhetSen Szent Pl volt az elsd, aki a fogalmat a mintaadé példa értelmében
hasznalta (Phil 3,17 és 1. Kor. 10, 11). A #iposz ebben az értelemben lehet valds
vagy kitaldlt személy, konkrét vagy elképzelt esemény, illetve valamilyen 4lta-
lanos jelentéssel biré helyzet, a 1ényeg az, hogy valamilyen térténelmi utaldssal
rendelkezzen a jelen értelmezése és megitélése szempontjab6l (Mayer 2015.
114). A jelenre valé vonatkoztatds alapulhat analégian és Gsszehasonlitdson is.
A prefigurdciot Blumenberg tgy érti, mint egy a cselekvést befolyasol6 vagy
egyenesen irinyit6 motivaciét, amely ott hat els§sorban, ahol a cselekvés ira-
nya nem evidens, mégis cselekedni kell. A prefiguricié ennek értelmében tehat
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elsddlegesen egy ,,dontési segitség” (Entscheidungshilfe) (Blumenberg 2014. 9),
amely annak az elképzelésnek felel meg, hogy a torténelmi és politikai hely-
zetek parhuzamokat mutatnak fel, és ami egyszer mar lehetséges volt, az tjra
lehetséges lesz, amit egyszer mar megtettek, tijra meg lehet tenni, és mindez f6-
16slegessé teszi, hogy hosszasan mérlegeljenek vagy bizonytalankodjanak olyan
helyzetekben, amikor egyébként donteni kell. Egy adott helyzet felidézésével
el lehet keriilni a dontésre val6 hosszas varakozast. Akinek sok ideje van, tobbet
mérlegelhet ugyan, de a hosszas megfontolds nem vezet automatikusan jobb
dontéshez. A dontések folyamata sordn mindig eljutunk egy olyan pontig, ami-
kor a tovdbbi megfontolisok és érvek mar nem segitenek, és a dontést nem le-
het tovabb eloddzni, donteni kell.

A prefiguricié pragmatikus hozadéka az, hogy segit tdjékozddni egy egyéb-
ként atlathatatlan helyzetben; amikor cselekvési kényszer all el§ egy bizonytalan
helyzetben, és nincs id6 minden lehetdséget kell§ alapossaggal mérlegelni. Ha
a valasztott prefiguricié a maga kontextusdban eléggé ismert és jelentds ahhoz,
hogy a cselekvést a mindenkori értelmezésnek megfelelGen elinditsa, akkor az
dltaldban azonnali elfogadasra és kovetésre taldl, a prefiguracié értelmezdjét pe-
dig felmenti az 6nkényesség viadja alol. Blumenberg szerint ezek a koriilmények
legitimitast kolcsondznek a dontésnek, amennyiben az ismertre vezetik vissza
az ismeretlent. Ha egy dontés kovetkezményei tekintetében esetleges, és ezért
elézetesen megalapozhatatlan, akkor is sziikség van egy olyan mintédra, amely
mintegy magatdl értetddGséget sugallva anticipélja a dontést. ,,A profécia lénye-
ges elem az uralkodds 1j technikdjaban” (Cassirer 1997. 45). Blumenberg sze-
rint a prefiguriciok sziikségszertien megel6zik a dontést, ugyanakkor a dontés
legitimécidjaként is hivatkozik rajuk, ami sokkal inkdbb a mitol6giai mintdzatok
kiilonbozs elbeszélésekben megnyilvanulé utélagos, a megalapozist és az el-
fogadtatést szolgalé funkcidjara utal, ennyiben tehdt nem pre-, hanem valéjaban
»posztfiguraciokrol” van sz6. Végss soron meglehetfsen nehéz eldonteni, hogy
a figuracié el6zetes vagy utélagos funkcidjiban teljesedik-e ki inkdbb. A dontést
megeldzi-e valamilyen értelmezési minta, vagy a mar meghozott dontés kapcsin
érziink késztetést arra, hogy valamilyen autentikusnak tekintett téreéneti hivat-
kozéssal azt megindokoljuk, vagy a magunk és masok megnyugtatdsa érdeké-
ben legaldbbis alatdimasszuk?

Erre a kérdésre jorészt azért Iehetetlen végleges valaszt adni, mert a prefigu-
racio jelentdsége nem eleve adott, hanem a mitoszon végzett munka sordn ala-
kul ki, ami értelmezések irdnti nyitottsdganak legfontosabb bizonyitéka. Azért
nehéz az utdlag képz6ds kapcesolat hatdsit feltérképezni, mert mindig van ben-
ne valami példaszer(i. Ebbdl szarmazik az a tovabbi belatéds, hogy a prefiguraci-
6k mint megelblegezések meglehetGsen pontatlanok és esetlegesek, igy a sulyt
szamukra sokkal inkdbb az ismétlés biztositja. Az ismétlés minden mitosz alapja,
ami a kivélasztas esetlegességét ellenstlyozza. A mitosz ismétl§dése a ritusban
nyeri el formdjat, és igy tesz szert dltaldnos elfogadésra.
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A prefiguridciokban a mitosz hordozza a jelentGséget, ami azonban kétértel-
mii, mivel nemcsak a kivdlasztds révén elnyert fontossiagot, hanem az adott eset-
re alkalmazott jelentést is hordozza. JelentGsége abban all, hogy olyan retorikai
figurdkat képes alkotni, amelyek minden gyand felett dllnak, mindenki szimara
ismertek és elismertek, ezért senki sem kérdez rd annak eredetére vagy igaz-
sdgtartalmara, hanem a dontést igazolja, és ennek alapjin sziikségszeriinek és
megmasithatatlannak latjdk. Aki ezt a hivatkozést elveti, nem magit a hivatko-
z4s jogossigat kérdgjelezi meg, hanem azt a térténelmi mitoszt, amelyre adott
esetben hivatkoznak (Blumenberg 2014. 15). A prefiguricié mindig a multra
hivatkozik, és az azt elbeszéld abbol indul ki, hogy a miilt jelen van a mostban,
iizeneteket kiild szdmdra, amelyeket csak megfelelGen kell értelmezni, és akkor
segitenek megfelel§ dontéseket hozni vagy megindokolni.

[II. HAROM PELDA

Blumenberg a prefiguricio politikai mitoszokban valé miikodését harom példan
keresztiil elemzi. Az els6 Nagy Sandor, aki példdul Xerxész perzsa haborak ide-
jén bemutatott dldozatidt mdsolja, és annak értelmét megforditva a gorog fold és
Azsia egyesitését igéri (Blumenberg 2014. 15-18). II. (Hohenstauf) Frigyes a prefi-
guricio révén mar onmagat mitizalja, és sajit jelentGségét olyan médon értelmezi,
hogy kijeloli helyét a vildgtorténelemben, és 6nmaganak egyediilallé torténelmi
funkciot tulajdonit. Frigyes egészen oddig megy, hogy sajit élettorténetée Jézus
Krisztus torténetével hozza sszefiiggésbe, és ezzel egyben magit is iidvtorténeti
kontextusba allitja (Blumenberg 2014. 19). Haléla utdn Frigyes alakja mindenféle
tovabbi mitizalds alapjaul szolgilt, voltak, akik tagadtdk haldlac és visszatérését
vartak (Minkler 2009. 38-39). A prefiguraci6 legmagasabb szintjét Blumenberg
szerint Hitler érte el, akinek ez irdnti érzékenységét Goebbels naploi alapjan ko-
veti nyomon. Hitler mindeniitt a toreénelem ismétlddésée litja, de ha kell, akkor
annak értelmét és iizenetét képes barmikor az ellenkezdjére forditani. Goebbels
leirdsai alapjan a realitdsérzék teljes elvesztésére kovetkeztethetiink, amit az in-
dokolatlan csodavaris mellett elsGsorban az értelmezésmintdk teljesen kovetke-
zetlen viltozdsai bizonyitanak. Ezek az elképzelések Hitler szimara elsGsorban
IT. Nagy Frigyes személyében manifesztilédtak, aki igy a 18. szdzad hdbortinak
torténetée vetitette a masodik vildghdbort eseményeire. ,,Hitler [...] egyfajta
véddbszentnek és a gydzelem biztositékanak tekintette Frigyest”, akire agy gon-
dolt, mint egy hatalmas, népéért ellenségeivel hdsies harcot vivo maginyos ural-
kodéra, akivel ezért egyre inkdbb azonosult (Miinkler 2012. 183).

Nagy Frigyes példdjara hivatkozott Hitler az 1944. augusztus 31-én megtartott
helyzetmegbeszélésen is, miutdn a kozépsd hadseregesoport ellendlldsa 6sszeomlott,
és a front gyorsan kozeledett nyugat felé: ,,Minden koriilmények kozote folytatni
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fogjuk a harcot, amig, mint Nagy Frigyes mondta, valamelyik dtkozott ellenségiink
bele nem firad a hdbortba, és olyan békét nem kothetiink, amely 6tven vagy szédz
évre életet biztosit a német népnek, és amely mindenekel§tt nem gyaldzza meg gy a
becsiiletiinket, mint ahogyan 1918-ban toreént.” (Miinkler 2012. 184.)

Ha konkrétan vizsgaljuk az egyes prefiguracidkat, jol latszik, hogy Hitler milyen
onkényesen jart el azok értelmezése sorin. Az sem bizonytalanitotta el magya-
razoerejébe vetett hitét, hogy miutdn a német el§renyomulédst 1941 decembe-
rében Moszkva elétt a szovjet csapatok megallitottdk, Napdleonra utalva kije-
lentette: a torténelem nem ismételheti 6nmagat; 1945. aprilis 12-én, amikor mar
mindenki szdmdra vildgos és egyértelm volt a habori elvesztése, tgy vélték,
hogy Roosevelt amerikai elnok haldlaval megtortént a varva vart csoda, amely
mintegy kétszaz évvel kordbban Nagy Frigyes birodalmit is megmentette.

Amikor ezt Goebbels roviddel éjfél utdn megtudta, azonnal felhivta Hitlert, és a
kovetkezd szavakkal hozta tudomdsdra a hire: ,Mein Fiihrer, fogadja j6kivinsdgaimat,
Roosevelt halott.” A gondviselés lestjtott legbdszebb ellenfeliinkre [...], olyan csoda
ez, mint Erzsébet cirng halila. fme, itt a fordulat, semmi nincs elveszve. (Miinkler
2012. 186.)

Az els6 esetben Hitler Gigy latta, hogy a torténelem nem ismételheti magat, mig
a masodikban egyértelmiien arra utalt, hogy a torténelem sziikségszertien is-
métlddik. Az elsd a prefiguricié ismétlddésére hivatkozik, a masik kizdrja azt
(Blumenberg 2014. 36). Hitler ércelmezésének sajitossdga, hogy nincs benne
egyetlen olyan raciondlis elem sem, amely az 6sszevetés alapjaira és érvényessé-
gére rikérdezne, ehelyett 6nkényesen valtogatja véleményét az el6dok példa-
addsa, a torténelem ismétlddése, illetve ezek elutasitdsa kozote, atedl fliggden,
hogy éppenséggel melyik szolgilja inkabb retorikailag kifejezett érdekeit. Bar-
milyen ellentétes is a két értelmezés, annyiban mindenképpen hasonlitanak,
hogy azokban a térténelem egy 6ndll6 cselekvéként van jelen, amely sajat lo-
gikdjat koveti. Egyik sem kotddik mar valédi dontési helyzethez, legfeljebb az
értelmezés 6nkényességéhez.

A prefigurici6 dltal hordozott jelentés mindig homalyos és pontatlan, de ez a
tulajdonsidg nem hétrany, hanem elény abban a tekintetben, hogy megnyitja az
utat a legviltozatosabb interpretaciok eléte, igy vdlva alkalmassd a bizonytalan
helyzetekben valé értelemadasra és elfogaddsra. Mindazondltal a nécik példaja
kivezet ezen lehetGségek koziil, mert 6k val6jaban mar 6nmagukat mitizaljak: a
toreénelmi kort nemcsak kozelitik sajat korukhoz, hanem azzal egyenesen 6ssze
is keverik. Hitler Ggy vélte, hogy uralmanak végével egyiitt jon el a viligvége
is. A ndcik mar nem tartanak semmiféle tavolsigot a megel6z6 eseményektdl,
magukat egyszerlien azok kozvetlen folytatasainak tartjdk. Nem mérlegelik a
konkrét helyzet és a kontextusok kiilonbségeit, csakis imagindrius analégiak-
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ban gondolkodnak és [éteznek. Az analégia itt mar nem egy helyzet megértését
vagy egy dontés meghozatalat szolgédlja, hanem a valésaggal val6 kapcsolatot le-
hetetlenné téve, mintegy annak helyére 1ép (Nicholls—Heidenreich 2014. 145).
Ez mar a teljes Griilet és 6sszeomlds képe, amely azonban nemcsak az adott
helyzetre, hanem az értelem egészére, illetve a valosag érzékelésére vonatkozik.
Kétségtelen, hogy a nicik esete meglehetfsen szélsGséges, de a politikai mito-
szok kapcsan gyakran nehéz megiéllapitani, hogy a mitikus elbeszélés hol csap at
hagymazas ideoldgidkba és azokat szolgil6 torténelemképekbe.

A néci vezetés eldrehaladott realitdsvesztése alapjaiban alakitotta 4t a mitosz
funkcidjat, ezért ebben az esetben a prefigurdcié mar nem a tdjékozdédast vagy
a dontést segitette eld és nem is a helyzet elfogadisit szolgdlta, hanem az im-
mar lehetetlenné vilt lehetdségek potléka lett. Egy olyan alternativ valgsagot
hozott Iétre, amely mar csak groteszk médon emlékeztetett a mitosz eredendd
jatékossagara. Blumenberg szimara a mitoszon val6 munkilkodds nem lehet a
propaganda eszkoze, mert a mitosz a retorika védelmét, a vonakodast és tdvol-
sagrartast kell hogy szolgilja, és nem lehet az abszoldtumra val6 torekvés eszko-
ze, sokkal inkdbb annak terhe al6l val6 mentesiilés. Van igazsidg abban a meg-
allapitasban, hogy Blumenberg mitoszfelfogisa tiilzottan esztétizalo, és teljesen
figyelmen kiviil hagyja a mitosz dogmatikus vagy ideologikus felhasznéldsanak
lehetségeit, ezzel egyiitt érthetd, hogy a mitoszrél sz616 gondolatait nem akarta
felaldozni a prefiguraciéval valé politikai szindék totalizalé visszaélés kedvé-
ért, ezért nem is csoddlkozhatunk azon, hogy konyvébdl végiil kihagyta a politi-
kai mitoszokrol sz6l6 fejezetet.
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