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Egy baritom konyvét olvasom. Esszék a
nyelv mibenlétérdl, az irodalom és a filo-
z6fia viszonyar6l. Magdval ragad a stilusa,
megmeritkezem a szerz§ sajitos miivelt-
ségének ¢és gondolkoddsinak vildgiban,
bevezetést nyerek irodalmi szévegossze-
fliggésekbe és filozofiai reflexiokba. Fel-
lelkesit, amit olvasok, kérdések, ellen-
tovibbgondolandé  problémék
meriilnek fel bennem. Megannyi készte-
tés, hogy felvegyem a telefont, felhivjam

vetések,

a bardtomat, és 6rommel djsigoljam: ,, Te!
Olvastam a konyvedet és — mint mondjak
— rohadt j6! Nem lehet elmenni mellette,
rengeteget tanultam beldle, tele vagyok
kérdéssel, megjegyzéssel, ellenvetéssel.
Foltétleniil talalkoznunk kell, hogy mind-
ezt végigbeszéEljiikk. Hogy egyiitt gondol-
kodjunk és vitdzzunk Shakespeare meta-
fizikai olvasatinak lehet@ségeirdl, a nyelv
hatdrair6l vagy a mivelt ember erkolesi
felelgsségérél napjainkban. Megnyitottdl
réseket a filozofia és irodalom viszonyanak
értelmezései felé, érdemes lenne ezeket
egyiitt tigabbra nyitni. Mikor érsz ri?” Ez
azonban lehetetlen. A bardtom t6bb mint
két éve varatlanul meghalt, kitete posz-
tumusz jelent meg. A beszélgetést (talin
véglegesen) el kell halasztanunk, bennem
szorul a lelkesedés, vele egyiitt minden
kérdés és ellenvetés, az egyiitt gondolko-
dds szenvedélyes vagya. Jobbat nem tehe-
tek, leirom benyomésaimat a konyvrdl.

Kiéllay Géza az EL'TE Angol-Amerika-
nisztika Intézetének professzora volt, {6
kutatdsi teriilete az angol reneszdnsz iro-
dalma és Shakespeare életmiive. Pélydjat
nyelvészként kezdte, két évig tanitott az
ELTE Altalinos és Alkalmazott Nyelvé-
szet Tanszékén. A filozéfidval tobb sza-
lon is intenziv kapcsolatot dpolt: Tengelyi
Laszléval kozosen tartottak 6rdt, angolra
forditotta egyik konyvétr (‘Tengelyi 2004),
toviabba egy Fullbright 6sztondij jovolta-
b6l a Harvardon Stanley Cavellt hallgat-
ta, akivel bardti kapcsolatba keriilt. Kallay
Géza élete sordn hatalmas irodalmi és filo-
z6fiai miveltségre tett szert, egyardnt ott-
honosan mozgott az analitikus-angolszasz
és a kontinentdlis (egzisztencialista és fe-
nomenoldgiai) filozéfiai hagyomdnyban.
Shakespeare életmiivén kiviil legfébb ér-
deklédése filozofia és irodalom viszonydra
irdinyult. Ez az érdekl6dés nyomja rd bé-
lyegét utolso kotetére is.

Killay Géza utols6 konyvének cime:
Mondhatunk-e tobbet? A ktet cimét ado esz-
szé Camus és Wittgenstein szovegeinek
lehetséges Osszefiiggéseit elemzi, dm egy-
tteal az egész konyv problémahorizontjit
kijeloli. E kérdés nem azt jelenti, amire
taldn elsd olvasdsra gondolndnk: tudniillik,
hogy a szerzének nincsen tobb mondandé-
ja, mindent megirt, amit csak akart. Noha
e kotet mélt6 lezdrdsa tekintélyes, tobb
mint tiz konyvet és mdsfélszdz tanulmanyt
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magdban foglalé életmiivének, a cimben
feltett kérdés mégsem az életmiire alta-
liban, hanem konkrétan a nyelv hatéraira
vonatkozik par excellence filozo6fiai kérdés-
ként: mondhatunk-¢ tébbet anndl, mint
amit mondhatunk? Mi mondhaté, és kor-
latozza-e valami a monddst és a mondhat6-
sidgot? K probléma megfogalmazisa Kallay
Géza egyik kedvenc szerzgjétdl, Wittgens-
teint$l szarmazik. Wittgenstein szerint a
vildg tények és nem dolgok Osszessége, a
nyelv értelmesen csakis ténymegillapiti-
sokat tehet, a ténymegallapitisokon tili
,valésig” pedig nem a vildg része. Mivel
a vildg és a nyelv hatdrai azonosak, ezért a
vildgon tdli ,,valdsdgrél” nem lehet és nem
is szabad beszéIni. A Mondhatunk-e tobber?
cimi esszében, amely Wittgensteinnek a
Tractatusban kifejtett nyelvelméletét veti
ossze Camus Kaozany (L érranger) cimd re-
gényével, Killay sajatos hasonldsdgot mu-
tat ki a camus-i irodalmi nyelvhaszndlat és
a wittgensteini nyelvfilozéfia kozott: a re-
gény f6hdse, Mersault a szovegben csupidn
tények megdllapitdsira szoritkozik, az azo-
kon tili ,,val6sdgnak”, mint példaul az em-
beri érzéseknek vagy az etikai értékeknek
(hogy a teoldgiardl ne is beszéljiink), nem
tulajdonit értelmet. Mintha tudatosan tar-
tand magit a korai Wittgenstein nyelvi
imperativuszdhoz. Igen am, de Kéllay azt
is megmutatja, hogy mar maga a 7racta-
tus szovege sem felel meg sajiat kovetel-
ményének, hiszen minduntalan 4chdgja
az onmaga altal szigordan kijelolt hatdrt.
Es ugyanigy tesz Camus is a Kdzdnyben.
A hatdratlépést vagy hatdrséreést e szove-
gek egy olyan dimenziéja valdsitja meg,
amely nem a nyelv kézvetlen szemantikai
és szintaktikai, hanem inkdbb pragmati-
kai szintjéhez tartozik. Ahogy Killay irja
Wittgenstein és Camus kapcesan: ,,Az eti-
kar6l nem beszélni kell: el kell jitszani,
meg kell testesiteni, meg kell valdsitani”
(291). Kaillay értelmezésében e szovegek
tehdt a mondhaté és a nem mondhat6 ha-

tdrin egyensilyoznak, és e képességiik
adja erejiiket. Ertelmezésében éppen ak-
kor vilnak izgalmassd, amikor nem felel-
nek meg a wittgensteini imperativusznak.
Killay Gézat az egész kotetben az a tibblet
érdekli, amelyet az irodalmi és filozofiai
szovegek magukban hordoznak ahhoz ké-
pest, amit mondanak.

A kotet tehdr egy ki nem mondha-
t6 tobbletet kivdn felszinre hozni, és erre
szolgilnak az egymadst kovetd elemzések,
amelyek az irodalom és a filozéfia 6ssze-
fiiggéseire mutatnak rd. Pontosabban sz6l-
va, Kiéllay Géza az irodalmi szovegeket
filozofiai szempontbdl elemzi, a filozoéfiai
reflexidkat pedig irodalmi példakkal egé-
sziti ki. Ek6ézben folyton ét- és dthdgja az
irodalomtudomény és a filozéfia diszcipli-
ndris hatdrait, hogy 4llhatatosan kérdezzen
rd arra, ami a filozo6fidt és az irodalmat el-
vélasztja, illetve Osszekoti egymdssal. Ez
pedig nem mds, mint az egyikben és a mé-
sikban is kimondatlanul maradé t6bblet.

A konyv els§ két fejezete konyv a
konyvben, hiszen az itt Gsszegy(ijtott ta-
nulminyok mindegyike Shakespeare-rel
foglalkozik. A fejezetek cimei eleve filo-
z6fiai kontextusba helyezik az elemzett
szovegeket: Shakespeare: tér és idd és Shakes-
peare metafizikai olvasata. Ha toreénetesen
kiilon jelent volna meg e két rész, kivald
Shakespeare-monogrifidnak szdmitana, ha
pedig angol nyelven jelentette volna meg
a szerzG, akkor bizonydra megkeriilhetet-
len darabjava vdlna ama értelmez6i irdny-
zatnak, filozofiai
kontextusban elemzi, és amelynek rész-
letes osszefoglaldsat taldljuk a Shakespea-
re metafizikai olvasata: Emmanuel Lévinas,
Macbeth é a mai Shakespeare-kritika cimi
tanulmdnyban (158-160). A két fejezet
osszesen kilenc elemzést tartalmaz, ame-
lyek kozéppontjdban irodalmi oldalrél el-
sGsorban a Macbeth (amelyet Killay teljes
egészében magyarra forditott; 1dsd Shakes-
peare 2014), a Hamlet, a Lear kirdly, a ll. Ri-

amely Shakespeare-t
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chard és a I11. Richdrd A, filozé6fiai oldalrél
pedig f6ként Kierkegaard, [.évinas, Ten-
gelyi Lasz16, Wittgenstein és természete-
sen Killay Géza mestere, Stanley Cavell
miivei szerepelnek. Killay Géza felteszi a
kérdést, vajon miért kell az irodalmi sz6-
vegre a filoz6fidhoz fordulni kommenté-
rért. Szerinte ha irodalom és filozo6fia vi-
szonyat Shakespeare-szovegek kapcsan
akarjuk elemezni, akkor tobb megoldds
kindlkozik: egyrészt kutathat6 az a hatds,
amely a késG reneszansz filozofia oldalardl
érte Shakespeare-t, méasrészt kijelenthetd,
hogy a Shakespeare-szévegek valodi mély-
ségének megértéséhez filozéfusok és filo-
z6fiai érvrendszerek bevondsa sziikséges,
harmadrészt megvizsgilhatd, hogy miként
jelenik meg Shakespeare a kiilonboz§ fi-
lozéfusok reflexiéiban. Killay Géza a ma-
sodik és a harmadik lehetdséget 6tvozi.
Mértékado szamara Stanley Cavell konyve
(1987), és részletesen elemzi azokat a je-
lentéseket, amelyek Kierkegaard, [.évinas
és Tengelyi Liszl6 Shakespeare-re toreé-
nd utaldsaibdl kihdmozhaték. Ugyanakkor
a filozo6fiai reflexiokbdl nyert meglatasokat
visszaforgatja a Shakespeare-elemzések-
be, és ezeknek koszonhetSen nyelvfilo-
z6fiai, etikai, egzisztencidlfilozéfiai és fe-
nomenoldgiai jelentéseket hoz felszinre
a shakespeare-i szovegekbdl. Kéillay Géza
elemzései arra mutatnak rd, hogy mennyi-
re bonyolult és dsszetett az irodalmi és a
filozéfiai diskurzus viszonyrendszere. Ket-
tejiik teriilete nem dgy hatdros egymadssal,
mint két orszdg, hanem hatdraik hol érint-
keznek, hol eltdvolodnak, hol egymdisba
hatolnak, hol pedig egymaistdl teljesen
megkiilonboztethetetlenekké valnak. Ami
mégis dsszekoti, egymadsra utalja 6ket, az a
kimondhatatlan tobblet, amelyet mind az
irodalom, mind a filozéfia nyelve szohoz
juttat.

A kotet mésodik felében Shakespeare
mdr ritkdn keriil széba. A harmadik fejezet,
amely Az elbeszélés rerhe cimet viseli, vegyes

tematikdja. Tartalmaz irodalomtoreéneti
és irodalomelméleti fejtegetéseket, tisztin
filozé6fiai elemzést Wittgenstein Tractatu-
sarél, tisztan irodalmi értelmezést Koszto-
lanyi Dezs8 Pacsirta cim{ regényérdl, to-
vabba itt taldlhat6é a kotet cimadé esszéje
Wittgenstein és Camus komparativ elem-
zésével. Az utolso fejezet cime: Feleldsség a
szoért. A cim mar maga is egyfajta tobbletre
utal, amely a nyelvhasznélathoz jarul. Ha
beszéliink, sziikségképpen el kell tud-
nunk szdmolni arrél, mit miért mondtunk,
vagy miért nem mondtunk. A beszédnek
és a hallgatisnak 6nmagédban is van egy
etikai dimenzidja. Ezzel 6sszhangban a fe-
jezetben két nyelvfilozéfiai elemzés talal-
hatd, az egyik Saussure nyelvelméletérdl,
a masik pedig dltaldban a nyelvfilozdéfiai
irdnyzatokrdl sz6l. Mindkét esszét dtszovi
annak problémdja, hogy a nyelv bizonyos
értelemben tdlmutat a nyelven. Noha a
nyelvet kozosségben sajititjuk el, a nyelvi
jelek rendszerét készen kapjuk, a nyelv-
nek pontosan meghatirozott szintaktikija
és szemantikdja van, mégis végtelen vari-
dcids lehetGséget nyit meg minden nyelv-
haszndlé szdmdra. Az irodalmi és a filozo-
fiai diskurzusok Iényege taldn éppen az,
hogy fogalmi appardtusuk, poétikijuk és
kreativitdsuk révén kiakndzzik a nyelv rej-
tett lehetGségeit, és olyan tartalmakat jut-
tatnak sz6hoz, amelyek til vannak a nyelv
szemantikailag és szintaktikailag meghaté-
rozott lehetdségein.

Az utolso esszE, amely méle6 zarddarab-
ja a kotetnek, A magasabb torvény: Emerson
és a menekiild rabszolgdk cimet viseli. Killay
Géza Emerson kapcsan arrél ir, hogy mi
a szellem emberének erkdlesi felel@ssége
és kotelessége a segitségre szorulé embe-
rekkel szemben, akik nyilvianval6 igazsag-
talansdg dldozatai. Emerson egy beszédé-
ben azzal az ellentmondéssal foglalkozik,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamok po-
litikai, jogi és tarsadalmi berendezkedését
a 18. szdzad mésodik felétdl kezdve jelle-
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mezte: mikozben a Figgetlenségi Nyilatkozat
kimondja, hogy minden ember egyenld, az
orszdg déli dllamaiban rabszolgatarté gaz-
délkodis folyik. Ez az ellentmondis olyan
nyilvdnvalé igazsdgtalansigra
r4, amely minden gondolkodé amerikai
dllampolgart valasztas elé éllitote. Emer-
son érvelése szerint ¢ dontési helyzetben
egy ugynevezett ,magasabb torvényre”
kell tekintettel lenniink, amely a lelkiis-

vildgitott

meret torvénye, ¢és amely a szabadsdgort,
az egyenldséget és az emberi méltdsdgot
védelmezi a rabszolgatartdssal szemben.
Killay Géza tisztiban van vele, hogy egy
ilyen torvényre valé hivatkozds nemcsak
napjainkban hatna naivitdsnak, de mar
Emerson idejében is csak azokat szolitot-
ta meg, akik eleve meg voltak gy&zddve
az ember eredendd j6sdgarol és nevelhe-
tdségér6l. Ezért teszi fel a kérdést két iz-
ben is, hogy mi értelme volt e torvényre
hivatkozni egy olyan beszédben, amely a
rabszolgatartés ellen érvel. Mi értelme van
az igazsigossagrol, a szabadsagrol és a jordl
beszélni olyan kézegben, ahol az 6nérdek,
az igazsigralansag ¢s a gonoszsig lathatéan
gyGzedelmeskedik? Kallay Géza ennek az
esszének a konklizidjdban az egész kotet
Osszegzését fogalmazza meg vilaszt adva
arra a kérdésre is, hogy ,,mondhatunk-e
tobbet?”: ,,A hiteles, Gszinte szavaknak
még nem pérolgott el minden erejiik min-
denki szdmdra. Birmennyire is sok kétely
fog el benniinket sajit szavaink igazsiga
fell, birmennyire is tudjuk, hogy meny-
nyire toredékesen tudunk csak valami-
6l beszélni, azért valami a masik térfélre
keriil abbdl, amit dttekinthetSen, tisztan,

pontosan mondunk el, és lesz, aki ezt
meghallja. Es hogy igenis a szabadsig, a
részvét, a j6sdg és az igazsig [...] mégsem
puszta szavak, hanem gondolatok, tettek,
valésagok tudnak lenni” (351). A nyelv te-
hdt tdlmutat 6nmagan, tobbet mond annl,
mint amit mond, és ez a tobblet az etikum-
hoz tartozik: tett és cselekvés. Az irodalmi
és filozofiai szovegekben tehdt nem csu-
pan lehetséges viligok lefrasait vagy a va-
16sdgos vildg elméleti reprezenticiéit kell
litnunk, hanem észre kell venniink, hogy
sajatos tobbletet hordoznak: kultdrdt te-
remtenek, és ezdltal a tekintetben is eliga-
zitanak, hogyan érdemes emberhez méltd
életet élni ebben a vildgban. Ez a tébblet
kapcsolja 6ssze egymdssal az irodalmat és
a filozéfiat.
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