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A szabalyozashoz valo jog, a kozérdeku
kivételek fejlodése a kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezményekben
HAJDU GABOR*

A kétoldalii beruhazasvédelmi egyezmények (Bilateral Investment Treaties — BIT)
rendkiviil elterjedtek vilagszerte, és szamos kotelezettséget ronak az alairo allamok-
ra. Az elmult évtizedekben egyre gyakrabban felmeriild kérdés, hogy az egyezmeé-
nyeket koriilvevé bizonytalan valasztottbiroi gyakorlat eredményeképpen sziikséges-
e rogziteni a fogado allam szabadlyozashoz valo jogat ezekben az egyezményekben
(kiilondsen bizonyos kézérdekil intézkedésekre vonatkozoan), és ha igen, akkor mi-
lyen formaban. A tanulmany célja, hogy megvizsgalja ennek a jognak a fejlodését
kiemelhetd BIT-ek rendelkezésein keresztiil, kitérve mind a kézvetett formaira, mind
pedig a kozvetlen megjelenésére. A tanulmany eredménye egy fejlédési iv felrajzo-
lasa a feldolgozott BIT-ek alapjan, illetve a szerzo réviden de lege ferenda jellegii
Javaslatot tesz a kérdés megoldasara, illetve kovetkeztetéseket von le a varhato jo-
vobeli fejleményekrol.
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Abstract

The development of the right to regulate and public exceptions in bilateral

investment treaties
GABOR HAJDU

Bilateral Investment Treaties, or BITs, are extremely widespread worldwide and impose nu-
merous obligations on contracting states. It has become a more and more frequent question in
recent decades whether these treaties should contain provisions guaranteeing the states’ right
to regulate, especially with regards to certain public interest measures, in light of the uncertain
arbitral practice. And if there should be such a provision, its exact form and nature is still another
question. The objective of this study was to examine the development of this right through certain
highlightable BITs, dealing with both indirect and direct examples of the right to regulate. The
result of the study is that it became possible for the author to create a developmental map of the
concept, suggest a de lege ferenda recommendation on an ideal right to regulate and public excep-
tions provision, and draw conclusions with regards to the probable future.

Journal of Economic Literature (JEL) code: K33.
Keywords: BIT, investment, right to regulate, public exceptions.

Bevezetés

A masodik vilaghdbort utan a megvaltozott gazdasagi és gyarmati viszonyok
kovetkeztében egyre inkabb sziikségessé valt a kiilfoldi beruhazasok védelmének
nemzetkozi szabalyozasa. Mivel ez multilateralis alapon (lasd a kiilfoldi beruhazas-
védelem levalasztasat a kereskedelmi kérdésekrol [Toye, 2003:282—-305]), esetlege-
sen az ENSZ segitségével nem volt megoldhato (lasd példaul NIEO [,,New Interna-
tional Economic Order”] [Tansoo, 1979] és CERDS [,,Charter of Economic Rights
and Duties of States”] [Vandevelde, 2005:167-168]), ezért a fejlett, tékeexportdr al-
lamoknak més modszereket kellett keresnilik a beruhazasaik biztositdsa érdekében.
E moddszerek koziil a legmeghatarozobbaknak az tigynevezett BIT-ek vagy a kétol-
dala beruhazasvédelmi egyezmények bizonyultak (Vig, 2019:14—18).

A BIT-ekben a szerz6d6 allamok bizonyos kotelezettségeket vallalnak egymas
befektetdivel szemben (tipikusan ilyen példaul a nemzeti elbands és a legnagyobb
kedvezmény elvének biztositdsa, tisztességes €s méltanyos elbanas, diszkrimina-
ci6 tilalma stb.), illetve altalaban eléiranyoznak valamilyen egyezmény altal garan-
talt vitarendezési modszert a kiilfoldi befektetonek a fogadd allammal szemben,
ideértve példaul a mediaciot €s a békéltetést, illetve az ISDS (Investor-State Dispute
Settlement) valasztott biraskodast (Vig, 2019:14). Az elmult évtizedekben a BIT-ek
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szama toretleniil emelkedett, ma mar szdmtalan ilyen egyezményt talalhatunk nem-
csak fejlodo és fejlett orszagok, hanem két fejlett, illetve két fejlodo orszag kozott is
(Jandhyala et al., 2011). Bar a BIT-ek europai unios tagallamok kozotti alkalmazasa
az elmult években bizonytalanna valt (Szabados, 2019), jelentdségiik globalis szem-
pontbdl még mindig toretlen.

Ugyanakkor az egyezmények felvetnek egy kérdést. A BIT-ek tartalmuknal fog-
va szilikségszeriien korlatozzak a szerzodo allamok szabalyozasi képességét, mert a
kilfoldi befektetékkel és beruhdzasaikkal szemben az allamok dontéseinek és sza-
balyalkotasanak meg kell felelniiik bizonyos tobbletszabalyoknak, elveknek. Eme
egyezménybdl szarmazod kotelezettségek melldzése esetén a fogado allam vitaren-
dezésre szamithat a kiilfoldi befektetd oldalarol, példaul ISDS valasztottbiraskoda-
si uton, aminek kovetkeztében a fogadd allam kartalanitast kell, hogy fizessen a
kiilfoldi befektetének. Ugyanakkor a kotelezettségszegés Iéte vagy nem léte kozel
sem fekete-fehér kérdés a valasztott birésagok tekintetében. Az ISDS-rendszerbdl
adododan a valasztott birésagok akar teljesen eltérdé formaban is értelmezhetik ugyan-
azt a standardot, példaul szlikebben vagy tdgabban is meghatarozhatjak, hogy mi
mindsitheté de facto diszkriminacionak és mi nem. Igy e kérdésnek a megitélése,
illetve az egyes standardok valasztottbirdi értelmezése egyfajta bizonytalansagot
eredményezhet a fogado allam szamara.

Ennek kivédésére sziiletett meg az tigynevezett ,,right to regulate” koncepcio,
avagy a szabalyozashoz valé jog. Ennek lényege, hogy a BIT-et megkotd szerzo-
dé6 allamoknak valamilyen szinten garantalt a szabalyozasi szabadsag, a tetszdleges
jogalkotas, amig az megfelel bizonyos meghatarozott kozérdeknek, emiatt az egyez-
ménybdl fakado kotelezettségek megszegését nem lehet megallapitani. Ez a jog vi-
szont nem feltétleniil egyértelmiien kovetkezik egy adott BIT-bdl. Az elmult évtize-
dekben a BIT-ek jelentds fejlodésen mentek keresztiil, aminek nyoman a ,,right to
regulate” is valtozatos formaban jelent meg vagy éppen hidnyzott bel6liik, miként
azt a kovetkezo fejezetekben latni fogjuk. Ennek alapjan ez 6sszekapcsolhat6 a koz-
érdekill kivételek koncepcidjaval, ami a szabalyozashoz vald jognak gyakorlatilag
egyfajta negativ meghatarozasat jelenti, mert az utobbi is gyakorlatilag azonos célt
szolgal (kozérdeki intézkedések védelme a BIT-bol fakado allami kotelezettségek-
kel szemben).

A tanulménynak az a célja, hogy megvizsgalja, miképp fejlédott a szabalyozas-
hoz val6 jog a kétoldalti beruhdzasvédelmi egyezményekben, milyen megjelenési
formai voltak és vannak, illetve milyen tendencidkra kévetkeztethetiink a feltart in-
formaciokbol. A BIT-ek nagy szama miatt teljes atvizsgalas nem indokolt, figyelem-
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be véve a terjedelmi korlatokat is, igy néhany, tartalmanal fogva kiemelheté BIT-re
fogunk koncentralni. Ezek a BIT-ek tobbféle szempont szerint lettek kivalogatva,
figyelembe véve a BIT megkdtésének idejét, a szerz6dé allamok gazdasagi jelen-
tdségét, illetve a foldrajzi megoszlast is. A tanulmany szandéka, hogy eme ugyan
korlatozott szamt, de valtozatos jellegli egyezményekkel effektiven szemléltesse a
szabalyozashoz val6 jog fejlodését. A nem BIT, de egyébként beruhazasvédelmi tar-
talommal is rendelkez6 mas egyezmények (példaul a CETA — Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement [Titi, 2019]) vizsgalata ugyan értékes informaciokat
nyujthatna, azonban a terjedelmi korlatok és a tanulmany célkitlizései miatt beeme-
lésiik nem indokolt.

Ennek fényében a tanulmany eldszor a szabalyozashoz valo jog egyre hangsulyo-
sabb szerepét elemzi a beruhazasvédelmi jog koriili vitakban, illetve roviden kitér a
szabalyozasi befagyasztas jelenségére is mint kapcsolodo kérdéskorre. Ezt kdvetden
a szabalyozashoz vald jog fejlddését targyalja, kiemelt BIT-ekre fokuszalva, ezeket
Osszehasonlitva egymassal. A feldolgozott informéciok alapjan igy a tanulmany 6sz-
szegzésében lehetdvé valik egy fejlodési iv felrajzolasa a koncepcid keretein beliil és
kovetkeztetések levondsa a jovore vonatkozdan.

A szabalyozashoz valé jog jelentosége, meghatarozasa és a szabalyozasi
befagyasztas

Ahogy a bevezetdben mar roviden emlitést tettiink rola, a szabalyozashoz valo
jog mint koncepcio tobb szempontbol is igazolhatd. Bar természetesnek tiinhet, hogy
egy nemzetkdzi egyezmény meghatarozott keretek kozé szoritja a szerz6dd allam
tevékenységét, a BIT-ek bizonyos szempontbol kiilonlegesnek tekinthetdk. A BIT-
ek ugyanis lehetové teszik a fogado allam gyakorlatban torténd effektiv és pénzbeli
elszamoltatasat az egyezmény megszegése esetén, ahogy mar emlitettiik, jellemz6-
en példaul ISDS valasztottbirdsagi uton. Ennek eredményeképpen akar tobb millio
dollaros dsszegeket is ki kellhet fizetnie a fogado allamnak a jogaban megsértett
kiilfoldi befektetd részére (Hodgson & Campbell, 2017).

Természetesen ezzel szemben felvetddhet az a szempont is, hogy a fogado allam
végsd soron mégiscsak szuverén allam, amelyet a beruhazasvédelmi valasztott bi-
raskodasban vald részvételre ténylegesen nem tud kényszeriteni a kiilfoldi befektetd.
Ez valdban igy van, viszont a globalis gazdasag mai allasanak figyelembevételével
eltérd kép rajzolodik ki a gyakorlatban. A vilag allamainak jelentds része alapvetéen
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tokeimportdr orszag, azaz rd van szorulva a kiilfoldi beruhazasokra. Ideérthetjiik
példaul az afrikai orszagokat, bizonyos azsiai nemzetgazdasagokat, Latin-Ameri-
kat, illetve a posztszocialista kelet-europai allamokat is. Ha visszagondolunk a be-
vezetOben kifejtettekre, a BIT-eknek pontosan az volt a funkciojuk, hogy egyfajta
tobbletvédelmet nyujtsanak a kiilfoldi beruhazasoknak, ami esetlegesen tulmutat a
helyi jogi lehetdségeken. Ilyen garancia nélkiil a kiilfoldi befektetd vélhetden nem is
feltétleniil vallalna a beruhazas kockazatat (Vandevelde, 2005:168—169).

Ennek értelmében az ISDS valasztottbirésagi rendszer, illetve mas BIT altal eld-
irt vitarendezési modszer elhanyagolasa a fogado allam részérdl véleményiink szerint
potencialisan sulyos gazdasagi kovetkezményekkel is jarhat. Bar természetesen nem
feltételezhetjiik, hogy minden kiilf6ldi befekteté 6dzkodni fog az adott allamba vald
beruhazastol, a bizalom ilyen forman toérténd megszegése minden bizonnyal ki fog
hatni a kiilf6ldi beruhazasi kedvre. Tehat az ISDS valasztott birdskodast és mas vi-
tarendezési eljarasokat figyelembe kell vennie az adott allamnak, ha nem akar ezzel
maganak nagyobb veszteséget okozni.

Ez még nem is lenne annyira problematikus, ha a BIT-ek tartalma egyértelm
és tiszta lenne, ami viszont kozel sem adott. A BIT-ek altal a szerz6dé allamok-
ra rott kotelezettségek sokszor tartalmi szempontbol bizonytalanok, azokat a BIT
egyszeriien nem fejti ki kelld részletességgel. Ilyen példaul tipikusan a korabban
mar emlitett tisztességes és méltanyos elbandas elve, aminek értelmezése jelentds
nehézségeket okozott és okoz a gyakorlatban (Vig, 2021). A BIT-ek szovegezésén til
tovabbi probléma a valasztottbirosagi gyakorlat természetes valtozatossaga. Mivel
precedens nem koti a valasztott birdkat, és a kontinentalis birosagi rendszerre jel-
lemz6 jogértelmezési 6sszhangra valo torekvés sem 1étezik feltétleniil, igy a széles
mérlegelési jogkor a BIT-ben taldlhat6 allami kotelezettségek tekintetében jogbi-
zonytalansagot eredményezhet (Soares, 2017:24-28).

Ennek a jogbizonytalansdgnak a kovetkeztében, illetve a gazdasagi valosag fi-
gyelembevétele okan a fogadd allam igy esetlegesen a tllzott 6vatossag utjara 1ép.
Elkeriili az olyan intézkedések és szabalyok meghozatalat, amelyek ellentétesek a
kiilfoldi befektetdi érdekkel, igy megeldzve a vitarendezési eljarast és a potencialis
kartalanitast. Bar tobbféle meghatarozast és fajtat allapitottak meg a kutatok (Tien-
haara, 2018), ez tekinthetd alapvetden a szabalyozasi befagyasztas, avagy ,,regula-
tory chill” 1ényegének. A szabdlyozasi befagyasztas szamos aggalyt vethet fel érzé-
keny jogteriileteken, ahol a folyamatos innovacio és fejlesztés kiemelt fontossagu.
Ilyen jogteriilet példaul a munkajog és a kornyezetvédelmi jog. Ugyanakkor a szaba-
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lyozasi befagyasztas léte megkérddjelezett a tudomanyos kozosségben, talalhatunk
tamogatokat és ellenzdéket is egyarant (Alvarez et al., 2016:8—10).

A fentiekben leirtak kiemelik a szabalyozashoz vald jog jelentéségét. Ha ugyan-
is a BIT egyértelmiien rogziti a fogadd allam szabalyozasi jogat, illetve ezt olyan
pontosan teszi, hogy nem hagy tulzottan nagy teret a valasztottbirdi mérlegelésnek
a vallalt kotelezettségek tartalma terén, akkor megszlnik a jogbizonytalansag, €s
véleményiink szerint a szabalyozasi befagyasztas jelensége is elkeriilhetové valik.
Ha viszont csak erre a nagyon egzakt meghatarozasra sziikitjiik a szabalyozas-
hoz valo jogot, akkor nem fogunk tul sok olyan egyezményt taldlni, amelyben az
rogzitésre keriil. Ehelyett véleményiink szerint érdemesebb hdromféle lehetséges
megjelenési format azonositani: a kozvetett, mas tartalmt klauzulakbdl levezetheto
szabalyozashoz vald jogot, a negativ modszerrel (bizonyos kozérdekii intézkedé-
sek kivonasa a BIT-beli kotelezettségek alol mint egyfajta kivételek) meghatarozott
szabalyozashoz vald jogot és a fentebb mar koriilirt pozitiv meghatarozast, amelyben
konkrétan kimondjak és nevén nevezik a szabalyozashoz valo jogot (egy részben el-
térd felosztashoz lasd: Martinkute, 2021). A kdvetkez6 fejezetben mindharom meg-
kozelitésre hozunk és elemziink példékat.

A szabalyozashoz valé jog az els6 BIT-ekben

A korai BIT-ekben nem talalhatunk példat arra, hogy az egyezmény konkré-
tan megnevezi a szabalyozashoz valo jogot (a ,,right to regulate” kifejezés kulcs-
fontossagunak tekinthetd ilyen szempontbol), az el6z6 fejezetben is emlitett pozitiv
megkdzelitést nem alkalmaztak, ehelyett tipikusan kozvetetten levezethetd a sza-
balyozashoz vald jog a BIT mas részeibdl. Ezek koziil a leggyakoribb a kisajatitasi
rendelkezésekbdl levezethetd szabalyozashoz vald jog volt (Martinkute, 2021).

Erre felhozhato els6 példank a kronoldgiailag legelsd BIT, az 1959. évi
Németorszag (NSZK)—Pakisztan BIT." Ha attekintjiik a mindossze 14 cikkbdl allo
rovid egyezményt, azt tapasztaljuk, hogy a fenti bekezdéssel dsszhangban nincs
olyan cikk, amely egyértelmiien kimondand a szabalyozashoz val6 jogot. Ha viszont
megtekintjlik a kisajatitasra vonatkozoé 3. cikk masodik bekezdését, akkor felfigyel-
hetiink egy specifikus szofordulatra:

! Németorszag—Pakisztan BIT (1959). 2021. 08. 31. https://investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1732/germany---pakistan-bit-1959.
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,,Nationals or companies of either Party shall not be subjected to expropriation of
their investments in the territory of the other Party except for public benefit’ against
compensation, which shall represent the equivalent of the investments affected.””

Ahogy lathatjuk a fenti bekezdésbdl, a kisajatitasi klauzula tartalmaz egy olyan
kivételt, amely lehet6vé teszi a fogado allamnak a BIT-konform kisajatitast, ha az
a koz érdekében, a ,,koz javara” torténik. Ez a kitétel bizonyos szempontbol gya-
korlatilag a szabalyozashoz vald jog els6 megjelenése, bar meglehetdsen attételes
modon. A BIT tartalmaz ugyan egy értelmezési klauzulat a 8. cikk formajaban, az
azonban csupan a beruhdzassal, a vallalattal és mas hasonl6 alapvetd fogalmakkal
foglalkozik, a koz javaval (,,public benefit”) nem. Ennek kovetkeztében az egyez-
ményt értelmezd jogalkalmazonak kell eldontenie, gyakorlatilag tampont nélkiil
(legalabbis az egyezmény szdvege szempontjabol), hogy mi mindsiil olyan kisajati-
tasnak, amely a ,,k0zj6” érdekében torténik. Ez természetesen problematikus, mert
potencialis jogbizonytalansaghoz vezethet: sem a fogad6 allam, sem a kiilf6ldi be-
fektetd szamara nem feltétleniil lehet vilagos, hogy milyen kisajatitas mindsiil BIT-
konformnak, és melyik sérti annak rendelkezéseit, mert az allam sajat cselekedeteit
altalaban a ,,k6zj6” érdekében végzi, legalabbis névlegesen. Az alfejezet elején le-
irtakkal 6sszhangban lathatjuk, hogy a legelsé BIT-ben is csak kozvetetten jelenik
meg a szabalyozashoz valo jog, és csak korlatozott formaban.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a BIT-hez kapcsolodé kiegészitd protokollt, itt is
felfedezhetiink egy elemet, amely potencidlisan a szabalyozashoz valo jog kozvetett
formaja lehet: ,,Measures taken for reasons of public security and order, public health
or morality shall not be deemed as discrimination within the meaning of Article 2.*

A 3. cikkel szemben ez a klauzula a diszkriminacio tilalmahoz kotodik, amellyel
a BIT a 2. cikkében foglalkozik kdzvetve, a kiilfoldi beruhazassal szembeni elba-
nas tekintetében. Nemcsak a BIT mas rendelkezéséhez kot kivételeket, hanem ezek
a kivételek is részletesebben vannak megfogalmazva. A kisajatitas esetében csak
,k0zjorol” rendelkezik az egyezmény, mig a protokoll esetében konkrétan kiemeli
a kozbiztonsag, a kozegészségiigy és kozerkdles altal indokolt intézkedéseket mint
kivételeket. A nagyobb részletesség ellenére itt is elmarad viszont az, hogy pontosan
miként kellene a jogalkalmazonak értelmeznie ezeket, hol huzddik a hatar a kivéte-
les és a nem kivételes fogado allami intézkedések kozott.

2 A szerz6 kiemelése.

3 Németorszag—Pakisztan BIT (1959), 3(2). cikk. Az idézett klauzulak sz szerinti leforditasa
az idézeteket kdveté magyarazat ismétléséhez vezetne, igy nem indokolt a tanulmany szempontjabol.

4 Németorszag—Pakisztan BIT (1959), Protocol (1).
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Az els6 BIT esetében tehat két észrevételt tehetiink: eldszor is, a szabalyozashoz
vald jog kozvetetten jelenik meg, kivételekbdl lehet levezetni, illetve ezek a kivételek
nem altalanos jelleglick, nem az egyezmény egésze alapjan kell figyelembe vennie
Oket a jogalkalmazoénak, hanem egy-egy bizonyos tilalomhoz vagy mas anyagi jogi
elemhez kapcsolddnak.

Ha a német vonalat kdvetjiik, ebben a korai iddszakban a Németorszag altal
kotott mas BIT-ek is tobbé-kevésbé ezt a modellt kovetik: az eredeti egyezményben
a ,,k6zjo” megemlitése a kisajatitas jogtalansaga aloli kivétel, illetve a protokollban
vald értekezés arrol, hogy bizonyos céli intézkedések nem mindsiilnek diszkrimi-
nativnak. Erre példaul szolgalhat az 1965. évi Németorszag—Iran BIT,’ az 1968. évi
Németorszag—Indonézia BIT® (ahol bar a BIT szerkezete bizonyos tekintetben eltér
a megszokott német BIT-ekétdl, végsd soron ugyanazt a megkozelitést alkalmazta a
szabalyozashoz vald jog szempontjabdl), az 1971. évi Németorszag—Mauritius BIT’
és az 1974. évi Egyiptom—Németorszag BIT.®

Id6ben tovabb haladva az 1970-es és az 1980-as évek BIT-jei esetében is hasonlo
kép rajzolodik ki. Az 1975. évi Egyesiilt Kiralysag—Szingapur BIT® esetében csupan
a kisajatitas tekintetében vezethetd le — hasonloképpen, mint fentebb — a szabalyo-
zashoz valo jog. Ugyanez vonatkozik az 1978. évi Jugoszlavia—Svédorszag BIT-re,"”
az 1984. évi Malajzia—Norvégia BIT-re,'' az 1987. évi Magyarorszag—Svédorszag
BIT-re,”? illetve az 1989. évi Egyiptom—Olaszorszag BIT-re.”* Ugyanakkor néhany
kivétel is taldlhato. Az egyik ilyen, amit kiemelhetiink, az 1985. évi Kina—Szingaptr

> Németorszag—Iran BIT (1965). 2021. 08. 30. https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1691/germany---iran-islamic-republic-
of-bit-1965.

¢ Németorszag—Indonézia BIT (1968). 2021. 09. 01. https:/investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1689/germany---indonesia-bit-1968.

7 Németorszag—Mauritius BIT (1971). 2021. 09. 01. https:/investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1717/germany---mauritius-bit-1971.

8 Egyiptom—Németorszag BIT (1974). 2021. 09. 01. https:/investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bit/1346/egypt---germany-bit-1974.

> Egyesiilt Kiralysag—Szingapur BIT (1975). 2021. 08. 31. https:/investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2911/singapore---united-
kingdom-bit-1975.

1% Jugoszlavia—Svédorszag BIT (1978). 2021. 09. 05. https:/investmentpolicy.unctad.org/inter-
national-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2894/serbia---sweden-bit-1978.

!l Malajzia—Norvégia BIT (1984). 2021. 09. 03. https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2471/malaysia---norway-bit-1984.

12 Magyarorszag—Svédorszag BIT (1987). 2021. 09. 05. https:/investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1901/hungary---sweden-
bit-1987.

13 Egyiptom—Olaszorszag BIT (1989). 2021. 09. 06. https://investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1356/egypt---italy-bit-1989.
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BIT." Ttt ugyanis a BIT tartalmaz egy olyan rendelkezést a 11. cikkében (ez a Ti-
lalmak és Korlatozasok [,,Prohibitions and Restrictions”] cimet viseli), amely mar
gyakorlatilag leirja a szabalyozashoz valé jogot:

,»Lhe provisions of this Agreement shall not in any way limit the right of either
Contracting Party to apply prohibitions or restrictions of any kind or take any other
action which is directed to the protection of its essential security interests, or to
the protection of public health or the prevention of diseases and pests in animals or
plants.”

A fenti klauzula kévetkeztében a BIT rendelkezéseit nem lehet tigy értelmezni,
hogy azok megakadalyoznédk a szerz6d¢ allamot az olyan korlatozasok vagy tilal-
mak bevezetésében, illetve barmilyen mas intézkedés meghozatalaban, amelyek az
allambiztonsagi érdek €s a kozegészségiigy védelmére, illetve az allati és ndvényi
betegségek és kartevok megeldzésére iranyulnak. Ez mar jelentds eldrehaladas a fen-
tebb bemutatott BIT-ekhez képest, illetve a német BIT-ekhez képest is eldrelépésnek
tekinthetd. Egyrészt altalanosabban fogalmaztak meg a szabalyozashoz valo jogot
(bar a megfogalmazas maga a negativ meghatarozast alkalmazta), nem csupan egy
bizonyos szerz0do allami kotelezettségre vonatkozdan, masrészt ez mar magaban az
egyezményben helyet kapott, nem csupan egy kiegészité protokoll formajat oltdtte.
Az 1986. évi Kina—Sri Lanka BIT-ben is talalhatunk egy azonos tartalmu rendel-
kezést.'® Ugyanakkor erre az id6szakra ez a fajta konkrét megkozelités még nem
tekinthetd jellemzoének.

Az 1990-es években ez a tendencia tobbé-kevésbé folytatddott. Szamos BIT,
mint példaul az 1991. évi Jamaica—Hollandia BIT,"” az 1993. évi Egyiptom—Kazah-
sztan BIT,® az 1994. évi Indonézia—Hollandia BIT" és az 1997. évi Gorogorszag—
Jugoszlavia BIT® esetében még mindig csak kozvetetten jelent meg a szabalyo-
zéashoz vald jog, jellemzden a kisajatitasi rendelkezésekbdl levezethetden. Kina

4 Kina—Szingapur BIT (1985). 2021. 09. 07. https://investmentpolicy.unctad.org/international-in-
vestment-agreements/treaties/bit/968/china---singapore-bit-1985.

15 Kina — Szingapur BIT (1985), 11. cikk.

1¢ Kina—Sri Lanka BIT (1986). 2021. 09. 07. https://investmentpolicy.unctad.org/international-in-
vestment-agreements/treaties/bit/974/china---sri-lanka-bit-1986.

17" Jamaica—Hollandia BIT (1991). 2021. 09. 07. https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bit/2143/jamaica---netherlands-bit-1991.

18 Egyiptom—Kazahsztan BIT (1993). 2021. 09. 07. https:/investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1360/egypt---kazakhstan-bit-1993.

1 Indonézia—Hollandia BIT (1994). 2021. 09. 07. https:/investmentpolicy.unctad.org/interna-
tional-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1988/indonesia---netherlands-
bit-1994.

20 Gorogorszag—Jugoszlavia BIT (1997). 2021. 09. 07. https:/investmentpolicy.unctad.org/inter-
national-investment-agreements/treaties/bit/3650/greece---montenegro-bit-1997.

107



Hajdu Gabor

esetében sem mondhatd univerzalisnak a fentebb vazolt megkdzelités, példaul az
1994. évi Azerbajdzsan—Kina BIT? és a szintén 1994. évi Kina—Egyiptom BIT*
jelentds visszalépés volt a két emlitett 1980-as évekbeli kinai BIT-hez képest, mind-
kett6bdl hianyzott az 6nallo, kivételekrdl szolo cikk.

Ugyanakkor ebben az évtizedben is talalhatunk mar olyan BIT-eket, ahol az
1980-as évekbeli két kinai egyezményhez hasonloan megjelenik a szabalyozashoz
vald jog egyfajta negativ megfogalmazasa. Erre példa az 1999. évi Ausztralia—India
BIT.> A BIT 15. cikke ,,Tilalmak és korlatozasok” cim alatt igy rendelkezik:

,Nothing in this Agreement precludes the host Contracting Party from taking,
in accordance with its laws applied reasonably and on a non-discriminatory basis,
measures necessary for the protection of its own essential security interests or for the
prevention of diseases or pests.”**

Osszehasonlitva a Kina—Szingaptr BIT rendelkezésével, ez a klauzula részlete-
sebben mindsiti az intézkedéseket, ugyanis csak olyanra vonatkoztathaté ez a kivé-
tel, amelynek esetében a fogado allam észszeriien alkalmazta torvényeit, és elkertilte
a diszkriminaciot. A kivétel ala es6 intézkedések céljai koziil hianyzik a kozegész-
ségiigy (az allambiztonsagi érdek valtozatlanul megjelenik), viszont a betegség- és
kartevo-megel6zEsbol hianyzik az allati vagy névényi mindsités, tehat ilyen meg-
fogalmazasban atnyulik a kozegészségiigy teriiletére. Ez azonban mégiscsak egy
sziikebb megkozelitésnek tekinthetd, mert kizarolag a betegségekkel és kartevokkel
kapcsolatos intézkedésekre vonatkoztathato.

A szabalyozashoz valé jog a 21. szazadi BIT-ekben

A 2000-es évekre attérve kiemelhetjiik a 2000. évi Kuba—Paraguay BIT-et,”
amelyben eddig nem emlitett megkozelités talalhato. A 4.6. cikk ugyanis az alabbia-
kat rogziti:

2 Azerbajdzsan—Kina BIT (1994). 2021. 09. 07. https:/investmentpolicy.unctad.org/internatio-
nal-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/291/azerbaijan---china-bit-1994.

2 Kina—Egyiptom BIT (1994). 2021. 09. 07. https:/investmentpolicy.unctad.org/international-in-
vestment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/894/china---egypt-bit-1994.

2 Ausztralia—India BIT (1999). 2021. 09. 07. https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/209/australia---india-bit-1999.

24 Ausztralia—India BIT (1999), 15. cikk.

2 Kuba-Paraguay BIT (2000). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/international-in-
vestment-agreements/treaties/bit/1138/cuba---paraguay-bit-2000.
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,Measures of a general nature adopted for reasons of public order, safety or
public health shall not be regarded as less favourable treatment within the meaning
of this article.”?¢

Tehat itt nem egy teljesen altalanos, hanem a kiilfoldi beruhazasokkal kapcsola-
tos elbanasi elvek alapjan tett kivétel jelenik meg. Az olyan altalanos jellegli intéz-
kedéseket, amelyeket a kdzrend, a kozbiztonsag vagy a kdzegészségligy érdekében
vezetett be a fogado allam, kivonja a kedvez6tlenebb elbanas korébol. A kivételek
tartalmi szempontbol itt mar kiforrottabbnak mondhatok, mint a korabbi példakban,
viszont a BIT egy bizonyos cikkhez koti a szabalyozashoz valé jog negativ megfo-
galmazasat, nem pedig az egyezmény egészéhez.

A korabbi évtizedekhez képest a 2000-es években viszont mar tobb olyan BIT
sziiletett, amelyben a szabalyozashoz vald jog legalabbis a negativ meghatarozassal,
de megfogalmazasra keriilt. Erre példa az 1985. évi Kina—Szingapur BIT-et kévetd
2003. évi Peru—Szingapur BIT,”” amelyben a 11. cikk gyakorlatilag azonos névvel és
tartalommal rendelkezik, mint az emlitett BIT relevans klauzuldja. Szintén nagyon
hasonld kitétel talalhatd a 2004. évi Barbados—Mauritius BIT-ben,?® ahol viszont ér-
dekes modon ezt az elemet 6sszevontdk a Mdas Szabalyok Alkalmazédsa cimet viseld
11. cikk egyéb rendelkezéseivel. A 2006. évi Bosznia-Hercegovina—India BIT® 12.
cikke pedig a Kivételek cim alatt rendelkezik arrdl, hogy a szerz6do6 allamok intéz-
kedési jogat nem korlatozhatja a BIT, ha allambiztonsagi érdekbdl vagy allati és no-
vényi betegségek és kartevok elleni védekezés érdekében cselekszik (viszont példaul
mas BIT-ekhez képest itt a nyelvezet nagyon szigoru a szerz6do allammal szemben,
¢és hangsulyozza, hogy a kivételek csak rendkiviili vészhelyzetben alkalmazhatok).

Mielé6tt attérnénk a 2010-es évekbol szarmazo BIT-ekre, érdemes kitérni arra,
hogy olyan BIT-¢ek is eredeztethetok ebbdl az idoszakbol, ahol mar pozitiv meghata-
rozéssal fogalmaztak meg a szabalyozashoz valo jogot, bar csak a preambulumban
és a részletességre valo torekvés nélkiil. Erre példa a 2008. évi Etiopia—Dél-Afrika
BIT,* amely igy rendelkezik:

26 Kuba—Paraguay BIT (2000), 4.6 cikk.

27 Peru—Szingaptr BIT (2003). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/international-in-
vestment-agreements/treaties/bit/2753/peru---singapore-bit-2003.

2 Barbados—Mauritius BIT (2004). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/internatio-
nal-investment-agreements/treaties/bit/400/barbados---mauritius-bit-2004.

¥ Bosznia-Hercegovina—India BIT (2006). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/in-
ternational-investment-agreements/treaties/bit/609/bosnia-and-herzegovina---india-bit-2006.

30 Etidpia—Dél-Afrika BIT (2008). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/internatio-
nal-investment-agreements/treaties/bit/1488/ethiopia---south-africa-bit-2008.
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»[Acknowledging] the right of the Parties to regulate, on a non-discriminatory
basis, the manner and flow of investments within their territories in order to meet
national policy objectives”.’!

Ahogy lathatd, a BIT egyértelmiien kimondja a szabdlyozashoz valo jogot, a
,»right to regulate” fogalom alkalmazasaval. Ugyanakkor részletes tartalommal nem
ruhdzza fel. A BIT kiemeli, hogy a szabalyozéashoz vald jogot nem diszkrimina-
tiv modon lehet csak gyakorolni, és a szabalyozas célja alapjan kizardlag nemzeti
politikai célkitiizésekre hivatkozik. Tehat a rendelkezés helye a BIT-ben, illetve a
meglehetdsen felszines meghatarozas inkabb deklarativabb szandékot tiikrdz, mint
tényleges torekvést a kérdés szabalyozasara az egyezményen beliil. Egyébként a BIT
a negativ modszerrel torténd meghatarozast, a kivételek alkalmazasat nem tartal-
mazza.

A 2000-es és a 2010-es években a szabalyozashoz valo6 jog negativ meghataro-
zasara kialakult egy Gj mddszer is, amit még nem emlitettiink. Bar mar a 2000-es
években is talalhato ra példa (a 2004. évi USA Modell BIT* is mar tartalmazta ezt a
kikotést), a tanulmanyban a 2013.évi Guatemala—Trinidad és Tobago BIT emelhet6
ki a gyakorlatban alkalmazott példaként.*® Ttt a kozvetett kisajatitas kapcsan szerepel
az alabbi rendelkezés a 8.4-es cikkben:

,,Non-discriminatory measures of either Contracting Party that are designed and
applied to protect a legitimate public welfare objective, such as health, safety, and the
environment, do not constitute indirect expropriation.””**

Vagyis a BIT megéllapitja, hogy azok a nem diszkriminativ intézkedések, ame-
lyeket legitim kozérdekil célbol hozott a szerz6do allam, mint példaul egészségiigyi,
biztonsagi vagy kornyezeti okbol, nem mindsiilnek kozvetett kisajatitasnak a BIT
szerint. Ez feltételezhetéen ugyan alkalmas lehet arra, hogy a mar emlitett valasz-
tottbirdi mérlegelési jogkor esetleges tulkapasait visszaszoritsa, viszont még mindig
csak egy bizonyos klauzuladhoz kotott kivétel, negativ meghatarozasa a szabalyozas-
hoz val6 jognak.

A negativ meghatarozasnak a 2010-es évek masodik felére kialakult egy megle-
hetdésen szofisztikalt megkozelitése, amelyre kivalo példa a 2016. évi Iran—Szlovakia

31 Etiopia—Dél-Afrika BIT (2008), Preambulum.

32 USA Modell BIT (2004). 2021. 09. 08. https://ustr.gov/sites/default/files/U.S.%20model%20
BIT.pdf.

33 Guatemala—Trinidad és Tobago BIT (2013). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaties/bit/1835/guatemala---trinidad-and-tobago-bit-2013.

3 Guatemala—Trinidad és Tobago BIT (2013), 8.4. cikk.
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BIT.» A 11.1. cikk tételesen, részletesen rendelkezik az olyan kozcéll intézkedések-
r6l, amelyeket kivon a BIT korlatozasai alol:

»Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner that
would constitute arbitrary or unjustifiable discrimination between investments or
between investors, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the Cont-
racting Party from adopting or enforcing measures necessary:

a) to protect public security or public morals or to maintain public order;

b) to protect human, animal or plant life or health;

¢) to ensure compliance with laws and regulations;

or d) for the conservation of living or non-living exhaustible natural resources.”*®

Az eddig vizsgalt negativ meghatarozasok koziil a kivételek terén ez tekinthe-
té a legrészletesebbnek. A BIT kivételnek tekinti a kozbiztonsagi, kdzrendi vagy
kozerkolesi célbol hozott intézkedéseket (feltéve persze, ha nem Onkényesek vagy
indokolatlanul diszkriminativak), illetve az olyan intézkedéseket, amelyeket az em-
beri, allati és ndvényi élet megovasa céljabol hoztak, a torvényeknek vald megfelelés
érdekében bevezetett intézkedéseket, és az olyan intézkedéseket, amelyeket az €16
vagy élettelen kimerithet6 természeti er6forrasok megdrzése céljabol foganatositot-
tak. Tehat amig a korabbi vizsgalt BIT-ek inkabb csak a kdzegészségiigyre, a koz-
biztonsagra ¢és az ezekhez kapcsolodo kivételekre koncentraltak, itt mar a természeti
eréforrasok megdrzését is beemelték mint konkrétan megnevezett kivételt. A BIT
egyébként a preambulumaban is tartalmazza pozitivan meghatarozva a szabalyozas-
hoz vald jogot. E két tényez6 figyelembevételével a szabalyozashoz valo jog szem-
pontjabol ezt az egyezményt tekinthetjiik az egyik legteljesebb BIT-nek.

A 2010-es években mar olyan BIT-ek is megjelentek, amelyek a szabalyozashoz
vald jog pozitiv meghatarozasat a preambulumbol atemelik a konkrét egyezmény
cikkei k6zé. Erre egy jo példa a 2016. évi Marokko—Nigéria BIT.*” A korabbi pream-
bulumos meghatarozashoz képest itt mar részletesen, sajat cikk formajaban is ki van
fejtve a szabalyozashoz valé jog. A BIT 23. cikke igy rendelkezik (Allam Szabalyo-
zé4shoz Val6 Joga cim alatt):

,»1) In accordance with customary international law and other general principles
of international law, the Host State has the right to take regulatory or other measures

35 Iran—Szlovakia BIT (2016). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/international-in-
vestment-agreements/treaties/bit/3633/iran-islamic-republic-of---slovakia-bit-2016.

36 Tran—Szlovakia BIT (2016), 11.1. cikk.

37 Marokko—Nigéria BIT (2016). 2021. 09. 08. https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/3711/morocco---nigeria-bit-2016.
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to ensure that development in its territory is consistent with the goals and principles
of sustainable development, and with other legitimate social and economic policy
objectives.

2) Except where the rights of Host State are expressly stated as an exception to
the obligation of this Agreement, a Host State’s pursuit of its rights to regulate shall
be understood as embodied within a balance of the rights and obligations of Inves-
tors and Investments and Host States, as set out in the Agreement.

3) For greater certainty, non-discriminatory measures taken by a State Party to
comply with its international obligations under other treaties shall not constitute a
breach of this Agreement.”*

A cikk elsd bekezdése szamos tampontot ad egy esetleges valasztottbiroi ér-
telmezéshez. A BIT lefekteti, hogy a fogadd allam szabalyozashoz vald jogat a
nemzetkozi szokasjog és a nemzetkozi jog elveivel dsszhangban kell értelmezni.
A fogad6 allam ezt a jogot a fenntarthatd fejlodés biztositasa, illetve mas legitim
szocialis gazdasagpolitikai cél érdekében gyakorolhatja. A masodik bekezdés szin-
tén az értelmezést segiti, amennyiben lefekteti a szabalyozashoz valo jog kereteit:
a szabdlyozashoz val6 jog megtestesiil a BIT-ben talalhat6 jogok és kotelezettségek
egyensulyaban, tehat a BIT kotelezettségei alol kivételt csak akkor nyujthat ez a jog,
ha a BIT ezt konkrétan kijelenti. A harmadik bekezdés is tisztazasi célokat szolgal,
egyértelmiien rogziti ugyanis, hogy mas egyezményekbdl eredd kotelezettségeknek
valo megfelelést nem lehet a BIT megszegésének tekinteni. Ez a BIT mar 1ényegesen
kiforrottabb, mint a korabban elemzettek, mivel a szabalyozashoz val6 jogot pozi-
tiv modszerrel hatarozza meg, és konkrét kereteket ad neki. Véleményiink szerint
a szabalyozashoz vald jog ilyen megkozelitése a korabban emlitett preambulumos
megoldastol eltéréen mar alkalmas a valasztottbirdi gyakorlat eredményes befolya-
solasara. A BIT érdekes modon a kdzérdekt kivételeket, tehat a szabalyozashoz vald
jog negativ meghatarozasat is tartalmazza (ahogy erre mar a masodik bekezdés is
utalt), de nem egységesen, mint mas modernebb BIT-ek, hanem ehelyett tematikai
alapon szétszorva, az egyes szenzitiv teriileteknek (példaul kdrnyezetvédelem) sajat
cikket adva, és itt rendelkezve a kézérdeku kivételekrol.

A téma vizsgalatanak zarasaként elemeztiikk Magyarorszag legujabb megallapo-
dasat, a 2020. évi Magyarorszag—Kirgizisztan BIT-et.* Erre a szabalyozashoz valo
jog negativ meghatarozasa a jellemzd6, de az relative komplex méddon torténik. Bar

3 Marokko—Nigéria BIT (2016), 23. cikk.

¥ Magyarorszag—Kirgizisztan BIT (2020). 2021.09.08. https:/investmentpolicy.unctad.org/in-
ternational-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4936/hungary---kyrgyzstan-
bit-2020.
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a BIT-ben van egy 4ltalanos kivételekrdl szolo cikk, az nem a kozérdekdi kivéte-
lek klasszikus megkdzelitésével foglalkozik. Ehelyett a Beruhdzas és Szabalyozasi
Intézkedések cimet viseld 3. cikk elsé bekezdése meghataroz bizonyos kdzérdekii
kivételeket, kijelentve, hogy az egyezmény nem befolydsolja a szerz6dd allamok
azon jogat, hogy szabélyozzanak, illetve intézkedéseket hozzanak legitim vagy jog-
szerll szakpolitikai célkitlizések megvalositasa érdekében, példaként idesorolva a
kozegészségligyet, a gyermekgondozast, a biztonsag, a kornyezet és a kdzerkoles
védelmét, a kdzoktatas és kdzképzés, a szocidlis és a fogyasztovédelem, valamint
a kulturalis sokféleség eldmozditasat és védelmét. A cikk masodik bekezdése kije-
lenti: pusztan az, hogy egy allami intézkedés negativan érinti a kiilfoldi befektetést,
még dnmagaban nem mindsithetd a BIT-bdl fakadd kotelezettségek megsértésének.
A BIT a tovabbiakban tartalmaz egy kozvetett kisajatitasra vonatkozé rendelkezést
a 6. cikk 2. bekezdésének c) pontjaban, amelynek értelmében nem jelent kozvetett
kisajatitast az olyan johiszemii €s nem onkényes, kozcélt (az egyezmény kiemeli itt
a kozegészségligyet, a kozbiztonsagot és a kornyezetvédelmet) szolgalo intézkedés,
amely az elérni kivant célhoz sziikséges, és azzal aranyos mértékben all. Ez gyakor-
latilag megfeleltethetd a fentebb leirt 2013. évi Guatemala—Trinidad és Tobago BIT
hasonl6 rendelkezésének. Bar a legujabb magyar BIT-bdl hianyzik a szabalyozashoz
vald jog pozitiv meghatarozasa, a kozérdekii kivételek terén meglehetésen kifino-
multnak tekinthetd.

Ebben a fejezetben a BIT-ek csak egy nagyon apré toredékét vizsgaltuk meg.
Ennek ellenére sikeresen kirajzolddott egy egyértelmii fejlodési gorbe, amelyet a
tanulmany 6sszefoglaldsaban fogunk kifejteni.

Osszefoglalas

A megvizsgalt BIT-ek arra engednek kovetkeztetni, hogy az utdbbi évtizedekben
valddi fejlddés ment végbe a szabalyozashoz vald jog és a kozérdeki kivételek terén.
Ennek a fejlédésnek a stlypontja egyértelmiien inkabb a 2000-es évektdl kezdo-
do6 idészakra tehetd. A 20. szazadi BIT-ekre nem volt jellemz6 a kérdésrél torténd
részletes rendelkezés, a kisajatitasi rendelkezésekbdl torténd kozvetett levezetés te-
kintheté dominansnak. Bar a kozérdeku kivételek mar megjelentek néhany BIT-ben,
ezek tipikusan bizonyos kotelezettségekhez voltak kotve, illetve ha altalanosan a
BIT egészére lettek megfogalmazva, tartalmi szempontbol nem teljesen érték el a
késobbi, 21. szazadi BIT-ek részletességét. Ebbol a korai id6szakbol a német vonal
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emelhetd ki mint vezérfonal, leginkdbb az ismertetett protokollrendelkezések miatt.
Ezen tulmenden a vizsgalt 1980-as évekbeli kinai BIT-ek tekintheték érdekesnek az
onalloan megfogalmazott kozérdeki kivételek miatt, bar ez a tendencia nem feltétle-
niil folytatddott az 1990-es években minden kinai BIT esetében.

A 21. szazadban mar lényegesen nagyobb fejlodés volt tapasztalhatd, bar a koz-
érdek kivételek alkalmazasa és a szabalyozashoz valo jog negativ forméban térténd
megfogalmazasa még mindig dominans maradt az olyan BIT-ekben, amelyek foglal-
koztak a kérdéssel. Ez a kivételi rendszer viszont kifinomultabba valt, az erre vonat-
koz6 rendelkezések, bar szerkezeti elhelyezésiik valtozatos maradt, részletesebben
allapitottdk meg tartalmukat, és tobbféle kozérdeket emeltek be a kivételek kozé,
illetve pontositottak azokat. A kozvetett kisajatitas kapcsan megjelend kozérdeki
kivételek is érdekesnek tekinthetdk, bar ez véleményiink szerint inkabb kiegészitd
jellegtinek ttinik, mivel a korabbi BIT-ekhez hasonléan egy bizonyos kotelezettség-
hez kapcsolja a kozérdekii kivételt, nem pedig altalanos jelleglinek tekinti. Ebben
az id6északban mar egyértelmtien jelen vannak az olyan BIT-ek, amelyek a pozitiv
modszert alkalmazzak, és konkrétumként kezelik a szabalyozashoz valo jogot. Bar
itt még a preambulumos megoldas gyakoribbnak tlinik, a 2010-es évek BIT-ei kozott
mar talalhatok olyanok, amelyek részletesen rendelkeznek a kérdésrol kiilon cikkek-
ben, mint példaul a 2016. évi Marokko—Nigéria BIT.

Feltehetd a kérdés, hogy a felsorolt megoldasok kdziil melyik lehet legalkalma-
sabb a tanulmany elején felvetett problémak és aggalyok orvoslasara. Véleményiink
szerint a legalkalmasabbnak mindenképpen a 2016. évi Marokko—Nigéria BIT tiinik
a tanulmanyban vizsgalt BIT-ek koziil. Itt helyet kap a szabalyozashoz valé jog pozi-
tiv meghatarozasa, jelentés mértékii részletességgel és egyértelmiien rogzitik annak
hatarat is. A kozérdekl kivételek rendszere olyan szempontbol gyakorlatiasnak tii-
nik, hogy a BIT kiilon-kiilon hangstlyozza az egyes érzékeny szocidlis és tarsadalmi
kérdések fontossagat, és ezekhez kapcsolja a kozérdeki kivételeket. Igy feltételez-
het6, hogy a BIT alapjan eljar6 valasztott birdsag szamara sokkal egyértelmiibb az
egyezménybdl fakado kotelezettségek megszegésének elbirdlasa, a hatdrvonal meg-
hazésa a szuverén allam szabalyozashoz vald joga és a BIT-bdl fakadé allami kote-
lezettségek kozott. Ezen tulmenden a 2020. évi Magyarorszag—Kirgizisztan BIT is
relevans az altalunk vizsgalt szempontbdl, mivel a kivételi rendszer meglehetésen
kidolgozott, bar de lege ferenda javaslattal élve, a két BIT mddszerének egységesité-
se vezetne vélhetden a legjobb eredményre. A 2016. évi Marokko—Nigéria BIT ilyen
szempontbdl jo tampont, amelyet még ki lehetne egésziteni a 2020. évi Magyaror-
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szag—Kirgizisztan BIT pontositd, értelmezést eldsegitd rendelkezéseivel (kiilondsen
a 3. cikk masodik bekezdése tekinthetd e tekintetben praktikusnak).

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az idé elérehaladtaval a
szabalyozashoz valo jog, a kdzérdeki kivételek rendszere egyre kifinomultabba valt,
¢és bar még sok BIT nem vagy csak korlatozott mértékben foglalkozik a kérdéssel,
az Ujabbak mar valdban kiforrottabb rendszert képviselnek. A kovetkez6 évtized-
ben megsziileté BIT-ek valoszinlileg mar nagyobb aranyban fognak foglalkozni a
kérdéssel, és a részletességi szint is vélhetden novekedni fog. Ilyen szempontbol ér-
dekes elem lenne a nem BIT, de egyébként beruhazasvédelmi tartalommal is ren-
delkez6 egyezmények vizsgalata, amire mar a bevezetdben is tettiink utaldst. Ezek
az egyezmények, kiilondsen az Eurdpai Unid szempontjabol, egyre hangstlyosabba
valnak. A lisszaboni szerzédésben ugyanis az Eurdpai Unid kizarolagos hataskorébe
keriilt a kozvetlen kiilfoldi befektetések szabalyozésa, a tagallamok nem kothetnek
0ij BIT-eket, illetve az intra-EU BIT-ek is fokozatosan felszamolésra keriilnek.* igy
a szabalyozashoz valo jog fejlédésének vizsgalata ilyen egyezmények alapjan kiva-
16 kovetkez6 kutatasi fazis lenne, az e tanulmanyban kozolt kutatasi eredmények
Osszehasonlitasi alapot nyujtanak hozza.
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