Edmund Husserl: Fenomenologia és antropoligia
(El6adas a frankfurti, a berlini és
a hallei Kant Tarsasdg szimara)”

Mint ismeretes, az utébbi évtizedben Németorszag fiatalabb filozéfus-genera-
ci6ja egyre intenzivebben fordul a filoz6fiai antropolégia felé. Jelenleg Wilhelm
Dilthey életfilozéfidja — az antropoldgia Gj alakzata — gyakorol jelentds hatdst.
M¢ég az tigynevezett fenomenoldgiai mozgalmat is magival ragadta az Gj torek-
vés, amely szerint a filozé6fia valédi alapja egyediil az emberben, mégpedig az
ember konkrét vilagi 1éte Iényegtandban rejlik. Néhdnyan ebben latjik az ere-
deti konstitutiv fenomenoldgia azon sziikséges reformjit, amely altal a fenome-
nolégia el@szor juthat el valédi filozéfiai dimenzidhoz.

Mindez azt jelenti, hogy a fenomenoldgia elvi alapallasa teljesen megfordul.
Mig az eredeti fenomenolégia, amely transzcendentilisként bontakozott ki, az
osszes embertudomanyt — akarmilyen természeti is legyen — kizarta a filozo6fia
alapjainak meghatarozasabdl, és harcolt az 6sszes erre vonatkozd kisérlet mint
antropologizmus és pszichologizmus ellen, addig most mindennek pontosan az
ellenkezdje kellene, hogy érvényre jusson: a fenomenoldgiai filozéfidnak az em-
beri 1étezésbdl kellene teljességgel 1jja épiilnie.

E vita nyoman modernizélt formdban mindazon régi ellentét visszatér, amely
az djkori filozdfia egészét mozgisban tartotta. A korszak jellemzd sajitos szub-
jektivista torekvése kezdettfl fogva két egymdssal szembendllé irdnyzatot
eredményezett: az antropoldgiai (vagy pszichologista, ill. a transzcendentalista
irdnyzatot. Az egyik oldal szerint a filozéfia dllandéan sziikségszertinek tartott
szubjektiv megalapozidsit magit6l értetddben a pszicholdgidnak kell nydjtania.
A masik oldalon azonban a transzcendentilis szubjektivitds tudomanyat kovete-
lik, azt a teljességgel tijszerti tudomanyt, amelyre épiilve minden tudomany, igy
a pszicholdgia is, elGszor valik filozofiailag megalapozhat6va.

* Elhangzott 1931. junius 1-jén Frankfurtban, jinius 10-én Berlinben, valamint jinius 16-
an Halléban.

A forditds alapjiul szolgdlé kiadds: Edmund Husserl 1989. Phinomenologie und
Anthropologie. (Vortrag in den Kantgesellschaften von Frankfurt, Berlin und Halle). In Ed-
mund Husserl: Aufséirze und Vortrige (1922-1937). Gesammelte Werke. 27. kotet. Szerk. Tho-
mas Nenon — Hans Rainer Sepp. Dordrecht, Kluwer. 164-181.
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Sorszertinek kell-e tekinteniink, hogy e vita, csupan torténelmi viseletée val-
toztatva, 1d6rél iddre ldngra lobban? Erre a kérdésre nemmel fogunk felelni.
Hiszen a filozo6fia 1ényegében, feladata elvi értelmében kell kérvonalazédnia
annak a médszernek, amelyet a filoz6fia 6nmaga megalapozisihoz elvbdl meg-
kovetel. Amennyiben a mdédszer sziikségszertien szubjektiv, gy e szubjektiv
sajatos értelme is @ priori meghatdrozott kell legyen. Tehat lehetségesnek kell
lennie olyan szint{ elvi kiillonbségtételnek az antropologizmus és a transzcen-
dentalizmus kozott, amely folotte all a filozofia és az antropoldgia, illetve a pszi-
cholégia valamennyi torténelmi alakzatanak.

Am itt minden att6l fiigg, hogy valéban rendelkeziink-e azokkal a beldtdsok-
kal, amelyek az elvi dontés elbfeltételét képezik, s amelyeknek éppen dllandé
hidnya hivja életre a sziintelen viszdlyt. Eljutottunk-e mér odaig, hogy rendel-
kezhetiink ezekkel a beldtdsokkal? KellGen tisztdzott-¢ a filozéfia elvi 1ényege,
illetve médszere és apodiktikusan fogalmilag megragadhaté-e felfogésa ahhoz,
hogy arra végérvényes dontést alapozhassunk?

Igyekszem meggydzni Ondket arrél, hogy valéban eljutottunk iddig, még-
pedig a konstitutiv fenomenolégia fejlddése eredményeképpen. Anélkiil, hogy
végigkovetném e fejlddést, megkisérlem legalibb mint eszmét felvazolni az e
fejlédés sordn teljesen vildgos formét 6ltott transzecendentilis-filozofiai mdd-
szert, csakigy, mint az azt kovetd szisztematikus munkaval elért transzcenden-
tilfilozdfidr. K belatdsra jutva magit6l az oliinkbe hull az elvi, tehdt a végér-
vényes vilasz arra a mai témankat képezd kérdésre, hogy a filozé6fia és majd a
fenomenoldgiai filoz6fia mennyiben lelhet metodolégiai alapzatéra a ,filozéfiai”
antropoldgidban.

Kiindulasi pontként allitsuk szembe egymadssal a prekartezidnus és a poszt-
kartezidnus filozofiat! Az el6bbit a filozéfidnak az antikvitdsig visszanyulé régi
objektivista eszméje hatarozta meg, mig a posztkartezianus egy W], szubjektivisziti-
kus-transzcendentdlis eszme telé orientalodott.

Az tjkor valédi filozéfidére folytatott kiizdelmei (és az imént emlitett méd-
szertani viszalyok is) a filoz6fia és a tudomény régi eszméjének valédi megha-
laddsat tiizték ki célul egy 1) eszme nevében: ebben az esetben a régi eszme
valédi meghaladdsa egyittal annak meg6rzését is jelenti, mégpedig Ggy, hogy a
régi eszme eredeti értelmét transzcendentél-relativ eszmének tekintik.

Mint ismeretes, a tudomany eurépai értelemben véve dltalainossagban a gorog
szellem teremtménye. Eredeti neve filoz6fia, ismerettartomanya az dltaldban
vett 1étez6 univerzuma. Kiilonboz§ diszciplindkba dgazik el, f§ dgait tudoma-
nyoknak hivjuk. Koziiltk filozdfiainat azonban csak azokat nevezziik, ame-
lyek olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek altaliban minden 1étez6t hasonld
modon ragadnak meg. Azonban 6rokre nélkiilozhetetlen marad a filozé6fia régi
egyetemes fogalma, amely ténylegesen magaba foglal minden tudomanyt.

A filozéfia, a tudomény céleszméje eleinte homalyos, s csak hosszabb fejlgdési
szakasz sorédn tisztul le, formél6dik és szildrdul meg fokozatosan. A Bovpalery, a
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tiszta ,,teoretikus” érdek beallitédasiban nyert megismerés sorin adodik a tudo-
many elsd értelme, amely azonban hamarosan elégtelennek bizonyul. A pusztin
empirikus, leird, osztilyozé és induktiv megismerés a sz6 pregndns értelmében
véve még nem tudomdny. Pusztin relativ és csak az adott helyzetre vonatkozo
igazsdgokat nydjt. A filoz6fia, a valédi tudomény az abszoldt végérvényes, min-
den relativitist meghalad6 igazsdgokra irdnyul. Ezekben a 1étez6 akként haté-
roz6dik meg, amiként 6nmagdban van. A szemléleti vildgban, a tudomény el&t-
ti tapasztalat vildgdban ugyan magdtil értetodéen és minden relativitdsa ellenére
egy valoban létez§ vildg mutatkozik meg, azonban annak tényleges minGségei
meghaladjik a puszta tapasztaldst. A filozo6fia, a valédi tudomany, ha csak a meg-
kozelités szintjén is, ezeket a mindségeket célozza meg gy, hogy az eidoszhoz
fordul; ahhoz a tiszta @ priorihoz, amely az apodiktikus beldtdsban barki szimara
hozzéaférhetd.

A fejlédés a kovetkezd eszme felé tart. Az adote vildg filozéfiai megismerése
mindenekelStt megkovetel egy univerzalis, @ priori vilagismeretet, mondhatjuk,
egy univerzalis ontolégiit, amely nem csupan absztrakt dltaldnos, hanem egy-
tuttal konkrétan regiondlis is. Ezaltal foghat6 fel a vildg invaridns lényegformdja,
tiszta rdcidgja a vildg 6sszes regiondlis 1étszférajaval egyiitt. Vagy masképpen fo-
galmazva: a faktikus vildg megismerését megel6zi a 1ényeglehetdségek univer-
zalis megismerése, amely nélkiil a vilig egyaltalin nem, tehét a faktikus vilag
sem volna elgondolhaté 1étez6ként.

Ezen a priori segitségével vilik tehat lehetségessé egy raciondlis médszer, a
faktikus vildg megismerésére a raciondlis ténytudomanyok formdajiban. A vak
empiria dtracionalizalédik, részesedik a tiszta rdcidban. A rici6 vezetésével alap-
jaibdl épiil fel az ismeret, a raciondlisan zsztdzott tények ismerete.

[gy példaul a materidlis [4drperlich] természetet tekintve: a tiszta matematika
— mint az egyaltaldban elgondolhat6 természet @ priorija — teszi lehetdvé a valodi
filoz6fiai természettudomanyt, éppen mint matematikai természettudomanyt.
Ez azonban tébb mint puszta példa, hiszen a tiszta matematika és a matemati-
kai természettudomédny el&szor mutatott rd arra — természetesen egy sziikebb
szféraban —, hogy mi az, amiért a filoz6fia, a tudoméany eredeti objektivisztikus
eszméje kiizdott.

Kiilonboztessiik meg egymastél ezen elképzelésen beliil azt a két dolgot,
amelyeket egymdstél megkiilonboztetni az Gjkori fordulat kései kovetkezmé-
nyeként vilt sziikségessé: e koncepcid formalis és a materidlis elemét. Formdlis
a /létexdt totalitdsiban megcélzo univerzilis és — a mar kordbban emlitett érte-
lemben vett — raciondlis megismerés. Az egész hagyoméanyban azonban a [étezd
— vagy az dltaldban vett valami — formalis fogalmédnak értelme mar eleve kotodik
anyagisaghoz, dgymint vilagi 1étezd, ill. dgymint valdsdgos [Reales], mint ami 1é-
tének értelmét a 1étezd vilagbdl nyeri el. Tehdat a filozéfidnak az Gsszes realitas
tudoményianak kell lennie, és mint ahogyan azt mindjért latni fogjuk, éppen e
torekvés inog meg majd az tjkorban.
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Az tjkori filozéfia Descartes-tal kezdddd fejlddése élesen elvilik minden
megel6z6 fejlédéstsl. Ujfajta motivum 1ép miikddésbe, amely ugyan nem a filo-
z6fia formalis eszméjét, azaz a raciondlis tudomanyossdgot timadja, hanem an-
nak materidlis értelmét, s azt végiil teljesen megviltoztatja. Elvész az @ naivitds,
amely a vildgor magdatdl értetodioen lérexdként, a tapasztalds dltal magitdl értet6dGen
eleve adottnak tételezi: ami eddig magatdl értetddott, nagy talinnyd lesz. A kar-
tezidnus elfordulds az elSre adott vilagtdl a vildgor tapaszralo szubjektivitishoz és
egyiltaldn a tudat szubjektivitdsihoz a tudomanyos kérdezés teljességgel 1) di-
menzidjit nyitja meg, amelyet el§zetesen transzcendentilisnak neveziink.

Filozdfiai alapproblémaként e dimenzi6 kiilonb6z6 médokon nyilvanul meg:
gy mint a megismerés-vagy a tudat problematikdja, vagy mint az objektive ér-
vényes tudomany lehetGségének problémadja, de gy is mint a metafizika lehe-
tdségének problémadja stb. Barhogyan is irjuk le, mindig tavol van attdl, hogy
preciz, eredetien megalkotott tudoményos fogalmakban megfogalmazott prob-
lémaként élljon eld. Folyvast hordoz valami kétes szinezetet, s ¢ homalyossiga-
ban szabad teret ad az ellentmonddasos fordulatoknak. A megismerés ezen tj-
onnan megnyitott dimenzidja nehezen juthat szohoz és lelhet fogalmaira; a régi,
hagyominyos fogalmisdg, amely e dimenzié [ényegétdl idegen, meghatdrozni
nem, csak félreértelmezni képes azt.

[gy az djkori filozofia folyton azon firadozik, hogy behatoljon ebbe az 4
dimenziéba, s eljusson a helyes fogalmakhoz, a helyes kérdésfeltevésekhez
és médszerekhez. Ehhez azonban hosszi Ut vezet. Ezért érthetd, hogy az 1j-
kori filoz6fia, hidba elkotelezett a tudomdany szolgdlata mellett, miért nem jut
el egyetlen, a transzcendentélis torekvésnek megfelel filozéfidhoz. Helyette
olyan rendszerek sokasdgival néziink szembe, amelyek mind ellentmondanak
egymisnak. — Javult-e ez a helyzet a legut6bbi id6kben?

Az djkori filoz6fidk eme ziirzavariban, gyors egymasutanisiguk kozepette re-
mélhetjiik-e, hogy mar koztiik volt az a filozéfia, amelyben az djkornak a transz-
cendentélisra val6 torekvése teljességgel tisztazodott és elvezetett a transzcen-
dentdlis filozoéfia szilard, apodiktikusan sziikséges eszméjéhez? Utat taldlt-e a
komoly, szigortian tudomanyos munka médszeréhez, s6t akar magidhoz e munka
szisztematikus kezdetéhez és folytatdsihoz?

Vilaszomra mdr a bevezetésben el6re utaltam. Nem tehetek masként, mint
hogy a transzcendentilis vagy konstitutiv fenomenolégidban ldssam a tisztan ki-
dolgozott és valodi tudomanyos munka Iehetségéhez jutott transzcendentalis
filozo6fiat. Bar sokat beszélnek réla és sok kritika éri, tulajdonképpen ismeretlen:
a természetes ¢és tradiciondlis elGitéletek szemellenz&ként hatnak és nem enge-
dik érvényesiilni val6di értelmét. Eppen ezért a kritika, ahelyett hogy segitette
volna vagy jobbité sziandékkal Iépett volna fel, nem is érintette még a fenome-
nolégiat.

Ezért most az én feladatom, hogy az Onok szdmdra evidenssé tegyem a transz-
cendentilis fenomenoldgia igaz értelmét. Ezutdn nyerjik el azokat az alapvetd
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beldtasokat, amelyek révén eldonthetd az a probléma, hogy lehetséges-e filozo-
fiai antropolégia.

A legegyszertibb kezdSpontot a descartes-i Elmélkedése jelentik. Csakis for-
majukra és arra a benniik 4ttor§ akaratra hagyatkozunk, amely a legtudoméanyo-
sabb radikalizmusra torekszik. Nem kovetjiik az E/mélkedések tartalmat, amelyet,
s erre tobbszor utaltunk, az elfogult itéletek gyakran félremagyariztak. Inkabb
arra tesziink Kkisérletet, hogy végigvigyiik azt a tudominyos radikalizmust,
amely feliilmulhatatlan. Az Gjkori filoz6fidk mind a descartes-i E/mélkedésefbsl
erednek. Most forditsuk e torténeti allitdst filoz6fiaiva! Minden filozé6fia eredeti
gyokere az elmélkedés, a maginyos oneszmélés. Az autoném filozéfia a maga
eredetiségében — abban a korszakban éliink, amelyben az emberiség autonémi-
djara ébredt — a filozofdlok 6nmagukért val6 maginyos és radikilis felelGssége
lesz. Csak a magany és az elmélkedés tehet valakit filozofussa, sziikségszertien
csak 6nmagidbdl kiindulva sziilethet meg benne a filozé6fia. Azt, amit mésok, il-
letve a hagyomény tuddsnak, tudomanyos megalapozdsnak tekint, nekem mint
auton6om énnek sajit evidencidmban kell végigkdvetnem a végsG megalapo-
zasig. E végs6 megalapozdsnak kozvetleniil és apodiktikusan evidensnek kell
lennie. Csak igy tudok abszoliit felelgsséget vallalni, abszolit médon igazolni.
Tehit egyetlen elGitéletet sem hagyhatok kikérdezetleniil és megalapozatlanul,
legyen az az {télet mégoly magitdl értet6dd is.

Ha csakugyan megpréobalok eleget tenni e kovetelménynek, csodilkozva fe-
dezek fel egy olyan magitdl értet6dd, univerzélis [éthitet, amelyet — bar egész
életemen keresztiilhtizodik és azt hordozza —, soha nem vettem észre, és amely
soha is nem jutott kifejezésre. Hamarosan a filozdfidra irinyul6 szindékomba is
észrevétleniil beszivarog. Filozofia alatt természetesen a vildg univerzalis tudo-
manyit, majd specializilédva azokat a specidlis tudoméanyokat értem, amelyek
a vilag kiilonboz§ teriileteinek résztudomanyai. ,,A” vildgé, amelynek léte min-
denkor magatdl értetddik, és mindenkor kimondatlan eléfeltétel. Ennek forrdsa
természetesen a vildg 1étében valé dlland6 bizonyossag univerzalis tapasztalata.

Mi a helyzet ennek az evidencidjaval? A tapasztalds evidencidja gyakran nem
all helyt az egyedi realitdsok vonatkozasaban. A 1étiikben val6 bizonyossag, ame-
lyet az evidencia kindl, adott esetben kétséges Iehet, s6t akar érvénytelenitd-
het a semmis ldtszat cimszava alatt. Ezzel szemben miért all fenn t6retlentl a
tapasztalati bizonyossigom a vildgrél mint a szimomra valésan 1étez§ realitd-
sok totalitdsdrel? E bizonyossagot ténylegesen soha nem tudom kétségbe vonni
vagy akér tagadni. De elég-e ennyi a radikalis megalapozashoz? Vagy végsd so-
ron tobbféleképpen alapozddik-e meg az a I1étbizonyossdg, amely a vilagrol valé
tapasztalat folytonossigdban lakozik? Atgondoltam-e valaha mindezt, utdnajér-
tam-¢ felel@sségteljesen a tapasztalds érvényességi forrdsainak és azok hatoko-
rének? Nem. Tehiat nem szdmon kérhet6 médon szolgdltak tudomanyos tevé-
kenységem alapjaként a kordbbi életemben. Nem szabad ket azonban szdmon
kérés nélkiil hagynom. Kérdésbe kell 6ket hoznom, hiszen egyéltalin képtelen
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vagyok belevigni egy komolyan autoném tudomédnyba anélkiil, hogy azt elGtte
ne igazoltam volna végsdkig apodiktikusan a megalapozas kérdezd és vilaszadé
tevékenységével.

Es most tovdbblépve: ha a vildgtapasztalat 1étbizonyossdga kérdésessé vilt,
100bé mdr nem szolgdalhat talajként az itéletalkotds szamara. Ekképpen veliink, azaz
velem, az elmélkedd-filozofdlé énnel szemben kiévetelmény a vilag 1étezésére
vonatkozo univerzdlis epokhé, beleértve ebbe minden egyedi realitdst, amelyet a
tapasztalat — a konzekvensen egybehangzo tapasztalat is — mint val6sagost ajanl
fel. Mi marad meg?

A vilag nem a 1étez6k mindensége? Ha a semmivel szembesiilok, alkothatok-e
még itéletet egydltalin, rendelkezek-e még egyaltalin azzal a tapasztalattal,
amely az itéletalkotds talajiul szolgilhat, s amely alapzaton a 1étez6 még minden
itéletalkotds eldtt eredeti médon, szemléletileg adott? Descartes-hoz valameny-
nyire hasonlatosan vilaszolunk, s vele mégsem teljesen egyetértve: bar a vilag
léte — amelyet majd vildgos alapra kell hoznunk — jelenleg kérdésessé valt és
epokhé ala esik, attdl én, a kérdezd, aki végrehajtja az epokhét, még vagyok, s
(,,)az én vagyok(”)-nak tudatdban vagyok, s ezt azonnal apodiktikusan meg tu-
dom 4llapitani. Magamrdl mint az epokhé végrehajt6jardl olyan tapasztalattal
rendelkezem, amiért kozvetleniil és aktivan felelGsséget tudok vallalni. Ez nem
vildgtapasztalat — hiszen az egész vildgtapasztalatot érvényen kiviil helyeztiik —,
mégis tapasztalds. Ebben a tapasztalisban megragadom énmagamat — éppen
mint ént a vildgra vonatkoz6 epokhéban — mindazzal egyiitt, ami ettSl az én-
t6l elvalaszthatatlan. T'ehat ekkénr az apodiktikus énként 1étezésem 6nmagiban
megeldzi a vilag 1étezését, nevezetesen amennyiben az ekként az énként toreé-
n§ létezésemet nem érinti az, hogy mi a helyzet a vilag [étérvényességével vagy
az errdl val6 szamaddéssal. Nyilvanvalo, hogy csak ebkénr az énként tudok végiil
szamod adni a vildg 1étezésérdl, s csak igy tudok (ha egyaltalan) végigvinni egy
radikélisan felel6s tudomanyt.

It Gjabb fontos 1épés kovetkezik: nemhidba hangsilyoztam azt, hogy ez
az én”. Hiszen most, hogy idaig eljutottam, veszem csak észre, hogy filozofa-
16 énemmel valisdgos forradalom zajlott le. Amikor elkezdtem az elmélkedést,
a magam szamara e/dszor az az egyediilallo ember voltam, aki filozofdld remeteként
néha csak azért kiiloniilt el embertérsaitdl, hogy kell§ tavolsdgot tartson véle-
ményiiktSl. Ett6l azonban én még a magatdl értetddGen 1étezd tapasztalati vilag
talajan alltam. Am most, amikor ennek kérdésesnek kell maradnia, emberként
valé 1étezésem — az emberek és a vilig egyéb valdsagos 1étezGivel egyiitt — is
kérdésessé lesz és epokhé ala esik.

Ezen epokhé kiovetkeztében az emberi magdnyossdg radikédlisan massa, transsz-
cendentdlis maganyossdaggd, mégpedig az ego maganyossigava alakul 4at. Egoként a
magam szamdara nem a létezg vildghoz tartoz6 ember vagyok, hanem az a kérde-
76 én, amely megkérddjelezi a vildg barmely [étezését, s annak igy vagy maskép-
pen létezését is, avagy az az én, amely atéli az univerzdlis tapasztalatot, dm an-
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nak [étérvényességét zardjelezi. Ugyanez vonatkozik a tudat 6sszes olyan nem
tapasztalati modjara, amelyekben a vildg gyakorlatilag vagy elméletileg meg6rzi
érvényességét. A vildg tovibbra is dgy jelenik meg, ahogyan eddig is megjelent,
a vilag élete toretlen: am most a vilag ,,zardjelezett” vilig, puszta fenomén, még-
pedig az draml6 tapasztalat és az egyiltaliban vett tudat — amely azonban mar
transzcendentélisan redukalt tudat — érvényességfenoménje. E tudattdl nyilvan-
valé6 médon elvilaszthatatlan a vildgnak ez az univerzalis érvényesség-fenoménja.

A fentiekkel leirtuk azt, hogy mit nevez a transzcendentilis fenomenolégia
fenomenolégiai redukciénak. Nem gy gondolja el, mint amely csak dzmenetileg
fliggeszti fel a vildg 1étében val6 hitet. A fenomenolégiai redukeié olyan akarat-
lagosan folyamatos felfiiggesztés, amely engem mint fenomenolégust egyszer és
mindenkorra kételez. Igy azonban a fenomenolégiai redukci6 csak a sziikséges
eszkoz a tapasztalds és a teoretikus télkezés reflexiv tevékenysége szdmdra ah-
hoz, hogy megnyiljék egy alapvetSen tjszer(i tapasztalat- és ismeretmezs, ne-
vezetesen a transzcendentdlis. Az, ami tehdt most fékuszomba keriil — s ez csak
eziltal az epokhé altal keriilhet f6kuszomba — a transzcendentélis egém, annak
transzcendentdlis cogizatior, azaz a transzcendentdlisan redukalt tudatélmények
azok minden jellemz§ alakzatukban, de a mindenkori cogitata qua cogitata is;
mindaz, amelynek mindenkor tudatdban vagyok, és mindazok a médok is, ame-
lyekben én igy vagyok — folyton az epokhé hatdrain beliil. Ezek alkotjak tehat
az ego mindenkori és a valtozasok kozepette is egységesen megmaradé transz-
cendentdlis tudatrégiéjit. Ez csak a kezdet, habar sziikségszer(i kezdet. A to-
vabb folytatott transzcendentilis reflexié hamarosan elvezet a ,,képes vagyok
rd” transzcendentdlis sajatossagaihoz, tovdbbd a habitudlis képességekhez, vala-
mint néhdny mas dologhoz is, igy a vildghoz mint a réla val6 tudat sokszintisége
ellenére is fennmarad6 univerzum egyetemes érvényességfenoménjihoz.

Csak a fenomenoldgiai redukci6 teszi lehetévé, hogy itt minden varakozas-
sal szemben valdjdban egy roppant kutatdsi mez§ taruljon elénk. Mégpedig a
kozvetlen és apodiktikus tapasztalds mezeje, amely minden koézvetlen és koz-
vetett transzcendentdlis itélet dlland6 forrdsat és biztos talajat jelenti. Descartes
és utékora ezt nem latta meg. Kétségtelen, hogy kiilonésen nehéz volt tisztaz-
ni a transzcendentdlis 4tallitodas tiszta ércelmét és ezzel egyaltalin kiemelni
egyfeldl a transzcendentilis ego (illetve a transzcendentilis szféra), masfelsl a
pszichikai és dltaldban a vildg-szférajaval egyiitt vett ember-én kozotti alapvetd
kiilonbséget. Es még azutan is, hogy felszinre hoztdk a kiilsnbséget és felismer-
ték a transzcendentdlis tcudomany feladatinak tiszta értelmét — ahogyan Fichte
és kovetdi —, kiillonosen nehéz volt a transzcendentélis tapasztalattalajt annak
végtelenségében meglatniuk és hasznositaniuk. Mivel itt a német idealizmus
elakadt, olyan alaptalan spekuldciéba fulladt, amelynek tudomédnytalansdga két-
ségtelen és — bar ennek ellenkezdjét sok mas mai vélemény allitja —, semmi-
képpen sem dicséretreméltd. Voltaképpen rendkiviil nehéz volt eleget tenni a
filoz6fiai médszer teljesen ) problémajanak, amennyiben annak olyan filozo6fiai
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tudomiany mdédszerének kellett lennie, amely a legnagyobb fokd szamonkérhe-
tdségen alapszik. Végsd soron azonban minden a fenomenolégiai redukcié meg-
kezdésének modszerétdl fiigg.

Mivel a redukci6 jelenti az 1Gj birodalom egyetlen kapujit, ha hibdsan értel-
mezziik, mindent elvétiink. A félreértelmezések kisértése majdhogynem til-
er6ben van. Tilsdgosan nyilvanvalénak tiinik példaul azt mondani magunknak:
mégiscsak én, ez az ember vagyok az, aki a transzcendentilis bedllitédds ma6d-
szerét gyakorolja és aki ezaltal visszahizodik tiszta egdjaba, tehdt mi mas lenne
ez az ego, mint egy absztrakt réteg a konkrét emberben, a konkrét ember tiszta
szellemi 1éte? Nyilvanvalo, hogy az, aki igy beszél, visszazuhant a naiv-termé-
szetes beillitoddsba, gondolkoddsanak talaja az el6zetesen adott vildg, nem pe-
dig az epokhé szférdja: azdltal, hogy 6nmagiat embernek tekinti, mar eléfeltéte-
lezi a vilag érvényességét. Az epokhé fog azonban rimutatni arra, hogy éppen
az ego az, amelynek életében az ember appercepcidja elnyeri 1étértelmét a vilag
egyetemes appercepciéjan beliil.

Ha valaki el is jut oddig, ahovd mi most eljutottunk; elvalasztotta egymastdl
az djszerd transzcendentilis ismeret- és itéletmez6t a természetes-vilagitdl, és
bar mar azt is felismerte, hogy ezzel a lehetséges kutatds széles birodalma nyi-
lik meg, még igy sem kdnnyen veszi észre, hogy mir kell egy ilyen kutatdsnak
szolgalnia, illetve, hogy ez a kutatds arra lenne hivatott, hogy elkezd6dhessen az
eredeti filozofia.

Hogyan rendelkezhetnek a kutatisok konzekvens és megingathatatlan
epokhé mellett — tehdt mint tisztdn egoldgiai kutatdsok — egyaltalan filozofiai
relevancidval? Osszes teoretikus, gyakorlati és sorskérdésemet a viligban 1évé
emberként teszem fel. Fel tcudom-e adni mindezeket? De nem kell-e mégis fel-
adnom 6ket, ha a vildgot a léte szerint ald kell vetni az epokhénak, és ez igy is
marad? Ez esetben tgy tiinik, soha tobbé nem térek vissza a vilighoz és mind-
azon egzisztencidlis kérdésekhez, amelyek kedvéért filozofaltam és térekedtem
a tudomdanyra mint a viligon és az emberi jelenvaldléten valé raciondlis és radi-
kalis eszmélddésre.

Ekoézben fontoljuk meg, hogy végss soron vajon nem a vildgot konzekven-
sen tagado transzcendentilis redukcié-e az a sziikséges tt, amely elvezet a vi-
lagrol valo igaz, érvényes ismerethez mint olyanhoz, amely csak ezen epokhén
beliil valésithaté meg. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy mindez 6sszefiigg az
Elmélkedésefkel; az epokhé szamunkra az E/mélkedésekben nyerte el az értelmét
és a megismerésben betoltote funkcidjat. Azonban a vildgrél valé lemondis, a
»Vildg zardjelezése” nem azt jelenti, hogy mostant6l a vilag tobbé egyiltalin
nem valhat témavd, sokkal inkdbb azt, hogy ezentil a viligot Gj médon, egy
egész dimenzioval mélyebb szinten kell tematizdlnunk. Csak arr6l a naivitdsrol
mondtunk le, amely az dltaldnos tapasztalatra hagyatkozva mar eleve 1étez6nek
és mindenkor valamiként létezének tekinti a vildgot. E naivitds akkor oszlik el,
ha — és ez motivilt minket — autoném szubjektumként felel§sen értelmezziik a
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tapasztalds érvényességteljesitményét, illetve, ha felkutatjuk azt a raciondlis be-
latast, amelyben azért felelGsséget tudunk vallalni, meg tudjuk hatdrozni annak
érvényességi korét.

Ahelyett, hogy naiv médon birtokba vennénk a vildgot és feltennénk ravonat-
koz6 naiv kérdéseinket (a szokdsos értelemben vett kérdéseket az igazsagrol),
tegyiink most fel 4] kérdéseket réla, a vildgrdl pusztin mint a tapasztalas vilaga-
r6l mint amely tisztdn benniink, el§szor is tisztin bellem és bennem — nota bene
mint transzcendentélis egdban — nyerte el értelmét és érvényességét.

Eppen ezt kell vildgosan tisztaznunk. A vildg léte csak akkor magétél értet6dd
szamomra, ha én saydr magam tekintem olyannak, mint ami magétél értetdik, a
sajat tapasztalatomként, a sajit tudati életemben. Benne taldlhaté minden érte-
lem forrdsa, mellyel ezek, mellyel barmely objektiv vilagi tény rendelkezik sza-
momra. A transzcendentilis epokhé révén azonban azt litom, hogy minden vilagi
1étezd, igy az én emberi 1étezésem is, szimomra pusztin egy bizonyos tapasztalé
appercepcié tartalmaként adott jelenvalé 1étez6ként a 1étbizonyossidg médoza-
tdban. Transzcendentilis egdként én vagyok az az én, amely végrehajtja és atéli
ezt az appercepciot. Az appercepcid olyan bennem zajlé esemény, amelyben — s
ez kétségkiviil észrevétlen a reflexié szdmdra — a vildg és az emberi személyek
mindent megel§zden 1étez6ként konstitudlédnak szimomra. Minden evidencia,
amellyel egyaltalan rendelkezhetek a vildghoz tartozé dolgokrél, minden meg-
erGsitési mod — akar tudomanyeldtti, akdr tudomanyos — elsédlegesen bennem,
a transzcendentilis egéban rejlik. Bar sokat koszonhetek mésoknak, taldn a leg-
tobbet, 6k mégis sz@momra mdsok, beldlem nyernek jelentést és érvényességet,
amely jelentéssel valaha is rendelkeznek szimomra. S 6k csak akkor tudnak
tarsszubjektumként a segitségemre lenni, ha mar magambdl eredden rendel-
kezem az értelmiikkel és érvényességiikkel. Transzcendentilis egéként tehat
én vagyok minden 1étérvényességem abszolit és felelGs alanya. A transzcenden-
tdlis redukci6 révén tudatira ébredve magamnak mint ennek az egénak, olyan
pozicidba keriilok, amely minden vilagi 1ét, valamint sajit ember-mivoltom és
emberi életem felett 4ll. Eppen ennek az abszolut poziciénak, amely mindazon
dolgok feletr all, amelyek érvényesek és Osszes lehetséges tartalmukkal egyiitt
valaha is érvényesek lehetnek a szimomra, kell sziikségszertien a filozo6fiai po-
ziciénak lennie; éppen ez az a pozicié, amelyet a fenomenolégiai redukceié nytjt
szamomra. Nem veszitettem el semmit sem abbdl, ami a naivitisban jelen volt
a szamomra, ami valésdgként — kiilonosen ami létezd val6sdgként — mutatkozott
meg eldttem. Sokkal inkdbb arrél van arrél, hogy az abszoluat bedllitédasban is-
merem fel magit a vildgot, most elGszor ismerem fel dgy, amiként szimomra
mindenkor volt, és ahogyan természetszertileg kellett legyen szamomra: transz-
cendentdlis fenoménként. Pontosan ezaltal hoztam jatékba az éppen e 1étez§ valo-
sdgot faggatd, korabban fel nem tett kérdések j dimenzidjat: olyan kérdésekét,
melyeknek a megvalaszoldsa révén deriilhet csak fény ¢ vildg szdmdra a konkrét
teljes 1étezésére, valamint a hidnytalan és végérvényes igazsagra.
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Nem bizonyos-e¢ mir eleve, hogy a vildg — amelyet a természetes beallito-
dasban a puszta 1étez6 univerzuminak kellett tekinteni — igazsidgaval csupan
transzcendentdlisan relativként rendelkezik, és hogy feltétlen 1ét egyediil a
transzcendentdlis ssubjektivitdst illetheti meg? Azonban itt 6vatosak lesziink. Bizo-
nyos, hogy a vildig — amely szdmomra van, amelyr6l valaha is képzeteim voltak,
és amelyr6l valaha is értelemmel széltam — szdmomra értelemmel és érvényes-
séggel sajat apperceptiv teljesitményeimbdl, egyenesen az e teljesitményekben
zajl6 és egymadssal 6sszekapcesolddo tapasztalataimbdl és egyéb tudati tevékeny-
ségeimbdl (példdul gondolati tevékenységeimbdl) rendelkezik. Am nem képte-
len tilzés-e azt feltételezni, hogy a vildg maga csak a sajit teljesitményeimbdl
létezne? Meglatdsaimat tehdt még csiszolnom kell. ,, Vildgképzetem”, ,,vildgképem”
a transzcendentilis passzivitds és aktivitds sajat forrdsaibol képzddik egémban —
rajtam kiviil azonban ott van természetes-eredetiként maga a vildg.

Am val6ban helyes-¢ ez a felfogas? Ha van egyiltalin értelme a kintrél és a
bentrdl valé beszédnek, nyer-e értelmet mashonnan, mint az én értelemalko-
tdsombdl és igazoldsombdl? Megfeledkezhetem-e arrél, hogy mindannak tota-
litdsa, amit csak el tudok gondolni 1étez8ként, az univerzalis tudattartomanyon
beliil rejlik, a sajit tudati tartomédnyon beliil, az eg6én beliil, mégpedig a sajat
val6sdgos vagy lehetséges® egémén beliil?

E vilasz meggy6z6 és mégsem kielégits. Megkeriilhetetlen lehet, hogy elis-
merjiik minden 1ét és ennek megfelelden az egész 1étezd vilag transzcendentalis
relativitdsdt, de mindez igy formdlisan megfogalmazva teljességgel értelmetlen.
Az maradna, ha kezdettdl fogva azt az argumenticiét haszndlnink, amely min-
denkor az igynevezett ismeretelmélet dtka volt.

De nem tirtuk-e mar fel a transzcendentdlis szubjektivitdst konkrét mo-
don tapasztalati mez8ként, olyan mez6ként, amely az arra vonatkozé ismeretek
alapjaul szolgal? Valdjaban ezaltal igazdn szabadda tettiik-e az utat ahhoz, hogy
megfejtsiik az Gjszerd, transzcendentélis vildgtalinyt? Ez egészében kiilonbo-
zik minden a vildg szokdsos értelemben vett vildgtalanyaitdl: éppen abban az
érthetetlenségben 4all fenn, amelyben kezdetben, régvest a transzcendentalis
beillitddés és a transzcendentilis ego felfedezése soran szembesiiliink a transz-
cendentilis realitdssal. A kezdet persze még nem a vég. Az mindenképpen vi-
lagos, mit kell tenniink ahhoz, hogy érherdvé viljék, ami jelenleg érthetetlen, s
hogy ennélfogva eljussunk a vildg valéban konkrét és radikalisan megalapozott
ismeretéhez. Neki kell latnunk a konkrét transzcendentilis szubjektivitds szisz-
tematikus tanulminyozdsanak; mégpedig azzal a kérdéssel, hogy a transzcen-
dentdlis szubjektivitds hogyan juttatja magiban értelemhez és érvényességhez
az objektiv vildgot. Nekem mint egénak dnmagamat és egész tudatszféramat

5 A valés vagy lehetséges helyetr ax M 11 1 jelzetii kéziratban (ax Eugen Fink dltal kidolgozott és
Husserl vdltoztatdsarval elldrott gépiratban) apodiktikusan valés szerepel. (A kritikai kiadds meg-
Jegyzése.)
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lényegi szerkezetében és a benne végbemend és végrehajtandé értelemképzés
és érvényszerzés teljesitményeinek szerkezetében kell tudomanyos (témava),
ennélfogva mindenekeldtt a Iényegtudomany témdajava tennem. Mint filozéfus,
biztosan nem kivinok a homilyos® transzcendentilis empiria szférdjinal megall-
ni. Els6 [épésben tehit arrdl van sz6, hogy meg (kell ragadnom) tudatélménye-
im lényegtipol6gidjit immanens idGiségiikben — kartezidnus kifejezéssel élve:
weogitatioim” dramldsat. Tudatélményeim ,,intenciondlis” élményekként azok,
amik. Minden egyes cogito,” de a cogitdk minden olyan dsszekapcsoldsa is, amely
egy Uj cogito egységévévé val6 dsszekapcesolds, a maga cogitatumianak® a cogitdja,’
s ez qua cogitatum pontosan Ggy véve, ahogyan az cogitatumként fellép, termé-
szetszerlileg elvalaszthatatlan a cogizot6l. Masfell azonban természetesen fel
kell kutatnom a cogitariok és a neki megfeleld képességek kozotti 1ényegi 6ssze-
figgéseket: a ,képes vagyok rd”, ,megteszem”, s végiil a ,,tartésan fennall6 ké-
pességem van valamire” is [ényegi esemény, igy az Osszes képesség, beleértve
az éntudat képességét arra, hogy tevékeny legyen. Még az En'! is, amely elszor
iires centrumként jelenik meg, sajitos transzcendentilis problémdakat hordoz,
mégpedig olyanokat, amelyek a kiilonb6z§ képességek tulajdonsagaival kapcso-
latosak. Val6ban, az els6 1épés annak a korreldcionak a vizsgédlata, amely a tudat
mint élmény és az dltala tudott mint olyan (a cogizatum) kozote all fenn. It nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a dont§ mozzanatot. Hiszen egdként pillan-
tdsomat azon szubjektiv tudatmédok zavaros sokasdgira kell vetnem, amelyek
mindenkor 6sszetartoznak mint annak az egyetlen és egyazon targynak a tudatmaod-
jai, amelynek tudatiban vagyok, és amelyre benniik irinyulok, e tudatmdédok az
agonossdg azon szintézisénél fogva tartoznak Ossze, amely sziikségszerien megy
végbe a tudatmoédok dtmenetekor, igy példdul a megjelenési médok sokasaga-
ndl, amely a dolog'? észlel6 megfigyelésénél dll fenn és amely révén immanen-
sen tudatdban vagyunk ennet az egy dolognak, ennek a dolognak. Ami naiv médon
egyként és adott esetben teljességgel viltozatlanul megmaradéként adodik a
szamunkra — ez szolgél transzcendentdlis vezérfonalul a 1ényegiiknél fogva Ossze-
tartozé tudatsokasdgok szisztematikusan reflexfv tanulmdnyozdsa sordn. [gy
minden [étezd, minden egyes redlis [étezd, valamint a vilig mint totélis fenomén
esetén is. Mdr az, hogy fenndll a korrelacié apodiktikus és 1ényegi torvényszerti-
sége, hallatlan hordergvel biré teljességgel 4j ismeret volt. Ezek azonban csak
a kezd6lépések (habar a legatfogdbb deskriptiv vizsgilodasokat kovetelik meg)
ahhoz, hogy a tovibbhaladjunk a transzcendentélis kutatdsok tjabb és tjabb

% A homilyos az M I1 1-ben dthizva.
7 A cogito utdn ax M I 1-ben kizbesziirds: rendelkezik a maga cogitdtumdval.
8 A cogitatum e/lé ax M I1-ben kizbeszirds: egységes és fundilt.
9 A cogitbja elé ax M 11 1-ben kizbesziirds: egységes.
10 Az ez utdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: egyiltaliban. ;
WAz En helyett az M I 1-ben: a sokszin{i cogitatiék azonos En-je.
12 A dolog elé a M 11 1-ben besxiirds: testi (kirperlichen).
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szintjeihez; mégpedig azon kutatdsokhoz, amelyek alapzatukat, konkrét eviden-
cidjukat a folyamatos konkrét tapasztalatbdl és a deskripciobdl alkotjdk meg.

Mindezen kutatdsok lehetdsége attdl fiigg, hogy sikeriil-e rdtalilnunk a korre-
laci6kutatds médszerére, arra a méodszerre, amellyel az intenciondlis targyisagra
—azt konkrétan feltirva — visszakérdeziink. Az igazi tudatanalizis Gigysz6lvan an-
nak a tudatéletnek a hermeneutikdja, amely mindig [étez6t (azonosat) gondol el,
s a 1étez8t 6nmagdban®® 1ényegi médon hozzitartozé tudatsokféleségek dltal in-
tenciondlisan konstitudlja. Hogy titkait eldrulja, nem a természetet kell nyomas
ala helyezni (ahogyan azt Bacon dllitja), hanem a tudatot, ill. a transzcendenté-
lis egét. Az a tény, hogy egy ilyen problémakor és médszer teljességgel rejtve
maradhatott, maginak a tudatéletnek egy lényegi sajatossigdbdl eredeztethetd.
Mégpedig abbél, hogy mialatt az En mindvégig valamely szdmdra ad6dé targyi-
sdgra irinyul és azzal valahogyan foglalkozik — mint a természetes bedllitédasban
mindenkor —, addig az dramlé élet, amelyben az egységalkoto teljesitmény vég-
bemegy, lényegileg anonim, mondhatni rejtve marad. Am a rejtettet fel kell fed-
ni, s az En lényege szerint képes arra, hogy reflexive visszaforditsa tematikus te-
kintetét, képes arra, hogy intenciondlisan visszakérdezzen, majd szisztematikus
magyarizat révén vildgossa és érthetévé tegye az egységalkoto teljesitményt.

Mindezek utin mar azt is értjiik, hogy azzal, hogy a vilig naiv kutatdsatél
elfordulunk a transzcendentilis egoldgiai tudatteriiletek 6nvizsgilata felé, egy-
dltalan nem jelenti azt, hogy elfordulunk a vilagtél, és hogy ezzel attériink egy
olyan specidlis elméleti teriiletre, amely vildgidegen és érdektelen. Ellenkezs-
leg: ez a fordulat teszi lehet6vé szamunkra a vildg valéban radikdlis' kutatdsit,
és ahogyan azt majd latjuk, ezt is tilszarnyalva teszi lehetévé az abszoltt, a vég-
s6 értelemben vett 1étezd radikélisan tudomdnyos kutatdsat. Miutdn megismer-
tiik a naivitds hidnyossagait, ez az at az egyetlen lehetséges 1t ahhoz, hogy igaz
racionalitdsukban alapozzuk meg a tudoményokat; konkrétan ez a radikalisan
megalapozott filozéfia egyetlen lehetséges ttja.

Természetesen ¢ lenyiigozGen nagy® feladat kiilonésen nehéz médszert ko-
vetel meg a transzcendentélis szféra és az azzal kapcsolatos problematika abszt-
rakt rétegzddése folyaman. A mdodszer ahhoz sziikséges, hogy szigord munka-
rendet kovetve el tudjunk jutni a problémak egyik szintjér6l a magasabbhoz.

Ez mindenckel§tt megkoveteli, hogy az elsd vizsgilati rétegben elvonatkoz-
tassunk a beleérzés transzcendentilis teljesitményétbl. Csak igy juthatunk el
azokhoz a 1ényegi el6feltevésekhez, amelyekkel érthet6vé vilik annak teljesit-
ménye, és elGszor csak igy juthatunk tdl a legkellemetlenebb érthetetlenségen.
Mis szoval: hogy eloszlassuk a transzcendentalis szolipszizmus kezdetben meg-

13 Ax onmagaban utdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: érvényesits- és igazolé-En.
% A radikalis uzdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: és valéban konkrét.
15 A folényes utdn ax M 11 1-ben kizbesziirds: s6t végtelen.
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tévesztd latszatdt. T'ermészetesen ez nem iires argumentumokkal, hanem csak
konkrét intenciondlis feltardssal érhetd el.

Az ego transzcendentélis ismeretmez§jében alapvetd kiillonbség mutatkozik
meg akozote, ami tgymond személyesen a sajitja és akozott, ami téle idegen.
Sajat magambdl mint létértelmet konstitualobdl, a sajat privat Enemen beliil
nyerem el a transzcendentilis masokat a hozzdm hasonlékként, s nyerem el ek-
képp az egész nyitottan végtelen rranszcendentdlis interszubjektivitdst Ggy, mint
amelynek kozosséggé formalddott transzcendentalis életében elszor konstitua-
16dik a vilag ,,odjektivként”, mindenki szdmdra azonos vildgként.

Ez tehit a transzcendentilis fenomenolédgia ttja, amely a mindennapi termé-
szetes élet naivitdsatol és a régi stilusi filoz6fiatdl az egyaltalaban vete 1étezd
abszoltt transzcendentilis megismeréséig vezet.

Folyton szem el6tt kell tartanunk, hogy ez a transzcendentélis fenomenolo-
gia semmi mast nem tesz, csak kérdéseket intéz « vilighoz, pontosan ahhoz
a vilighoz, amely szimunkra mindenkor a valésidgos (a szamunkra érvényes, a
szamunkra magit igazold, az, amely egyediil értelmet hordoz szimunkra) — ezt
a vildgot faggatja intenciondlisan értelmének és érvényességének azon forrdsai
felsl, amelyek értelemszertien magukba foglaljdk a vilag 1étének igaz értelmét.
Eppen igy és csakis ezen a médon fériink hozz4 a vildggal kapesolatos minden
elgondolhaté problémihoz és az ezeken tiliakhoz is; Am ezek transzcendenté-
lisan feltdrulkoz6 1étproblémak, nem pedig olyan régi problémék, amelyeket
felemeltiink transzcendentalis értelmiikhoz.

Ha igazan megértettiik, hogy mit akarunk mindezzel, hogy mit tartunk fel
rendszeres elméletként — a legkonkrétabb munkéban és legkényszeritébb evi-
dencidban, tgy semmi kétségiink sem maradhat afeldl, hogy csak egy végérvé-
nyes filozéfia, a végérvényes tudoméanynak esafd egy moédja lehetséges: tudo-
many a transzcendentdlis fenomenoldgia eredeti médszere szerint.

* *k %k

Mindezzel implicite megvalaszoltuk azt a kérdést, hogy vajon — tekintet nél-
kiil feladatdnak értelmére — lehet-e filozéfia barmely antropolégia, s kiillondsen,
hogy legitim-e a filoz6fidnak az ember 1ényegéhez visszatér6 megalapozésa, te-
gye azt barmilyen forméban.

Hiszen azonnal vildgos, hogy az ember barmely doktrindja, legyen az empi-
rikus vagy @ priori, eléfeltéelezi a 1étezd vildgot, vagy azt, amely létezhet. Az a
filoz6fia tehat, amely az emberi 1étezés feldl indul, visszazuhan abba a naivitds-
ba, amelynek meghaladdsa — nézetiink szerint — az tGjkor egész értelme. Miutdn
végre ezt a naivitdst lelepleztiik, s amint apodiktikus sziikségszertiségében els-
allt az eredeti transzcendentdlis probléma — nincs visszatt hozza.

Nem tudom miésnak, mint végérvényesnek tekinteni a dontést, s csak téve-
désnek tudom bélyegezni az Gsszes olyan magit fenomenoldgiainak nevezd filo-
z6fiat, amelyek soha nem képesek elérni a tulajdonképpeni filoz6fiai dimenziot.
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Ugyanez érvényes egyébként az Osszes objektivizmusra, barmilyen forma-
ja legyen is, minden olyan irdnyzatra, amely a tirgyhoz fordul, ahelyett, hogy
visszafordulna a transzcendentélis szubjektum felé. Mindez érvényes az Gsz-
szes ontoldgiai idealizmusra is, amelyek mint Scheleré, Logikai vizsgdloddsok cimi
miivemben az eidosz, az @ priori vagy ontoldgiai ismeret 1jboli igazoldsat maris
egy naiv metafizika menlevelének nézik, ahelyett, hogy kovetnék a szubjektiv
irdnyultsaga konstitutiv vizsgal6ddsok belss torekvését. Aki tehdt visszatér egy
régi stilustt metafizikdhoz, szintén nem eldre 1ép, hanem csak kudarcot vall a
jelen nagy és orok feladatdban: végre vildgossigra és igazsidgra hozni az tjkori
filozoéfia értelmét.

Sajnos csak érintSlegesen tudok szélni a mar emlitett parhuzamrél az ember
és az ego, a bensd pszichologidia és a transzcendentdlis fenomenologia kozott: az elsd a
tisztdn megragadott tudati szubjektivitds pszicholégidja (illetve a személyiségé,
és egyediil csak abban az értelmes formédban, amellyel az intenciondlis pszicho-
l6giaban rendelkezik), amely a racionalis, azaz az eidetikus moédszert hasznilja.

A pszicholbgia tényleges fejlédése az tjkorban nem egy specidlis pozitiv
tudomény puszta kibontakozdsa volt, hanem egészen a 19. szdzadig annak je-
gyében zajlott, hogy transzcendentédlisan megalapozza az altaldban vett filozofi-
at. E funkciéja az 6ndll6 cudomédnnya valdsa utin is széles korben megmaradt.
A transzcendentalis torekvés korszakdban a pszicholégia és a filoz6fia nem fo-
nodhatott volna 0ssze folytonosan a dolgokban rejlé okok nélkiil. Ezek abban is
megmutatkoznak, hogy a radikalis pszicholdgiai reformkisérletek — igy az inten-
cionalitds fogalminak az tgynevezett deskriptiv pszicholégidba (a locke-i tra-
dici6 ama bensd pszicholégidjaba) valo bevezetése, s ugyanigy a szellemtudo-
manyok feldl Dilthey 6sztonzése a személyiség pszichologidjanak kialakitdsara
annak tarsadalmilag torténeti egzisztencidjiban — megteremtették a feltételeket
a sajatos transzcendentalis probléma Gjszer és mélyebb megértésére, valamint
ahhoz, hogy hogyan lelhetd fel egy szilard transzcendentélis médszer. Azonban
forditva is elmondhat6, hogy a transzcendentilis fenomenoldgia eredeti m6d-
szeréhez val6 eljutds — még a filoz6fian beliil is —, azonnal visszahatott a pszi-
cholégia reformjara, a bensd pszichol6gidjanak tulajdonképpeni értelmére. Csak
most el§szor meriil fel a kutatdsi irdnyadt meghatdrozé alapvet§ probléma, a vi-
lag pszicholégiai-fenomenoldgiai konstiticiéja emberi ,,képzetként”, csakigy,
mint a tudathorizont értelmezésének mddszere mint a cogitatumtol, az intencio-
nalis targytdl indul6 vezérfonalak mddszere. Mindez még rejtve maradt Brenta-
no és iskoldja szamara.

Természetesen tisztaznunk kell még e figyelemremélt6 viszonyt, az inten-
ciondlis pszichol6gia és a transzcendentilis fenomenolégia kozotti parhuzamot.
A legvégst transzcendentdlis alapokbdl kell érthetdvé valnia annak, hogy valé-
jdban a pszicholdgia vagy akar az antropol6gia miért nem egy pozitiv tudomany a
tobbi diszciplina, a természettudomany tébbi diszciplindja kozott, hanem inkabb
a filozoéfidval, mégpedig a transzcendentalis filozéfiaval all belsd rokonsdgban.
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Mir e tisztazas is lehetévé vile, s a kovetkezd deriilt ki: ha a bensd pszichol6-
gidja (amely végtére is a tisztdn szellemi értelemben vett antropoldgia), ahogyan
az most lehetségessé vilt, feltarja az interszubjektivitdst, és ha mind feltétlen
dltalanossagdban, mind szélességében kialakitjuk a pszicholégiat raciondlis tu-
doményként (ahogyan tortént az kezdettdl fogva a raciondlis természettudoma-
nyokkal), akkor spontdn médon 1ép fel egy késztetés, ami a pszicholégusokat
arra kényszeriti, hogy feladjak a vildg naiv szemléletét, és transzcendentilfilo-
z6fusnak tekintsék magukat. Ugy is mondhatnank: ha a vildgrél val6 ismeret
pozitiv-raciondlis eszméjét a végsdkig megvaldsitottnak tételezziik, és ennck
a végsé megalapozdsat a végéig dtgondoljuk, akkor a vildg pozitiv tudomanya
maga is transzcendentilis tudomannyd lesz. A pozitiv tudomdany csak addig valik
el a filoz6fidtsl, amig a megismers megreked a véges dolgokban. Am ezek mar
tal nagy témadk egy eldadashoz.

Fordirorta Besze Flora;
a forditdst ax eredetivel egybevetette Varga Péter Andrds



