FForRRAT GABOR

A felelGsségtulajdonitas haszna, avagy
miért téves a revizionista érv’

Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a tudatlansig sokszor mentesit az erkolcesi felelGs-
ség aldél. Ha az orvos paracetamolt ir fel egy arra allergids betegnek, akinek aller-
a helyzet, ha a beteg kartonjan ott 4ll, hogy allergids a paracetamolra, csak éppen
az orvos nem olvassa el. Ekkor hidba cselekszik tudatlansdgbdl, nem mentesiil a
felel@sség aldl, hiszen tudatlansidgar6l 6 maga tehet, s igy az vétkes tudatlansag.

Reidlis koriilmények kozote elképzelhetetlen, hogy a vétkes orvos ne tudna,
hogy el kell olvasnia a kartont. Ha pedig tudja, akkor azt is tudja, hogy erkol-
csileg helytelen, ha nem olvassa el. De vajon a vétkes tudatlansigbdl elkovetett
rossz cselekedetek (paracetamol felirdsa az allergids betegnek) hatterében min-
dig olyan kordbbi rossz cselekedetek (a karton elolvasiasinak elmulasztdsa) 4ll-
nak, amelyek erkolcsi helytelenségével a cselekvd tisztiban van? Ha igen, abbdl
zavar6 kovetkezmények adédnak.

Szinte napi rendszerességgel szoktunk erkdélcesileg helyteleniil cselekedni,
még ha vétkeink tobbnyire nem is stilyosak — odaszirunk egy epés megjegyzést,
elkésiink az értekezletrdl, stb. Az viszont ritkdn fordul eld, hogy tgy tesziink
rosszat, hogy ennek teljes mértékben tudatiban vagyunk. Mivel a rossz csele-
kedetek gyakoriak, a tudatos rossz cselekedetek viszont ritkdk, a rossz cseleke-
detek jelentds részének vétkes tudatlansagbdl kell szdarmaznia. Igen dm, de ha
minden vétkes tudatlansdgbdl elkdvetett rossz cselekedet mogott valamilyen
tudatos rossz cselekedet all, akkor nem lehet egyszerre igaz, hogy a vétkes tu-
datlansdgbdl szarmazé rossz cselekedetek gyakoriak, a tudatos rossz cseleke-
detek viszont ritkdk. Amennyiben a tudatos rossz cselekedetek valoban olyan
ritkdk, mint gondoljuk, akkor a vétkes tudatlansdgbdl elkovetett rossz csele-
kedeteknek is ritkdknak kell lenniiik. Ezért a vétkes tudatlansignak tekintett

s

cselekedetek tobbségét it kell mindsiteniink vétlen tudatlansdgbdl elkovetett

* Szeretnék koszonetet mondani a névtelen birdléknak hasznos kritikdjukért, kiilondsen a
2. szamu birdlonak, aki kivételes alapossagu (hétoldalas!) véleményt irt. Szintén héldval tarto-
zom Berndth Lédszlonak az irds egy kordbbi véltozatdhoz flizott megjegyzéseiért.
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cselekedetté; az utébbiakért pedig nem vagyunk felelgsek. [gy valéjaban joval
ritkdbban vagyunk felelgsek, mint gondoljuk.

E gondolatmenet alapjin tobben amellett érveltek (Zimmerman 1997 és 2008.
4. fejezet; Rosen 2003 és 2004; Levy 2011. 5. fej.), hogy felelgsségtulajdonitési
gyakorlatunk elhibézott és feliilvizsgilatra szorul.! Jelen irdsban ezt a revizionis-
ta érvet igyekszem cafolni. Az I. szakaszban szabatosabban is megfogalmazom
az érvet. Ellenvetésem lényege az, hogy még ha megengedjiik is, hogy sokkal
gyakrabban itéljiitk egymast vétkesnek, mint ahdnyszor valgjaban felel§sek va-
gyunk, tényleges felel§sségrulajdonitasi gyakorlatunk akkor sem téves, mert az
erre épiild erkdlesi szabalyozas jobb kévetkezményekkel jar, mint a revizionista
felfogishoz igazodé erkélesi szabdlyozas. A I1. szakaszban azt igyekszem meg-
mutatni, hogy felelgsségtulajdonitisi gyakorlatunk hatékonyabb erkolesi szaba-
lyozast eredményez, azaz alkalmasabb gondolataink és tetteink befolydsolasara.
A TII. szakaszban pedig azt prébdlom megindokolni, hogy a hatékonysig fonto-
sabb szempont a felelGsség pontos megallapitasanal.

I. A REVIZIONISTA ERV

A feleldsséger Strawson (1962/2013) médjan értelmezem: valaki akkor és csak ak-
kor felelds egy tettért, ha ennek nyomén jogosan érezhetiink irdnyéban olyan
fajta erkolesi érzelmeket — Strawson kifejezésével , reaktiv attittidoket” —, mint
amilyen a neheztelés, a megbantottsig, a felhdborodds vagy a hdla, illetve, sa-
jat tettem esetében a lelkiismeret-furdalds, a blintudat, a szégyen vagy a biisz-
keség. A felelgsség nem koveteli meg, hogy ezeket az érzelmeket kifejezésre
juttassuk, vagy hogy egyiltalan atéljik 6ket. Ha valaki a hitam mogott hazug-
sdgokat terjeszt rolam, én azonban nem kérem szdmon, és még csak nem is ne-
heztelek rd — mondjuk, mert annyi aljassagot kovetett mar el, hogy t6bbé nem
képes érzelmeket kivaltani bel6lem —, attdl az illetd még felelGs, mivel helyén-
valé volna neheztelnem ra.

Ha valaki felelgs egy erkolesileg helytelen cselekedetért, akkor cselekedetét
és 6t magat is ,,vétkes”-nek nevezem, s ha tudatlansiagbdl cselekszik, akkor vétkes
tudatlansagrol beszélek majd. Nemcsak cselekedetekért lehetiink felelGsek, ha-
nem mulasztisokért is, vagyis azért is, amit nem csindlunk. A vétkes tudatlansagot
szinte mindig vétkes mulasztds idézi el6: nem gy(jtjiik Ossze a sziikséges informa-
ciokat, nem mérlegeljiik azokat gondosan, vagy nem fejlesztjitk képességeinket.
A tovdbbiakban nem fogok kiilonbséget tenni cselekedetek és mulasztasok ko-
zott, igy ,,cselekedeten” cselekedetet vagy mulasztast fogok érteni.

1'Ezt a konkliziét Bernath LaszI6 is osztja (2019. 173-175), noha a mogotte all6 érvelést
nem fogadja el.
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A revizionista érv a vétkes tudatlansiag értelmezésbdl indul ki. Ha vala-
ki vétkesen cselekszik, akkor felelds a tettéért. A felel§sségnek azonban van
egy episztemikus feltétele: a cselekvonek tudatiban kell lennie annak, hogy mit
csindl? — ez az, amiért a tudatlansidg mentesiteni szokott a felel@sség alél. De
ha tudatdban van, akkor hogyan lehet tudatlan? A szokdsos valasz abbdél indul
ki, hogy hiteinket, szemben cselekedeteinkkel, nem tudjuk kontrolldlni. Azt
eldonthetem, hogy spenétot eszem-e; azt viszont nem donthetem el, hogy hi-
szem-e, hogy spenétot eszem. Mivel hiteink nem tesznek eleget a felelGsség
masik feltételének, a kontroll feltételnek, hiteinkért nem vagyunk felelGsek;
ennélfogva azért sem vagyunk felel@sek, hogy minek vagyunk tudatiban. Te-
hat a tudatlansdg 6nmagdban nem vétek. Hiteinkre azonban hatast gyakorolha-
tunk cselekedeteink révén: ha az orvos elolvassa a beteg kartonjat, tudni fogja,
hogy allergias. Ugyhogy amiért kizvetleniil felelgsek vagyunk, az valamilyen, a
hiteinkre hatédst gyakorlé cselekedet. A vétkes tudatlansagbdl végrehajtott tett
azaltal vétkes, hogy d70#/i a tudatlansigot el6idézs — Holly Smith (1983/2013)
kifejezésével ,,elhomilyosit6” — cselekedet vétkességét. A példaban szerepld
orvos vétkes mulasztast kovet el, amikor nem olvassa el a beteg kartonjat, és tet-
te, hogy paracetamolt ajanl az arra allergids betegnek, azért vétkes, mert vétkes
mulasztasbél fakad.

Most mdr minden egyiitt van a revizionista érv bemutatdsihoz:?

(1) Ha valaki vétkes cselekedetet kovet el, akkor az elkovetés idején vagy
tudatdban van annak, hogy cselekedete erkolcsileg helytelen, vagy vétkes
tudatlansiagbdl cselekszik.

(2) Ha valaki vétkes tudatlansiagbdl cselekszik, akkor tudatlansdga egy ko-
rabbi vétkes cselekedetbdl fakad.

(3) Egy vétkes tudatlansagbdl elkovetett cselekedet vétkessége nem szar-
mazhat egymast megel6z8 vétkes cselekedetek végtelen sorozatabdl.

(4) Ha valaki vétkes tudatlansagibdl cselekszik, vétkes tudatlansiaga végsé
soron olyan cselekedetbdl szarmazik, amely erkolesileg helytelen volta-
nak az elkdvetés idején tudatiban van.

(5) Nagyon ritkdn kovetiink el olyan cselekedetet, amely erkolcsileg helyte-

len voltanak az elkévetés idején tudatiban vagyunk.

2 Nincs egyetértés abban, hogy ez pontosan mit is fed. Az egyik kérdés, hogy a ,,tudatidban
van” milyen episztemikus dllapotot fejez ki: tuddst, igazolt hitet, igaz hitet vagy egyszeriien
hitet? A masik kérdés, hogy mire terjed ki pontosan a ,,mit csindl”: csak a cselekedet mi-
benlétére, kozelebbi vagy tidvolabbi, eléreldthaté vagy nem elSreldthaté kovetkezményeire,
erkolesi mingségére, esetleg lehetséges alternativdira is? Az elsé kérdés tekintetében a revi-
zionista érv semleges. A masodik kérdésben amellett van elkotelezve, hogy a cselekvének a
cselekedet mibenlétén til a cselekedet erkolesi mingségének is tudatdban kell lennie.

3 Részletes deduktiv rekonstrukcié helyett inkdbb vézlatos rekonstrukciét kindlok, mert
attekinthetdbb, és elGsegiti, hogy a legfontosabb mozzanatokra fokuszaljak. A rekonstrukcio-
bél kihagyott nem-trividlis premisszakra és kozbiils§ konkliziékra a magyardzat sordn térek ki.
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(6) Nagyon ritkdn kovetiink el vétkes cselekedet.
(7) Viszonvlag gvakran mindsitjiik cselekedeteinket vétkesnek.

(8) Gvakran igazsigtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek.
(9) Felelgsségtulajdonitasi gyakorlatunk hibds, és feliilvizsgalatra szorul.

Az érv (1) premisszdja a felelGsség episztemikus feltételének a vétkességre
szlikitett viltozata. Helyes értelmezéséhez hirom dologra sziikséges felhivni a
figyelmet. A tudatdban lenni itt nem feltétleniil jelenti azt, hogy tudatosan ra
gondolunk, azaz rdirinyitjuk a figyelmiinket, de tébbet jelent anndl, mint hogy
tudoméssal birunk réla.* Ime, egy példa. Tudom, hogy 6t 6rakor telefondlnom
kell. Egész délutin nem gondolok erre, de amikor rinézek az 6ramra, és latom,
hogy nemsokara 6t, mar nem fogok id&igényesebb dologba. Az, hogy amikor
ranézek az 6rira, beugrik, hogy telefonalnom kell, azt mutatja, mindvégig tuda-
tdban voltam annak, hogy 6tkor telefondlnom kell. Hasonlitsuk ezt 6ssze azzal
az esettel, amikor par perccel 6t elgtt rinézek az 6ramra, aztdn nyugodtan foly-
tatom, amit eddig csindltam, késébb azonban rieszmélek: ,,Ha, a francba, 6tkor
telefondlnom kellett volna!” Tudomadssal birtam arrél, hogy telefondlnom kellett
volna, masként nem lennék bosszis, de a megfelels idGszakban nem voltam en-
nek tudatdban.

Misodszor: az, hogy valaki tudatdban van cselekedete erkdlesi helytelenségének,
azt jelenti, hogy a cselekedetet erkélesileg helytelenként azonositja. Egy fizikai
aktus (vagy annak hidnya) sokféle cselekedetként azonosithaté vagy irhaté le,
és nem minden leirds esetén rendelkezik azokkal a vondsokkal, amelyek erkal-
csileg helytelenné teszik. A zs(ri tagja elmondja az egyik palyazénak, hogyan
dontottek. Ha igy azonositjuk a cselekedetet, az nem feltétleniil helytelen: ha a
doéntés mar nyilvanos, nyugodtan el Iehet arulni az eredményt. Ha azonban tgy
azonositjuk a cselekedetet, hogy a zs(iri tagja a dontés nyilvanossagra hozatala
eldte tijékoztatja a palyazot, akkor az helytelen, mert ezzel megsérti titoktarta-
si kotelezettségét. Tegyiik fel, hogy a zstiritag téves tdjékoztatdst kapott arrdl,
hogy a dontés mikor lesz nyilvianos. Ebben az esetben, bar tudatiban van a ti-
toktartdsi kotelezettségnek, annak nincs tudatdban, hogy a dontés nyilvanossag-
ra hozatala el&tt tdjékoztatja a palyazot, s ezért nincs tudatdban annak sem, hogy
helyteleniil cselekszik. Ekkor vétlen tudatlansdgbdl cselekszik, és nem vétkes.>

Harmadszor, az erkilesi helytelenség azt jelenti, hogy a tett mindent figyelembe
véve helytelen, nem pedig pusztin prima facie. Prima facie erkolesileg helytelen
hazudni. De ha édesapad koronavirus-fert6zést kapott és Iélegeztet6gépen van,

4 Zimmerman (1997. 421-422) szerint a tudatossdg a figyelem tényleges rdirdnyitdsa. Sze-
rintem az érv nem koveteli meg ezt a szigoribb értelmezést.

5 A revizionistdk szerint létezik vétlen erkdlesi tudatlansig, azaz eldfordulhat, hogy valaki
tudatdban van cselekedete azon vondsinak, aminél fogva az erkoélesileg helytelen — az iménti
példiban annak, hogy az eredmény kozlése megeldzi a dontés nyilvdnossdgra hozatalit —, de
nem tudja, hogy e vonis helytelenné teszi, s ¢ nem-tuddsdért nem felelds.
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édesanydd pedig haldlra aggédja magat miatta, raaddsul actdl is retteg, hogy &
maga is megfert6zddott, akkor, mindezt figyelembe véve, nem helytelen, ha azt
hazudod neki, hogy feléd minden rendben van, holott éppen most bocsatottak
el az allasodbol.

A (2) premissza a vétkes tudatlansagbdl valé cselekvés kordbban bemutatott
értelmezése. (1) és (2) premisszabdl az kovetkezik, hogy egy vétkes tudatlansig-
bél elkovetett tett vagy végsd soron olyan tettbdl szarmazik, amely erkdélesileg
helytelen voltinak az elkévet§ az elkovetés idején tudatiban van — ezeket a
tovabbiakban afratifus tetteknek nevezem majd -, vagy vétkes tudatlansig-
bél elkovetett tettek végtelen regresszusaboél szarmazik. Hogy ezt beldssuk, te-
kintstink egy vétkes tudatlansigbdl elkévetett A cselekedetet. (2) értelmében
a cselekvd tudatlansaga egy el6z6 vétkes B cselekedetbdl szarmazik. (1) alapjan
B vagy akratikus cselekedet, vagy maga is vétkes tudatlansagbdl szairmazik. Az
utébbi esetben, ismét (2) alapjan, a B-t eredményezd vétkes tudatlansag forrdsa
egy korabbi € cselekedet. ¢ Gjfent vagy akratikus, vagy vétkes tudatlansdgbdl
keriil rd sor, mely esetben 1étezik egy korabbi D cselekedet, és igy tovibb. Ha
egyetlen ponton sem vialasztjuk az akratikus tett opciét, akkor vétkes tudatlan-
sagbdl elkovetett tettek végtelen regresszusat kapjuk.

(3) premissza azt mondja ki, hogy nincs ilyen végtelen regresszus. Nemcsak
azért, mert a cselekedeteknek idGtartamuk van, és, véges 1ények 1évén, nem
hajthattunk végre végtelen szamu cselekedetet, hanem azért is, mert nagyon
hamar kifogyunk alkalmas jel6ltekbdl. Az orvos vétkes tudatlansagat eredeztet-
hetjiik abbél, hogy nem olvasta el a betegkartont, de az teljesen valészinfitlen-
nek tlinik, hogy ne tudta volna, hogy el kell olvasnia. De ha a karton elolvasa-
sinak elmulasztdsa mégis vétkes tudatlansagbdl fakad, vajon mi lehet az el6z8
vétkes cselekedet? Mondjuk az, hogy nem figyelt oda arra, amit az osztdlyvezet§
f6orvos mond? De az djfent teljesen valdszintitlen, hogy ne tudta volna, hogy
oda kell figyelnie. A példa azt mutatja, hogy ha regresszust akarunk szerkeszte-
ni, nagyon gyorsan képtelenségeket kell feltételezniink. Ha pedig nincs ilyen
végtelen regresszus, akkor minden vétkes tudatlansagbdl elkévetett cseleke-
det végsd soron valamilyen akratikus cselekedeten alapul, vagyis elérkeztiink
(4)-hez.

(5) premissza azt mondja ki, hogy az akratikus cselekedetek viszonylag ritkak.
(1) kapcsan lattuk, hogy egy cselekedet nem attdl lesz akratikus, hogy a cselek-
v§ tudatdban van valamilyen, a cselekedet ellen sz616 erkolesi megfontoldsnak,
hanem attdl, hogy tudatiban van annak, hogy a cselekedet mindent figyelembe
véve erkolesileg helytelen. Tovdbbd, az akratikus cselekvés azt koveteli meg,
hogy az elkovetd a tett idején legyen tudatdban a tett erkolesi helytelenségének.
Ezért az akaratgyengeség banilis esctei, amikor az utolsé pillanatban feliilvizs-
giljuk kordbbi meggydzddésiinket, az itt hasznélt értelemben nem mingsiilnek
akrdszidnak. Példaul elhatdroztad, hogy ha a f6nokod megint tiirhetetlen hang-
nemben beszél veled, megkéred, hogy vilogassa meg a szavait. Aztdn az utolso
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pillanatban inadba szall a batorsagod, és azt gondolod, hogy a f6nok viselkedése
végsG soron nem is annyira bantd, és ezért semmi helytelen nincs abban, ha
eltirod — ekkor nem cselekszel akratikusan. Most tekintsiik azokat a mulasz-
tasokat, amelyek tudatlansigot szoktak eredményezni, ti. hogy nem gyfjtiink
elég bizonyitékot, vagy nem mérlegeliink elég alaposan. Ezek a mulasztisok
tobbnyire vétlenek. Sokféle dolgot csindlunk, nem kotelességiink mindent ma-
ximdlis mélységben megvizsgilni, hiszen idénk és energiank véges. Az orvosnak
kotelessége elolvasni a beteg kartonjdt, de az mar nem kotelessége, hogy tesz-
telje paracetamol-allergidra. Ennélfogva az akratikus mulasztasok — amikor tud-
juk, hogy tudasszerzési tevékenységiink erkdlcsileg elégtelen — meglehetfsen
ritkdk.

Mirmost abbdl, hogy minden vétkes cselekedet vagy akratikus, vagy vét-
kes tudatlansidgb6l fakad (1), hogy a vétkes tudatlansdg is akratikus cseleke-
detekben gyokerezik (4), és hogy az akratikus cselekedetek viszonylag ritkdk
(5), az kovetkezik, hogy a vétkes cselekedetek viszonylag ritkdk (6). Csakhogy
viszonylag gyakran {téliink cselekedetet vétkesnek (7). Egy vétlen cselekedetet
vétkesnek itélni nyilvinvaléan igazsdgtalansdg, s igy az iméntiekbdl az kovetke-
zik, hogy gyakran igazsigtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek (8), amibdl
pedig bandlisnak t{inik arra kovetkeztetni, hogy feleldsségtulajdonitasi gyakor-
latunk elhibdzott, és feliilvizsgalatra szorul (9).6

II. A TENYLEGES FELELOSSEGTULAJDONITASI
GYAKORLAT HATEKONYABB

A birdlok tobbsége szerint a revizionista érv (1) premisszdja hamis, mivel tul
szigorian szabja meg a felelGsség episztemikus feltételét. Azt javasoljak, hogy
lazitsunk az episztemikus feltételen. Ha konnyebb a felelGsséghez sziikséges
tudédssal rendelkezni, kevesebb lesz a tudatlansdgbdl elkovetett cselekedet,
melynek vétkességét valamilyen kordbbi akratikus tettb6l kell eredeztetni. Ko-
vetkezésképpen az, hogy viszonylag gyakran mindsitiink cselekedeteket vét-
kesnek, nem mond ellent annak, hogy az akratikus tettek viszonylag ritkak.

° E rekonstrukci6 alapjin erkdlesi gyakorlatunkkal az a baj, hogy normativ szempontbél el-
hibdzott, mivel nem tesz eleget az igazsigossdg kovetelményének. Levy (2011. 9-10, 43, 125,
127) és Rosen (2003. 74, 80-81) egyértelmiien igy érvel, Zimmerman nem teszi ezt viligossa.
Van azonban egy mdsik tt is, amelyen a vétkesség ritkasagitdl (6) és a vétkesnek mindsités
gyakorisdgitdl (7) eljuthatunk a konklizidhoz. Eszerint felel@sségtulajdonitisunk fakrudlisan
elhibdzott, mivel gyakran eredményez a vétkességre vonatkozo téves itéleteket. Ahogy az
cgyik referens felhivta rd a figyelmem, a kettd koziil a normativ érvelés az erGsebb, mivel az
igazsdgtalansdg erdsebb indokot ad felel@sségtulajdonitdsi gyakorlatunk megviltoztatdsira,
mint az, hogy gyakran téves itéletekhez vezet. Egyébként a revizionistdk nem hagynak kétsé-
get afeldl, hogy érviik helyessége esetén csakugyan valtoztatnunk kell felel§sségtulajdonitasi
gyakorlatunkon (Zimmerman 2008. 192-193; Rosen 2004. 311; Levy 2011. 6-9).
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Misként fogalmazva: a revizionistdnak igaza van abban, hogy ott is vétkes tu-
datlansagot szoktunk ldtni, ahol nincs; csakhogy ilyenkor nem a vétkességet al-
lapitjuk meg tévesen, hanem a tudatlansidgot. A birdlok egy kisebb csoportja a
vétkes tudatlansag alternativ magyarazataval prébalkozik. Szerintiik az érv (2)
premisszdja hamis, mert a vétkes tudatlansdg olykor nem valamilyen korabbi
vétkes cselekedetbdl szarmazik, s igy az sem igaz, hogy a vétkes tudatlansig
hatterében végsd soron mindig akratikus cselekedetnek kell dllnia. Ezért az ak-
ratikus cselekedetek ritkasigabél nem kovetkezik, hogy a vétkes tudatlansag
is ritka, s igy az sem, hogy gyakran tévesen itéliink cselekedeteket vétkesnek.”

Bar e birdlatok fontos meglatdsokat tartalmaznak, az alibbiakban mas iriny-
b6l prébalkozom. Ugy gondolom, hogy még ha megengedjiik is, hogy az (1)
és a (2) premissza igaz, és az érv egészen az utols6 1épésig kifogastalan, akkor
sem vonhatjuk le a végs§ konkliziét; vagyis, még ha igaz is, hogy gyakran igaz-
sdgtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek (8), akkor sem kovetkezik, hogy
felelgsségrulajdonitdsi gyakorlatunk hibds és feliilvizsgélatra szorul (9).8

Ennek megértéséhez abbdl kell kiindulnunk, hogy a felelGsség megallapita-
sanak #gvetkezményei vannak. Ha valakit elmarasztalunk egy vétkes cselekede-
tért, akkor hajlamosak vagyunk kiilonféle hatrinyokban részesiteni: nyilvdnosan
elitélni, erkolesi, stlyosabb esetben pedig jogi szankci6kkal sdjtani. Ez a fajta
viselkedés — még ha masok hibaztatasakor vagy szankciondldsakor nem is va-
gyunk ennek tudatdban — arra irdnyul, hogy el6segitse az erkilesi szabdlyozdst,
amely azt célozza, hogy etikusabb 1ényekké formaljon benniinket, azaz elGsegit-
se, hogy érzékenyebbek legyiink a kiilonféle szituaciok erkolesi vonatkozasaira,
hogy a mérlegelés soran kell§ sullyal vegyiik tekintetbe az erkélesi szempon-
tokat, és inkdbb cselekedjiink az erkélesi elvekkel 6sszhangban.” Az igazsigos-

7 A kiilonboz6 birdlati stratégidk dttekintését lasd: Wieland (2017) és Rudi-Hiller (2018).
Huoranszki azért tartand az érvet hibdsnak, mert a vétkes cselekedetek tobbsége nemtord-
démségbdl vagy hanyagsdgbdl t6rténd mulasztds (2011. 47). Az, hogy ezt az (1) vagy a (2)
premissza elutasitdsdnak tekintjiik-e, azon milik, hogy az ilyen mulasztdsokat vétkes tudat-
lansagbdl szarmazonak tekintjiik-e. Ha igen, akkor a (2) premisszat utasitja el. Ha nem, akkor
az (1) premisszdt tartja tévesnek, mert a tudatosan vélasztott és a vétkes tudatlansdgbdl elko-
vetett cselekedetek mellett van a vétkes cselekedeteknek egy harmadik fajtdja is. Berndth
szerint az (1) premissza hibds, mert a vétkes cselekedetek abbdl is fakadhatnak, hogy bar
tudatdban vagyunk a relevdns erkélesi megfontoldsoknak, nem torédiink veliik (2019. 174).

8 Réz Anna (2013. 109-112) megldtdsa szerint a felel§sség fogalmit tisztdzé elméletnek
egyardant szamot kell adnia arr6l, hogy (i) mire terjed ki felelsségiink, hogy (ii) hogyan kell
érteniink az igazsdgossdgot, és hogy (iii) helyes-e felel@sségtulajdonitdsi gyakorlatunk, 4m a
hdrom kérdés valamelyikében feliil kell vizsgidlnunk koznapi felfogdsunkat. A most kovet-
kezG érv nem mond ellent megldtdsanak, ugyanis a hirom kérdés koziil legfeljebb (iii)-ra ad
korldtozott vilaszt, jelesiil azt, hogy erkolesi gyakorlatunk helyesebb a revizionista érv dltal
propondltndl.

? Hasonl6 4llispontot képvisel Vargas (2010. 2013), aki szerint a felelGsségtulajdonitdst
szabélyozé normédkat eme kovetkezmények alapjin lehet igazolni. Arneson (2003), McGeer
(2012; 2014), McGeer-Pettit (2015) és Jefferson (2019) azt a radikélisabb nézetet valljak, hogy
a feleldsség fogalmét éppen abbdl az irdnybdl kell megkozeliteniink, hogy az, hogy feleldsnek
tartjuk egymdst, megerdsiti erkolesi 4gens mivoltunkat.
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sig kovetelményének az a szerepe, hogy korldtozza azt a viselkedést, amely az
erkolcesi szabélyozast szolgdlja. Ha valakit nem terhel felelGsség, igazsagtalansag
elitélni vagy szankcionalni.

Vagyis felel@sségtulajdonitdsi gyakorlatunk megitélésekor egyszerre kell a jo-
vébe és a multba tekinteniink. A jov§ vonatkozdsdban azt varjuk t6le, hogy el6-
segitse a hatékony erkdélcesi szabdlyozast, a milt vonatkozasidban pedig azt, hogy
ne legyen igazsdgtalan, azaz ne mindsitse vétkesnek azt, aki nem az. A revizio-
nista érv szerint nem felel meg az utébbi elvirdsnak, ezért hibds. Ezen a ponton
mar latszik, hogy a gyakori igazsigtalan itéletekbdl (8) a gyakorlat téves volta-
ra (9) kovetkeztetni nem olyan bandlis, amilyennek elsére tlint. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a két elvarasnak nem lehet egyszerre tokéletesen megfelelni. Ha
pedig a hatékony erkdélesi szabilyozast fontosabbnak tartjuk az igazsagossagnal,
akkor a gyakori igazsigtalansig nem ad okot felel§sségtulajdonitdsi gyakorla-
tunk feliilvizsgilatira. Egyszer(ien ez az ar, amelyet hatékony erkolesi szabélyo-
zas érdekében meg kell fizetniink. A tovabbiakban igyekszem majd alatdmasz-
tani, hogy csakugyan ez a helyzet. Ebben a szakaszban amellett fogok érvelni,
hogy tényleges felelGsségtulajdonitasi gyakorlatunk Aatékonyablb erkélesi szaba-
lyozast eredményez, vagyis: az, hogy nem csak azokat mindsitjiitk vétkesnek,
akik a revizionista felfogis szerint vétkesek, sokkal nagyobb mértékben segit
etikus lényekké valnunk, mint ha felelgsségtulajdonitisi gyakorlatunk a revizio-
nista elképzeléseihez igazodna. A kovetkez§ szakaszban ennek alapjan amellett
érvelek majd, a hatékony erkolcsi szabalyozds fontosabb annél, mint hogy mara-
dékralanul eleget tegyiink az igazsagossig kovetelményének.

A nagyobb hatékonysag mellett sz616 érv els§ premisszdja a kovetkeza:

(10) Ha lényegesen ritkdbban hoznank hibéaztat6 értékitéleteket, az erkolesi
szabilyozds kevésbé lenne hatékony.

Hibdzrato értékitéleteknek azokat az értékitéleteket nevezem, amelyek (i) vala-
milyen konkrét cselekedetre vonatkoznak, (ii) a cselekedet erkolesi helytelen-
ségét alliyjak, és (iii) megillapitjak a cselekvd felelGsségét. A konkrét cseleke-
detekre vonatkozé negativ értékitéletek szinte mindig hibaztaté értékitéletek.
Példaul amikor azt mondom, hogy ,,Disznésig volt a részér6l...” vagy ,,Hazu-
dott, amikor azt éllitotta...”, akkor a ,,diszndsdg” és a ,,hazudott” nemcsak az
erkolesi helytelenséget fejezi ki (a ,,hazudott” esetében némi deskriptiv tarta-
lom mellett), hanem azt is, hogy az illetSt felelGsség terheli. Véletleniil vagy
balszerencsébdl nem lehet diszndsdagot csindlni vagy hazudni. Ha tgy akarjuk
haszniélni ¢ kifejezéseket, hogy ne vonjik maguk utin a felel@sséget, minden-
képpen hozzd kell fizniink valamit, pl. ,,bar nem dllt szandékdban”, ,jéllehet
nem volt tudatdban”.

(10)-et az tdmasztja ald, hogy ha ritkibban hoznank hibédztat6 értékitélete-
ket, kevéshé tudatositandnk, hogy bizonyos viselkedések keriilendSk. Hasonlitsuk
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Ossze példaul a hazugsiggal és a dek6rummal, a tarsadalmi statuszhoz ill§ vi-
selkedéssel kapcsolatos normédkat. A hazugsiggal kapcsolatban gyakran hozunk
hibaztat6 értékitéleteket, és ez meg is mutatkozik abban, hogy a hazugsigra
szerfelett érzékenyek vagyunk. A dekérummal kapcsolatban ilyen értékitéletek
alig hangzanak el, és elég bizonytalanok vagyunk a tekintetben, hogy mik a de-
kérummal kapcsolatos normik, és hogy Iéteznek-e ilyenek egyiltalan. Példaul
karomkodhat-e egy miniszter vagy egy egyetemi tandr egy olyan helyzetben,
amelyben valaki méds kiromkodhat? Ha nem hozunk, és nem vitatunk meg egy
bizonyos fajta vétséget felrové értékitéleteket, iddvel kétségessé vilik, hogy
vétségrdl van-e egyaltalan szo.

Ezen a ponton azonban rogtén adédik egy ellenvetés. Azok, akik tagadjik az
erkolesi felel@sség 1étezését (pl. Pereboom 1995/2013; 2001), meggy6zGen érvel-
nek amellett, hogy a cselekedeteket anélkiil is mindsithetjiik erkélesileg, hogy a
cselekviknek felelgsséget tulajdonitandnk. Ebben az esetben csak annyit alla-
pitunk meg, hogy a cselekedet nem felel meg az erkolesi standardoknak, mond-
juk, nem szolgilja a legnagyobb szim legnagyobb boldogsigat. Nevezziik az
ilyen, felel@sséget nem-tulajdonité negativ értékitéleteket birdli értékitéletek-
nek. Marmost a birdl6 értékitéletek, hangzik az ellenvetés, éppolyan alkalmasak
arra, hogy tudatositsdk benniink, hogy bizonyos viselkedések keriilend6k, mint
a hibaztat6 értékitéletek. Bar negativ értékitéleteink szinte mindig hibaztat6
éreékitéletek, ha elfogadnink a revizionistitél, hogy csak nagyon ritkan vagyunk
felelGsek tetteinkért, sokkal ritkdbban hibaztatnank ugyan, de gyakrabban bi-
ralnank. Ilyen médon az erkélesi szabalyozas hatékonysiaga nem sériilne, mert a
hibaztat6 értékitéleteket birdls értékitéletekkel valtanank fel.

Csakhogy a biril6 értékitéletek nem tudndk pérolni a hibaztat6 ércékitélete-
ket, mert a hibdztatds megritkuldsdval a birdlat nem valna gyakoribbd. Kezdjiik
pitjak egy cselekedet erkdlesi mingségét, de egy fiist alatt mentesitik is a cse-
lekvét a felelGsség alol. ,,Ha akaratlanul is, de hazudott, amikor azt dllitotta...”,
vagy ,,Bar nem allt szindékaban félrevezetni, végeredményben mégis hazugsig
volt azt allitania...”. Ilyesmit akkor szoktunk mondani, ha valakit ténylegesen
hibaztattak, vagy arra szdmitunk, hogy hibédztatni fogjdk. A felmentés vilasz a
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hibdztatdsra. Ezért a felmentd itéletek nem vélthatjik ki a hibaztaté itéleteket,
hiszen ha ritkdn hib4ztatunk, akkor felmentd itéleteket is ritkidn hozunk.

A birdl6 éreékitéletck masik fajtdja, melyet ,,felel@sségsemleges” itéleteknek
fogok nevezni, anélkiil dllapitjadk meg egy cselekedet erkdlesi mindségée, hogy
egyaltalin felvetnék a felelGsség kérdését. Ezek a tényilliasok vagy események
erkolesileg nemkivénatos voltdval kapcsolatos kijelentésekre hasonlitanak, mint
amilyen példdul az, hogy ,Igazsigtalansdg, hogy a tandrok ilyen keveset keres-
nek”. Ennck kimondésédval senkit nem tesziink felel@ssé, de azt sem dllitjuk,
hogy senkit sem terhel feleldsség. Olyan, egy konkrér cselekedeter negativan ming-

A

sitd éreékitéletre, amely semleges a felelGsség kérdésében, nem konnyii azon-
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ban példat taldlni.” Ugy téinik, nincsenek bevett nyelvi fordulataink az olyan
erkolesi itéletek kifejezésére, amelyek melldzik a felel§sség kérdését, azaz nem
mondjak ki sem azt, hogy a cselekv§ felelGs, sem azt, hogy mentesiil a felelgsség
alél. Nyelvi repertodrunk e szegényessége azonban nem zérja ki az ilyen kijelen-
tések lehetdségét. Bevezethetiink egy ) nyelvi formulit, pl. ,,hazudott felelGs-
ségsemleges értelemben”. Vagy, ha hisziink a revizionistdnak, s tigy gondoljuk,
hogy a felelGsség episztemikus feltétele nagyon ritkan teljesiil, megtehetjiik azt
is, hogy az erkolesi értékelést magukban foglalé kifejezéseket dtéreelmezziik fe-
lelGsség-semlegessé, s ha a cselekvat felelGsnek tartjuk, ezt kiillon hozzatessziik,
ahogy a felmentd itéletekben a mentesit§ klauzulat. Példaul azt mondhatnank:
»Hazudott [az jsiitetd, felelGsség-semleges értelemben], és ezért felelds”.

A felelgsségsemleges itéletek azért nem valndnak a hibaztat6 itéletek visz-
szaszoruldsa esetén gyakorivd, mert nem lenne késztetésiink kimondésukra.
A hibaztaté itéletek kimondasiara az olyan reaktiv attitlidok késztetnek, mint
a neheztelés, a felhdborodas és az erkdélesi harag, ezek pedig erkolcesi felelGsség
hijan okafogyottd vilndnak, és visszaszorulndnak (Pereboom 1995/2013; 2001;
Sommers 2007). Ezek tehiat nem késztetnének a felelGsség-semleges itéletek
kimonddsdra."" Pereboom szerint ezzel nincs is probléma, mert az iménti erkol-
csi érzelmek helyét dtveszi az erkolesileg helytelen cselekedetek lattan fellépd
szomorusag (Pereboom 2001. 97-98, 200-201). A gond az, hogy a szomorusag-
nak mads az etiol6gidja, mint az elébbi érzelmeknek (Nichols 2007). Az el6bbiek
tgymond aktiv dllapotok, amelyekhez egy jellemz& cselekvési tendencia tarsul,
nevezetesen, hogy megtoroljuk az erkélesi renden esett sérelmet. A hibaztatas,
mint a megtorlas legszelidebb formdja, pedig egyik karakterisztikus megnyilva-
nuldsi médja az ilyen erkdolesi érzelmeknek. A szomorisag ezzel szemben pasz-
sziv allapot, amelyhez nem tarsul semmilyen jellegzetes cselekvési tendencia.
Ha szomortak vagyunk, akkor leginkdbb semmit nem csindlunk, csak 16gatjuk
az orrunkat. Nichols megallapitasat kiegészithetjiik azzal, hogy ezek az érzel-
mek nemcsak a kimeneti, hanem a bemeneti oldalon is kiilonboznek. A nehez-
telést és tarsait barkinek az erkolesileg helytelen cselekedete kivalthatja, egy
ismeretlené is. Ha valaki, akinek a [étezésér6l kordbban nem is hallottunk, disz-
nosagot csindl, simén fel tudunk hdborodni. Az erkélcesileg helytelen cselekedet
miatti szomorusagot azonban inkabb csak hozzank kozel allok cselekedetei vlt-
jak ki. Ha egy baratom tisztességtelenséget kovet el, akkor csalddott és szomort
leszek. Ha egy ismeretlen koveti el ugyanazt, akkor nem.

10 Taldn ilyen példa, hogy a sziil§ leteremti a hibdzé gyermeket, és amikor a gyermek meg-
ijed, azzal nyugtatja meg, hogy nem haragszik rd, csak elszomoritja, hogy helyteleniil csele-
kedett.

" Arr6l, hogy a hibdztatds miért jar haraggal, lisd McGeer (2013). Megjegyzendd, hogy a
neheztelés és a felhdborodds, mint paradigmatikus erkolesi érzelmek, inkdbb csak a filozéfiai
irodalomban fordulnak elg; a pszicholégusok haragnak nevezik ezeket az érzelmeket; ldsd pl.
Haidt (2003).
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Osszefoglalva tehdt, bar vannak, illetve lehetségesek olyan éreékitéletek,
amelyek alkalmasak az erkolcesi értékek tudatositdsara, ezek nem képesek a hi-
baztaté itéletek szerepét dtvenni. A felmentd itéletek azért nem, mert a hibaz-
tatds megritkuldsiaval ezek ugyanolyan mértékben megritkulnanak. Az inkabb
csak elgondolhatd, semmint ténylegesen 1étezd felelGsség-semleges itéletek pe-
dig azért nem, mert nagyon ritkdn keriilnének kimondasra.

A hibaztat6 értékitéletek megritkulasa két tovdbbi kovetkezménnyel jar.
Az elsé az, hogy megritkulnak a #garakterre vonatkozé negativ értékitéletek.
A karakterhibdkra vonatkozé kifejezéseink egy része feleldsséget involvil, s e
jellemhibak csak akkor réhaték fel valakinek, ha olyan, az adott jellemhibér6l
tantskodé cselekedeteket hajt végre, amelyekért hibaztathatjuk. Ha a cseleke-
detekért nem terhel valakit felelGsség, az megdonti az ilyen, jellemhibéra vo-
natkoz6 itéletet. A kleptoménidst nem terheli felelGsség azért, mert eltulajdo-
nit dolgokat, ezért nem tolvaj. Goresev Ivan, aki ugyan soha nem mond igazat,
csak éppen habozids nélkiil kimond mindent, ami az eszébe jut, nem hazug.
Elvben lehetséges, hogy a felelgsséget involvilo jellemhibakat a tovabbiakban
szisztematikusan olyan médon értelmezziik, hogy ne involviljanak felelGsséget,
hanem pusztan az erkolcesileg helytelen viselkedésre valé hajlamot jeloljék, és
hogy hibaztaté értékitéletek helyett birdlo értékitéletek alapjan legyenek tu-
lajdonithaték. A karakterre vonatkozé negativ értékitéletek azonban ebben az
esetben is megritkulndnak, mert, mint az imént lattuk, birdlé értékitéleteket
viszonylag ritkdn hozunk.

A misodik kovetkezmény az erkolesi szankciok visszaszoruldsa. Az erkolcesi
szankciok attdl erkolesiek, hogy a szankciondl6 viselkedés hibaztaté értékité-
letre tdimaszkodik. Ha valakinek azért kertilom a tarsasdgit, mert gatlastalan tor-
tetének tartom, az erkdlesi szankcid, ha ellenben azért, mert féltékeny vagyok
sikereire, akkor nem az. Es nemcsak megritkulnak az erkdlesi szankciék, hanem
hibaztaté értékitéletek hijan ércelmezésiik is nehezebbé valik. Ha a szankciéhoz
nem tarsul hibdztatds, olykor nehéz eldonteni, hogy csakugyan erkolesi szank-
ciérél van-e sz6, illetve hogy milyen cselekedet(ek)ért szankcionaljik az illett.

Hogy jobban érzékeljiik, a hibaztaté értékitéletek megritkuldsa mennyire
meggyengitené az erkolesi szabédlyozast, érdemes dttekinteniink, hogy a szaba-
lyozdsnak miféle eszkdzei maradnak meg, és hogy ezek miért nem tudjik po-
tolni a hibaztaté értékitéleteket. A birdl6 értékitéletekrsl mar volt sz6. Ezeken
kiviil kétféle eszkoz marad. Egy: az dltaldanos értékitéletek — példaul ,,Nem szabad
hazudni”, ,A tapintatossdg erény”. Ezek azonban konkrét cselekedetekre vald
alkalmazdsok nélkiil csak korldtozott irdinymutatassal szolgdlnak. Ha az adott
helyzetben egy olyan cselekvést mérlegelek, amely valamilyen adott erkélcesi
mindsitési cselekvéstipus paradigmatikus escte, és semmilyen olyan mds cse-
lekvéstipusba nem sorolhaté be, amelyhez erkélesi mingsitést tdrsitandnk, akkor
az 4ltaldnos itéletbdl leszlirhetd, hogy szabad-¢ megtennem, illetve meg kell-¢
tennem. De ha a mérlegelt cselekvés nem paradigmatikus eset, vagy alternativ
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etikailag relevins leirds is adhat6 réla, akkor az dltalanos értékitélet nem igazit
el. Példa az elgbbire: valaki mond valamit, aztdn helyeslésemet keresve ram néz;
én bizonytalan vagyok a kérdésben. Szabad-e bélintanom? Erre a viselkedésre
nem illik tokéletesen a hazugsag lexikai definiciéja — tudatosan valétlant allit —,
ezért nem egyértelm, hogy helytelen-e. Példa az utébbira: édesanyam azt kér-
dezi, mi van a munkahelyemen; az igazsig az, hogy elbocsatottak, de édesapim
koronavirussal 1élegeztet6gépen, édesanydm pedig haldlra aggddja magat. Ha
azt mondom, minden rendben van, home office-ban toljuk, akkor ez inkiabb
hazugsagnak mindgsiil vagy tapintatossignak? Ha csak ritkdn hozunk és vitatunk
meg konkrét cselekedetekre vonatkozo értékitéleteket, az ilyen helyzetekben
erkolesi irdnytd nélkiil maradunk. Az dltalanos értékitéletek onmagukban csak
az erkolesi szabalyozés tartalmanak egy részét fejezik ki.

Kettd: pozitiv értékitéletek. Ezek két okbol sem tolthetik be a hibaztaté éreék-
itéletek megritkulasaval keletkezd Grt. Egyrészt ritkdk: pozitiv értékitéleteket
inkdbb csak akkor hozunk, ha az adott helyzetben nehéz vagy kockazatos er-
kolesileg helyesen viselkedni. Masrészt, tobbnyire nem nytjtanak képet arrél,
hogy milyen viselkedést ajanlott elkeriilniink. Erkélesi kifejezéseink tobbségé-
nek van ugyanis egy vagy tobb ellenkez& elgjeli parja — §szinte vs. alsagos, bator
vs. gyava vs. vakmer§ —, és a parok kozott van egy dtmeneti z6na, amelyre egyik
kifejezés sem alkalmazhaté. Ha valaki nem viselkedik &szintén, attél viselkedé-
se nem lesz automatikusan dlsdgos. Aki nem viselkedik batran vagy vakmergen,
az nem feltétleniil viselkedik gyavian. Ha csak elvétve hozunk negativ érték-
itéleteket, nem tudjuk megtanulni, illetve mdsoknak megtanitani, hogy mi az,
amitdl tartézkodnunk kell.

Fontos latni, hogy (10) nem azt mondja ki, hogy a felelGsségtulajdonitas visz-
szaszoruldsa alddssa az etikat. A cselekedetek tovabbra is mingsithet6k erkolesi
szempontb6l, maradnak erkélesileg értékelhetd jellemvondsok, és megmarad-
nak az erkolesi értékitéletekhez kapcsoldodo egyes reaktiv attitlidok is; ha blin-
tudatom nem is lehet az erkolcsileg helytelen cselekedet miatt, sajndlhatom,
amit tettem. (10) csak annyit mond ki, hogy a hibdztat6 itéletek megritkuldsa
gyengiti az erkolesi szabdlyozéast. Egyrészt, kevesebb lehetGség kinalkozik az
erkolesi elvirdsok tudatositdsira. Mésrészt, az erkolesi szabélyozds rartalma le-
sz(kiil: szamos olyan (adott koriilmények kozote végrehajtott) cselekvés, ame-
lyet az erkoéles ténylegesen szabdlyoz, kikeriil a szabalyozas hatalya al6l.

A tényleges felel@sségtulajdonitdsi gyakorlat nagyobb hatékonysiga mellett
52616 érv masodik premisszdja a kovetkezd:

(11) Ha a vétkes tudatlansigot a revizionista dltal javasolt médon értelmez-
zUk, 1ényegesen ritkibban hozhatunk hibaztaté értékitéleteket.

Ahhoz, hogy hibaztaté értékitéleteket hozhassunk, tudnunk kell, hogy az ér-
tékitélet igaz, vagy legalibbis igazoltan kell hinniink, hogy az. Ha azonban a
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vétkes tudatlansagot revizionista médon értelmezziik, csak nagyon ritkin ren-
delkeziink megfelel§ igazoldssal. A revizionista szerint a vétkes tudatlansagbdl
elkovetett tettek vétkessége valamilyen kordbbi akratikus aktusb6l szarmazik,
vagyis olyan aktusbdl, amely erkélesi helytelenségének a cselekvd tudatiban
volt. Tegyiik fel, hogy sikeriilt azonositanunk a tudatlansigot eredményez§ ak-
tust — az orvos esetében azt, hogy nem olvasta el a beteg kartonjat. Honnan tud-
hatjuk, hogy tudatdban volt, hogy erkdélcsileg helyteleniil jar el?

Erzékszervi észlelés ttjan nem. Kiverkezretés Gtjan sem. A kovetkeztetéshez
ugyanis olyan induktiv altaldnositdsokra van sziikségiink, amelyek szerint, ha
valaki ilyen és ilyen koriilmények kozott ezt és teszi, akkor tudatiban van an-
nak, hogy erkoélesileg helyteleniil jar el. Ilyen dltaldnositdsokra két forrasbél te-
hetnénk szert. Az egyik sajit tapasztalatunk: gyakran tudatdban vagyunk, hogy
az adott kortilmények kozott az adott médon cselekedni erkolesileg helytelen
lenne. Miasok cselekedetei azonban arrél taniskodnak, hogy erkolcesi érzékeny-
ségiik kiillonbozik sajatunkécdl: olykor helyteleniil cselekszenek, amikor mi
nem, és megforditva. Nincs okunk feltételezni, hogy sajatunkétdl eltérd csele-
kedeteik ellenére, cselekedeteik erkdlesi mingségének pontosan ugyanakkor
szoktak tudatdban lenni, mint mi magunk. Vagyis nem feltételezhetjiik, hogy
koztiik és kozottiink csakugyan fenndll az analdgia, s ezért nincs jogunk sajat
tapasztalatunkat analogikusan kiterjeszteni masokra. A masik lehetséges for-
rds masok tantbizonysiga, vagyis ha azt allitjak vagy tagadjak, hogy tudatdban
voltak tettiik erkolesi mingségének. Az emberek azonban legritkdbb esetben
szoktak ilyen kommentirokat fiizni tetteikhez.!? Ennélfogva nincsenek meg-
alapozott dltaldnositdsaink, melyek révén kikovetkeztethetnénk, hogy valaki
akratikusan cselekedett-e vagy sem.

Ez nem mond ellent annak, hogy olykor igen hatdrozottan képviseljiik, hogy
az illetének tudnia kellett, hogy helyteleniil cselekszik. Az ilyen kijelentésekkel
ugyanis normativ elvdrasainkat fejezziik ki: elvarjuk, hogy az illet§ megfeleld
erkdlesi érzékenységgel és kognitiv képességekkel rendelkezzen ahhoz, hogy
felmérje cselekedete erkdlesi statuszat. Ime, egy példa: egy késé éjszaka, bri-
dzselés kozben vildgosan lattam, hogy legjobb baritom cukor helyett sot tesz
a kavéjaba. Kicsit furcsinak is taldltam, de fel sem 6tlétt bennem, hogy nem
szandékosan teszi. Jogosan szememre lehetett volna vetni, hogy tudnom kellett
volna, hogy nem akarhatja séval inni a kavét, és figyelmeztetnem kellett volna.
Csakhogy az ilyen ,,tudnia kellett volna” kijelentések nem felelnek meg a revi-
zionista céljaira, hiszen egy cselekedet akratikus volta azon maulik, hogy a cse-

12 A koriilményekkel kapesolatos tuddsunkrél/tudatlansdgunkrél szoktunk vallani. Péld4ul
beleiszom a mdsik pohariba, és azt mondom, ,,Bocsi, nem tudtam, hogy a tiéd”, vagy ,, Tud-
tam, hogy a tiéd, de dtkozottul szomjas voltam”. Az erkolesi mindséggel kapcesolatos tuddsrél/
tudatlansdgrél azonban nem: olyat nem szoktunk mondani, hogy ,,Bocsi, valahogy nem gon-
doltam arra, hogy més pohardba nem szabad beleinni”.



18 TANULMANYOK

lekv§ de facto tudatidban van-e annak, hogy helyteleniil jar el, nem pedig azon,
hogy elvarhat6-e t6le, hogy ennek tudatiban legyen.

Ha sem érzékszervi észlelés, sem kiovetkeztetés ttjan nem tudhatjuk, hogy
valaki akratikusan cselekszik-e, ezt csak egyetlen forrdsbél tudhatjuk: az ille-
t8 taniibizonysdgdabol. Azonban az emberek csak a legritkdbb esetben ismerik el
nyilvdnosan, hogy tudatdban voltak annak, hogy rosszat tesznek; az ilyesmit még
magunknak is ritkdn valljuk be. Ennélfogva csak nagyon ritkdn tudhatjuk, hogy
valaki akratikusan cselekszik, s igy, ha a revizionista felfogas szerint értelmezziik
a vétkes tudatlansagot, csak nagyon ritkdn hozhatunk hibaztaté értékitéleteket.

Ezen a ponton azonban felmeriilhet a kérdés, hogy az erkélcsi tudatossdghoz
valéban sziikség van-e tényleges cselekedeteket mindsitd hibaztat6 értékitéle-
tekre. Erkolesi ismereteinket ugyanis részben fikciokbdl, mesékbdl és irodal-
mi alkotdsokbdl meritjiik. A fikciés miifajokndl pedig nem meriil fel az iménti
ismeretelméleti probléma, hiszen a fikcid szerz&jének jogiban all posztulilni,
hogy valamelyik szerepld akratikusan cselekszik. Ez igy van, am a fikciok még-
sem potolhatjdk a valodi hibdztat6 ércékitéleteket. Ennek a legfontosabb oka,
hogy a fikcids miifajokban is csak nagyon ritkdn taldlkozunk nyiltan akratikus
szereplSkkel. TII. Richérd, aki a nyilt szinen bejelenti, hogy elhatirozta, hogy
gazember lesz, egyike a ritka kivételeknek.!

Az imént alatdmasztott két premissza feljogosit az alabbi kovetkeztetésre:

(10) Ha lényegesen ritkdbban hoznink negativ értékitéleteket, az erkolesi
szabdlyozéas kevésbé lenne hatékony.

(11) Haavétkes tudatlansidgota revizionista dltal javasolt médon értelmezziik,
Iényegesen ritkdbban hozhatunk negativ éreékitéleteket.

(12) A tényleges felelsségtulajdonitdsi gyakorlatunkon alapulé erkolesi
szabdlyozds hatékonyabb anndl, mint amelyik a vétkes tudatlansig
revizionista értelmezésén alapul.

L. HATEKONY SZABALYOZAS VAGY IGAZSAGOS SZABALYOZAS?

Osszegezziik, hol tartunk. Megengedtem, hogy a mult vonatkozdsiban a revi-
zionistanak igaza van: kéznapi gyakorlatunk sordn sokszor tévesen itéljiilk meg
a felel@sséget, azaz gyakran igazsigtalanul tartjuk a cselekvfket felelgsnek (8).
Az el6z6 szakaszban amellett érveltem, hogy a jov6 vonatkozasidban ezzel szem-
ben tényleges felel§sségrulajdonitdsi gyakorlatunk van folényben, mert hatéko-
nyabb erkolcsi szabilyozast eredményez. A revizionistinak tett engedmény és

13 A revizionistdval valé vitdban (11) sokkal révidebben is megindokolhaté: a revizionista
szerint ritkdn cseleksziink vétkesen (6), s ebbdl rogton kovetkezik, hogy ritkdn hozhatunk
hibaztat6 értékitéleteket.
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az eldz8 szakasz érvelése egyiittesen azt eredményezi, hogy az igazsagossag ko-
vetelményének és a hatékony erkdélesi szabalyozés irdnti elvarisnak nem lehet
egyszerre tokéletesen megfelelni. Valamelyikbdl tehat engedniink kell. Most
azt igyekszem megmutatni, hogy az igazsagossigbdl kell engedniink.

Azért kell igy tenniink, mert ez jar a kedvezibb kovetkexményekkel. Hadd kezd-
jem két nyilvanvalé ténnyel. Egy: az erkélcesi szabilyok betartdsa szamtalan
kart és sérelmet akaddlyoz meg. Ha az emberek etikusabbak, ritkibban bant-
jak egymaist: kevesebb embert fognak bantalmazni, meglopni, kevesebb embert
akadalyoznak meg véleményének szabad kifejtésében, kevesebbeket fognak
alaptanul rigalmazni, kevesebbeknek tipornak bele a lelkébe stb. Kettd: a ha-
tékony erkolesi szabalyozas elGsegiti az erkolesi szabalyok betartdsat. Bar stirin
eléfordul, hogy a szabdlyozis ellenére athagjuk az erkoles szabdlyait, mégis, a
szabalyozds hatdsara nagy datlagban etikusabban cseleksziink. E két ténybdl koz-
vetleniil adédik, hogy a hatékony erkolesi szabalyozds révén szamtalan kart és
sérelmet akaddlyozhatunk meg. Ha ezt a meglatast 6sszekapcesoljuk azzal, hogy
a tényleges felelGsségrulajdonitasi gyakorlatunkon alapulé erkolesi szabélyozas
hatékonyabb anndl, mint amelyik ehelyett a vétkes tudatlansag revizionista fel-
fogasan alapul (12), az abba az irinyba mutat, hogy tényleges felelgsségtulajdo-
nitdsi gyakorlatunk révén t6bb kart és sérelmet akaddlyozhatunk meg.

Ez azonban nem elég annak a megalapozdsihoz, hogy tényleges felelGsség-
tulajdonitasi gyakorlatunk mindent sszevetve kedvezbb kovetkezményekkel
jar. El6szor 1s, 6nmagdban is bantd, ha vétkesnek mindsitenek, holott nem va-
gyok az. Mésodszor, a hibaztat6 értékitéletek erkolesi szankcidékat alapozhatnak
meg. A tsztességtelennek kikidltote vallalkozéval kevesebben lesznek hajlan-
dok uzletelni, igy az igazsagtalan hibaztaté értékitéleten alapulé erkolesi szank-
ciok akar pénzben is mérhetd karokat okoznak.

Kezdjiik az igazsdgtalan hibaztat6 ércékitéletek okozta bantalommal. A revi-
zionista szerint hibaztaté értékitéleteink azért szoktak tévesek lenni, mert olyan
cselekedeteket is vétkesnek mindgsitiink, amelyek nem akratikusak, és nem is
vezethetSk vissza kordbbi akratikus cselekedetekre. De a rélunk hozott hibazta-
t6 értékitéleteket nem ilyen alapon szoktuk igazsagtalannak taldlni, hanem mert
nem tettiik azt, amit felrénak nekiink, vagy mds motiviciébdl cselekedtiink,
vagy mert nem ismerhettiik a koriilményeket. Mondjuk, azzal vidolnak, hogy
ellenszenvbdl elleneztem, hogy egy arra érdemes jelolt megkapjon egy 6szton-
dijat. Mit szoktunk erre felelni? ,Nem elleneztem, hiszen ott sem voltam a bi-
zottsagi iilésen.” ,Nem azért elleneztem, mert ellenszenvesnek taldlom, hanem
azért, mert nem elég j6 a publikicios listdja.” ,,Amikor elleneztem, nem tudhat-
tam, hogy a disszertdciéjat meg fogja jelenteni az Oxford University Press, mert
ez nem szerepelt a palydzatban.” Olyasmit, ezzel szemben, soha nem mondunk,
hogy ,,Amikor személyes cllenszenvtdl vezetve clleneztem, hogy megkapja az
osztondijat, nem voltam tudatidban annak, hogy ezzel erkolcesileg helyteleniil
cselekszem”; ahogy olyasmit sem, ,,Amikor elmulasztottam megnézni a pub-
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likaciés listdjat, nem voltam tudatdban annak, hogy ez erkélesileg helytelen”.
Azért nem mondunk ilyesmit, mert nem vagyunk revizionistdk. Ha tehat olyan
cselekedetért hibaztatnak, amelyekért szokasos feleldsségtulajdonitasi gyakor-
latunk alapjan felelGsek vagyunk, a revizionista szerint azonban nem, akkor a hi-
baztato értékitéletet nem érezziik igazsagtalannak, s igy az bantalmat sem okoz.

Es mia helyzet az igazsigtalan hibaztat6 éreékitéleteken alapulé erkilesi szank-
cidokkal? Ezeknek csakugyan vannak kedvezgtlen kévetkezményei: elkeriilik
tarsasdgunkat, nem tdmogatjik, vagy éppenséggel akadilyozzak torekvéseinket,
stb. Am az ilyen kedvezétlen kévetkezmények meglehetdsen szerények. Egy:
a hibaztaté éreékitéletek gyakran nem vezetnek erkélesi szankciékhoz. Kettd:
az erkolesi szankceidk jellemzden jéval kisebb kart okoznak, mint a szankcionalt
cselekedetek. Azzal, hogy az erkélesi szankci6kkal sijtott iizletembernek be-
sziikiilnek a lehetGségei, alapesetben kisebb kirt szenved el, mint amekkorat
a szankciondlt viselkedésével okozott. Hirom: az erkdélesi szankcidk altal okoz-
haté kar erGsen korldatozott. A legsilyosabb erkélesi szankcidk is ritkdn vezet-
nek anyagi ellehetetleniiléshez vagy lelki megrokkandshoz. A csak kevesek éltal
gyakorolt, illetve kisebb silyt szankcidk pedig minimdlis kdrt okoznak. Ennél-
fogva jelenlegi felelGsségtulajdonitasi gyakorlatunk kévetkezményei még ak-
kor is kedvezbbek a revizionista altal javasoltndl, ha az igazsdgtalan hibaztatas
okozta hatranyokat is tekintetbe vessziik.

Ez az érv talan tdlsdgosan is velGsnek tlinik, dgyhogy ldssunk harom lehet-
séges ellenvetést. Az elsd az, hogy a tényleges feleldsségrulajdonitasi gyakorlat
hidba eredményez hatékonyabb erkdélcesi szabdlyozast, erkolesileg elfogadhatatian.
Az igazsagossag ugyanis az egyik legfontosabb erkoélesi érték, és ha igazsagta-
lanul hibaztatunk, akkor ez ellen vétiink. Ezzel szemben gy gondolom, hogy
az a fajta igazsdgtalansdg, amelyet a revizionista felré a szokésos felelGsségtu-
lajdonitasi gyakorlatnak, erkdélesileg igenis elfogadhatd. A igazsidgossiag ebben a
tekintetben egy cipdben jar a hazugsaggal. A hazugsig alapesetben erkélesileg
elfogadhatatlan, de bizonyos kériilmények kozott mégis erkolesileg helyes ha-
zudni; az igazsagtalansag is alapesetben erkolcsileg elfogadhatatlan, de bizonyos
koriilmények kozott mégis erkolesileg helyes lehet. Emellett két megfontolast
is fel lehet hozni. ElGszor is, az igazsdgossig fontossagit az erkolesi szabdlyozas-
ban betoltott strukturdlis szerepe adja: arra szolgal, hogy megakadilyozza, hogy
a felel@sségrulajdonitds révén indokolatlan hatrinyokat okozzunk mdsoknak.
Csakhogy az erkolcesi szabilyok megsértésével okozott kdrok ugyanolyan indo-
kolatlanok, mint az igazsdgtalansdgbdl fakad6 héatrinyok. S innen mér az imén-
ti érvre timaszkodhatunk. Ha az igazsidgossagtdl kiilonbozg erkolesi szabalyok
megsértésébdl fakadé karokat elsédleges, az igazsigtalansiagbdl fakad6 kérokat
miésodlagos kdroknak nevezziik, akkor a revizionista reform azzal jir, hogy visz-
szaszoritja a masodlagos kdrokat, am lényegesen tobb lesz az elsddleges kar.

Hadd tegyem ezt szemléletesebbé egy analégidval. Lattuk, hogy az igazsa-
gossdg ¢s az erkolesi szabalyozds hatékonysiga kozott fesziiltség van, s valame-
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lyikbél valamennyit fel kell dldoznunk. Ez egy olyan policy-dontéshez hasonlit,
amellyel két egyardnt jogos, de egyszerre teljes kortien nem érvényesithetd ér-
dek kozott kell megtaldlnunk az egyensilyt. Jogos érdek, hogy az dllampolgiro-
kat ne korlatozzuk sziikségteleniil szabadsagukban, mint ahogy jogos érdek az
is, hogy az ittas vezetés tilalmdval baleseteket eldzziink meg. Tegyiik fel, hogy
egy adott véralkoholszintben hatdrozzuk meg az ittas vezetés kiiszobértékét. Ha
a hatart épkézlab médon hizzuk meg, akkor igaz lesz, hogy az autésok tébbsége
az adott értéket kissé meghalad6 véralkoholszint mellett is meglehetGsen biz-
tonsdgosan vezet. Az adott kiiszobérték tehat az § szabadsdgukat sziikségteleniil
korldtozza: csak annyival vezetnek veszélyesebben, mintha, mondjuk, a reggeli
kavé nélkiil tilnének autéba. De vannak olyan autésok, akiknél ugyanezen a vér-
alkoholszinten jelent&sen megnd a balesetokozas kockdzata. A balesetek rossza-
saganak abszolut értéke j6val nagyobb, mint a picivel tobb alkohol élvezetének
abszolut értéke, ezért helyes dontés a kiiszobértéknél valamivel magasabb vér-
alkoholszinttel is meglehetdsen biztonsidggal vezetd tébbség szabadsigat sziik-
ségteleniil korldtozni. Ez nem jelenti azt, hogy a sziikségtelen szabadsigkorla-
tozds elkeriilését ne tekintenénk alapvetd érdeknek; csak annyit jelent, hogy
bizonyos esetekben erkélesileg elfogadhaté eme érdek érvényesiilését korlatoz-
ni. AKi szerint az igazsagossdag kovetelményét akkor is érvényesiteni kell, ha ez
csokkenti az erkolcesi szabalyozas hatékonyséagit, az olyan allaspontra helyezke-
dik, mint aki az egyéni szabadsig védelmében eltorli az ittas vezetés tilalmat.
Egyik esetben sincs médunk finomabb mércét alkalmazni: ahogy nem tudunk
egyénre szabott kiiszobértékeket feléllitani, a cselekedetek esetében sem tud-
juk tobbnyire megéllapitani, hogy akratikus aktusokbdl szirmaznak-e vagy sem.
Es ahogy a kiiszobérték annak ellenére erkélesileg elfogadhatd, hogy az autésok
tobbségének egyéni szabadsagat sziikségteleniil korldtozza, tényleges felel&s-
ségtulajdonitasi gyakorlatunk is erkolesileg elfogadhaté, annak ellenére, hogy
tobbnyire igazsigtalanul itéliink cselekedeteket vétkesnek. Az ¢el§z6 bekez-
désben bevezetett terminusokkal agy fogalmazhatunk, erkolcesileg elfogadhatd,
hogy sokaknak okozzunk enyhe méasodlagos karokat a Iényegesen stlyosabb el-
sGdleges karok visszaszoritasa érdekében.

A miasodik megfontolds azon alapul, hogy az igazsdgtalan hibaztatas tilalmanak
kompromisszummentes érvényesitésére valé torekvés akadilyozza az igazsdgos
hibaztatdst. "Tekintsiik tgy, hogy policy-dontést kell hoznunk arrél, hogy mikor
tekintiink valakit hibdztathat6nak valamely cselekedetéért, vagyis felel@sségtulaj-
donitési gyakorlatunkrél kell donteniink.'* Az ideidlis természetesen az lenne, ha
akkor és csak akkor tekintenénk valakit hibaztathaténak, ha az illetd val6ban fele-
16s. Az idedlis megoldas azonban episztemikus helyzetiinknél fogva elérhetetlen

14 Valakit valamiért hibdztathaténak tekinteni nem ugyanaz, mint ténylegesen hibdztatni.
Eléfordul, hogy valaki hibdztathat6, mégis helytelen hibdztatnom, példdul abban az esetben,
ha ugyanazt a vétket én magam is rendszeresen elkovetem.
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szamunkra, hiszen, mint az el§z6 szakaszban lattuk, nem szoktuk tudni megallapi-
tani, hogy a tudatlansigbdl elkovetett cselekedet hatterében akratikus cselekedet
all-e. Ezért akdrmilyen megoldast valasztunk is, olykor helyteleniil fogjuk a fele-
16sséget megillapitani. Vagy olyanokat is felelsnek itéliink, akik nem azok, vagy
olyanokat sem itéliink felelGsnek, akik azok. Marmost, ha gyakorlatunkat gy sza-
béalyozzuk, hogy mindendron elkeriiljiik az igazsagtalan hibaztatast, akkor olyano-
kat sem fogunk hibédztathat6nak tartani, akik ténylegesen felelgsek. Marpedig az
igazsdgtalan hibaztatas elkeriilése mellett jogos erkdlesi érdekiink fiiz6dik ahhoz
is, hogy azokat, akik felelgsek valamilyen helytelen tettért, hibdztathaténak tart-
suk. Ezért egy olyan felelGsségtulajdonitisi gyakorlat, amely e két érdeket vala-
milyen elfogadhaté médon kiegyenstilyozza, erkélesileg helyes lehet még abban
az esetben is, ha olykor igazsagtalansaggal jar. Ezért nem igaz, hogy az igazsagtalan
hibaztatas minden koriilmények kozott erkolesileg elfogadhatatlan.

A misodik ellenvetés az érv jellegét kifogasolja. Az, hogy tényleges felelGs-
ségtulajdonitasi gyakorlatunkat azért kell elényben részesiteniink a revizionista
altal propondlt gyakorlattal szemben, mert hatékonyabb erkélesi szabalyozast
tesz lehet6vé, melynek révén stlyos kdrokat és sérelmeket keriilhetiink el, kon-
zekvencionalista érv. Ez azért problematikus, mert a konzekvencionalizmus
nem feltétleniil a helyes etikai dllispont. Ez az ellenvetés viszonylag egyszertien
megvilaszolhaté azzal, hogy felelGsségtulajdonitdsi gyakorlatunk konzekven-
cionalista igazoldsa nem jelent teljes kord elkotelezettséget a konzekvenciona-
lizmus mellett. A deontologikus felfogas jél ismert nehézsége, hogy kotelessé-
geink betartdsa morilis katasztrofat eredményezhet, s a felfogis hivei sokféle
javaslattal éltek ennek orvosldsara. E javaslatok révén az iménti érv akar egy
deontologikus felfogisba is beilleszthetd. '

A harmadik és egyben utolsé ellenvetés szerint felelGsségtulajdonitasi
gyakorlatunk iménti védelme nagyon is emlékeztet arra a Schlickhez (1930)
és Smarthoz (1961) kéthets, koztudottan problematikus allispontra, amelyet
Strawson ,,cs6laté utilitarizmusnak” nevezett (Strawson 1962/2013. 262).
Ezen élldspont szerint az erkolesi értékitéletek nem a miltba, hanem a jovébe
tekintenek: nem a cselekedeteket értékelik, hanem a cselekvd jovébeli visel-

15 Az el6z8 bekezdésben kifejtett érv nem konzekvencionalista, s nemcsak a konzekven-
cionalista érv védelmében hasznédlhaté fel, hanem 6néll6 érvként is szolgilhat a revizio-
nizmus ellen. Ebben a formdban azonban kevesebbet ér el a konzekvencionalista érvnél.
A konzekvencionalista érv szerint a gyakori igazsdgtalansagrél (8) a felelGsségtulajdonitdsi
gyakorlatunk helytelenségére irdnyulé kovetkeztetés téves, mert (9) igaz. Az ¢l§z8 bekezdés
érvelése csak annyit mutat meg, hogy (8)-bdl nem feltétleniil kovetkezik (9): amennyiben le-
hetséges olyan feleldsségtulajdonitdsi gyakorlat, amely a revizionista javaslatdndl szerencsé-
sebben egyensilyoz két erkolesi érdekiink kozote, akkor ez, hidba eredményez gyakran igaz-
sdgtalan hibaztatdst, nem tekinthet§ tévesnek. (9) azért nem kovetkezik, mert a revizionista
adds marad annak megalapozdsival, hogy a tényleges feleldsségtulajdonitdsi gyakorlat nem
egyenstlyoz szerencsésebben. A konzekvencionalista érv ezzel szemben azt is megmutatja,
hogy felelGsségtulajdonitdsi gyakorlatunk szerencsésebben egyenstilyoz, igy a revizionista
érv nem pusztdn kiegészitésre szorul, hanem hibds.
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kedését kivanjiak befolyasolni. Egy értékitélet nem attdl helyes, hogy az illetd
személy milyen koriilmények kozote és mit tett, hanem attél, hogy elGsegiti,
hogy az illet§ a jov6ben helyesen viselkedjen. Csakhogy ez fenomenoldgiailag
teljesen hamis, hiszen a hibaztat6 értékitéletek meghozatalakor nem szoktunk
tudatdban lenni semmilyen arra irdinyul6 szindéknak, hogy az illetd viselkedését
megviltoztassuk, hanem inkdbb felhdboroddst vagy nehéztelést érziink. Raadasul
az a hozzaillas, amely az allaspont szerint az értékitéletekben megnyilvanul,
onmagdaban is visszatetszG. A Schlick—Smart-féle dllaspontalapjan az értékitéletek
megfogalmazasakor, Strawson kifejezésével élve, ,,objektiv attitlidot” vesziink
fel a masik irdnt, vagyis mintegy tdrsadalompolitikai targynak tekintjiik, akit
irdnyitani kell, akit kézben kell tartani, aki nevelésre vagy gyogykezelésre
szorul (Strawson 1962/2013. 247). Tekintettel Schlick és Smart behaviorista
tendencidira, az erkolesi {télkezés afféle kifinomult kutyaidomitiasnak tiinik.
Marpedig, ha nem gyermekekrél vagy mentélis problémaktél szenvedkrél van
sz0, akkor ez a viszonyulds nem helyénvalé.

Az ellenvetés nem teljesen alaptalan, hiszen az itt elGterjesztett érv valoban
a jov6be tekint. Ugyanakkor lényegesen kiilonbozik a Schlick- és Smart-féle
allasponttél: a gyakorlat egészére vonatkozik, mig a Schlick- és Smart-féle allas-
pont minden egyes konkrét értékitéletre. Amellett érveltem, hogy a tényleges
felelgsségrulajdonitisi gyakorlatra épiilg erkolesi szabélyozas sokkal kedvezgbb
kovetkezményekkel jar, mint a revizionista felfogasra épiilG szabalyozas. Az érv
nem feltételezi, hogy egyaltaliban tudatiban vagyunk a gyakorlat ilyen kévet-
kezményének, s azt végképp nem feltételezi, hogy az értékitéletek kimonddsa-
kor tudatosan masok viselkedésének megvaltoztatisira torekednénk.!®

Osszefoglalds. A revizionista érv szerint minden vétkes cselekedet vagy ak-
ratikus, vagy vétkes tudatlansdgbol fakad, mely ut6bbi esetben a tudatlansag
valamilyen kordbbi akratikus cselekedet kovetkezménye. Mivel pedig az akra-
tikus cselekedetek ritkdk, cselekedeteinkért jéval ritkdbban vagyunk felelGsek,
mint gondolni szoktuk; tehat felelgsségtulajdonitasi gyakorlatunk téves és revi-
ziéra szorul. Megengedtem, hogy a revizionista érv helyes addig a pontig, hogy
cselekedeteinkért joval ritkibban vagyunk felelgsek, mint gondolni szoktuk, és
ezért gyakran igazsdagtalanul hibaztatunk, de amellett érveltem, hogy felel&sség-
tulajdonitasi gyakorlatunk mégsem téves. Az érvelés elsg pillére az volt, hogy a
revizionista felfogdsra tdimaszkodé erkélesi szabdlyozas kevésbé hatékony, azaz
kevésbé alkalmas arra, hogy gondolkoddsunkat és viselkedésiinket befolyasolja;
a masodik pedig az, hogy jobban jarunk, ha az igazsdgossagbol engediink, nem
pedig a hatékonysagbol.

10 Vargas (2010) részletesebb vilaszt ad erre az ellenvetésre, és dsszesen 6t kiilonféle ellen-

vetéssel szemben védelmezi dlldspontjdt, hogy a felel@sségtulajdonitisi normdkat kovetkez-
ményeik alapjin kell igazolni. Tdrgyalja az itt szerepld masodik ellenvetést is, és ugyanilyen
megfontoldsbdl és ugyanilyen gyorsan elutasitja.
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