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Egy 0j tapasztalatelmélet felé

g

Komorjai Laszl6: 1dd és folytonossdg. A tapasztalatfolyam
Sfenomenologidja. Budapest, .’ Harmattan. 2017. 346 oldal

Mir a szerénytelen alcim (A zapasztalatfolyam fenomenologidja) is jelzi, hogy Ko-
morjai Laszl6 konyve nagyszabasu kisérlet egy dtfogd fenomenolégiai tapaszta-
latelmélet kidolgozasira. Ez azt a feladatot réja a recenzensre, hogy a vallalko-
zast mindenekel§tt madartavlatbol vegye szemiigyre, és egyfel§l megprébilja
elhelyezni azt a kortdrs fenomenoldgiai torekvések kozott, masrészt megmutas-
sa a kordbbi tapasztalatelméleti elképzelésekhez fiiz6d§ viszonyit. Csak ezek
fényében érdemes azutdn belemeriilni a részletekbe. A kényv bonyolult fel-
épitése azonban megkivanja, hogy egy kozbiils§ 1épésben tisztizzuk a fejeze-
tek Osszekapcesoldddsnak logikdjat.! Ennek megfelel6en hirom, egyre kizelebbi
perspektivibol veszem szemiigyre az irdst, ily médon fokozatosan jutok el ahhoz
a néz8ponthoz, amely mar a kritikai észrevételeket is lehetdvé teszi, és amelytdl
djra eltdvolodva, a negyedik részben, értékelni tudom Komorjai Ldsz16 teljesit-
ményét.

L. AMU KONTEXTUSA, ALAPGONDOLATA ES MODSZERE

Komorjai vallalkozésa a kortdrs fenomenolégidnak azokkal a miveivel mutat ro-
konsagot, amelyek husserli alapokrdl indulva probalnak 6néll6 eredményekre
jutni. Példaként egykori tandranak, Tengelyi LLaszlonak az utolsé munkajat, a
2014-ben megjelent Welt und Unendlichkeit: Zum Problem phéanomenologischer Me-
taphysik cim{i konyvet emelem ki, amelyben a szerz6 a husserli ,,6stények meta-
fizikdjabol” kiindulva bontja ki sajat fenomenoldgiai metafizikajat.

Komorjai szamara is Husserl a kiindulépont, de nem fenomenolégidjanak egy
bizonyos részlete vagy fontos fogalma, hanem maga a husserli tapasztalatelmé-
let, amely [ényegében egy — sok szempontbdl kanti alapokon 4ll6 — targykonsti-

' A kényv gondolatmenetének részletes rekonstrukciéjdtdl eleekinthetek, hiszen e folyé-
irat egyik kordbbi szdmaban (2019/3) kivalé és preciz ismertetés olvashatd r6la Marosin Bence
tolldbal.
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ticié-elmélet. Ez a kanti—-husserli elképzelés szdmos problémat vet fel, ahogyan
erre sokan rimutattak mar, éppen ezért elsd latasra némiképp retrograd 1épés-
nek tlinik, ha valaki ehhez tér vissza. Komorjai azonban, noha figyelembe veszi a
kritikdkat, s6t, timaszkodik is ezekre, azt a célt tlizi maga elé, hogy kanti és hus-
serli alapokrél (pl. elfogadva fogalmi és szemléleti kettGsségét, a reflexiét mint a
fenomenoldgiai vizsgilatok mdédszerét) a belsg ellentmondasok legmélyére ha-
tolva egy 4j tapasztalatelméletet bontson ki. Ehhez felhasznalja mas filoz6fusok,
elsgsorban William James és Bergson gondolatait, de merit Wittgensteinbdl is.

A végeredmény a tapasztalatnak egy olyan atfogé leirdsa, amely tartalmaz
ugyan (elsGsorban) a Husserl utdni (francia) fenomenolégiabél ismert belata-
sokat, egészében véve mégis teljesen Ujszerd. A kanti—husserli elképzeléssel
szemben, amely szerint a tapasztalat szerkezete hierarchikus, végsg alapeleme-
ken nyugszik és id6ben linearis, egy olyan képet vizol fel, amely a tapasztalat-
folyamot korkorosnek (az elemek kolesondsen meghatirozzak egymadst), kon-
tinuusnak, dm egyszersmind ugrdsokkal tarkitottnak mutatja. Az 4j elképzelés
logikai-matematikai héatterét a nem jélfundilt halmazok elmélete adja, ami azt
mutatja, hogy a fenomenolégiara nem csupdn a human tudoméanyok hathatnak
termékenyitSleg, mint példaul a pszicholégia, a nyelvészet vagy a térténettudo-
many, hanem az attél tdvolabb esd és absztrakt matematika is. Komorjai jartassa-
ga ebben nemcsak imponéld, hanem minden bizonnyal nagyban hozzdjarult ah-
hoz, hogy a tapasztalatnak egy 1j szemléleti fenomenoldgiai lefrasat tudta adni.

Mir a fenti ismertetésbdl is ki kellett, hogy deriiljon, milyen magasra tette a
lécet Komorjai LLaszlo, és rogton szeretném leszogezni, hogy véleményem sze-
rint — és minden késébbi kritikai megjegyzésem ellenére — dtugrotta azt. MielGtt
azonban elképzelésének néhany fontos részletébe belemennék, mindenképpen
szitkségesnek tartom a gondolatmenet vazlatos rekonstrukciéjat. Erre azért van
szitkség, mert Komorjai kozvetett médon jar el: Husserlbdl, illetve Kantbdl ki-
indulva, az 6 gondolataikat elemezve és a benniik rejlé ellentmondédsokat ki-
mutatva jut el sajat elképzeléséhez. Ezzel Osszefiiggésben a konyv felépitése
nem linedris: bizonyos alapfogalmakat és problémakat Husserl, mdsokat Kant
alapjan bont ki, mikdzben a kiilonb6z§ szalak idénként djra felbukkannak és
osszefonddnak egymadssal, hogy végiil az utolsé fejezetben dtfogé képet kapjunk
a tapasztalatfolyam szerkezetérgl.

I1. AKONYV FELEPITESE ES A GONDOLATMENET

Az irds elsG két, bevezet§ jellegii fejezetében Komorjai Husserl targytapasz-
talat-elméletébdl indul ki. Els6 megkozelitésben elfogadja a husserli hiarmas
struktarat (ego—cogito—cogitatum) és az élményekben konstitudlodo targy el-
képzelését. Annyiban azonban elszakad t6le, hogy egy mind a targyi- (cogita-
tum), mind az énpdlussal (ego) szemben semleges, azoktdl fiiggetlen élmény fo-
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galmabol indul ki. Leszogezi azonban, hogy ez csak egy olyan alapallds, ,,amely a
késdbbick sordn fokozatosan médosul” (40).> Az élmény elemzésének feladata-
bol persze logikusan kévetkezik a modszer kérdése: egydltalain hogyan ragadha-
téak meg a maguk kozvetlenségében ad6dé és folyamatosan tovairamlé élmé-
nyek. Itt ismét Husserlhez fordul a szerz8, és a harmadik fejezetben a reflexi6
harom kiilonb6z§ értelmezését rekonstrudlja az életmiiben elszortan taldlhatd
szovegek alapjan. Ezek egyike sem kielégit§ ugyan, dm [étrdul szolgilnak egy
olyan elgondoldshoz, amely majd csak a legutolsé fejezetben modosul.

E fejezet végén taldlhaté a gondolatmenet elsé fordulépontja: kideriil egy-
részt, hogy nem tarthat6 az élmény Kitiintetettsége és onallosiga a targypdlus-
hoz képest. Hiszen nem csupén az igaz, hogy a targy csak az aspektusain keresz-
til adédhat, hanem az is, hogy magat az élményt sem tudatosithatjuk a targya
nélkil. A reflexidéban tiargy és élmény helyet cserélnek egymadssal: az élmény
tematikussa valasa val6jaban azt jelenti, hogy azt a targy atélése révén észleljiik.
A reflexié tehdt forgds, mégpedig maginak a tapasztalatnak a forgisa. Ebbdl,
masrészt, az a lehetGség is kovetkezik, ,hogy az élményfolyam konstitdcidjat
madr ne egy végsd, minden konstitiiciét nélkiil6z8, daramlé érzetfolyam alapjan
képzeljiik el, hanem éppen annak a tapasztalt tirgynak az alapjin, amelynek a
konstiticidjat az élmény alapozza meg” (122). Ez egy olyan tapasztalatmodellt
jelentene, amelynek nincs végss alapja. Am a kolesonds fiiggés nem csupdn
targy és élmény kozortt all fenn, hanem a tapasztalat minden rétegét jellemzi.
A kovetkez6 fejezetek téméja részben éppen ennek a kimutatisa, részben pedig
a tapasztalat mas, ezzel 6sszefiiggd sajatossigainak feltérképezése.

Ennek érdekében Komorjai el§szor Kanthoz fordul, aki a negyedik, 6todik
és hatodik fejezet fGszerepldje, s akinek abbdl a belatidsabdl indul ki, hogy a ta-
pasztalat elemei olyan szintézis révén kapcsolédnak 6ssze, melynek hatterében
fogalmak allnak. A kozvetlen 6sszefiiggést az el§z6 fejezettel egy analégia adja:
Komorjai ugyanis parhuzamba 4llitja tapasztalat és tapasztalt, vagyis élményfo-
lyam és targy husserli megkiilonboztetését a kanti a priori, illetve empirikus
fogalmak meghatirozta szférakkal (131, 141). Anélkiil, hogy belebocsiatkoznék
A tiszta ész kritikdja dedukcei6- és sematizmus-fejezetein, valamint Az i#é/derd kri-
tikdja fontos paragrafusain ativel§ gazdag és invenciézus gondolatmenet részle-
teibe, azt emelem ki, hogy Komorjai egy tig értelemben vett sematizmusprob-
1éma felgdngyolitésére és meghaladdsara haszndlja Kantot. Megmutatja, miként
torkollik ellentmondésba egy olyan tapasztalatelmélet, amely a priori és empiri-
kus, értelmi és szemléleti elemek éles szétvilasztasara, illetve ezek Osszjatékara
épit. A kanti elképzelésck rejtett ellentmondasait feltdrva kimutatja, hogy a ta-
pasztalatban elkiilonithetd elemek (szemlélet és fogalom, empirikus és a priori
fogalmak, a kiilonb6z6 tdargyisigok) kontinuus dtmenet révén kolesonosen fiiggd
viszonyban dllnak egymadssal.

2 Itt és a tovabbiakban a zar6jelben szerepld szimok a konyv oldalszdmaira utalnak.
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Ennek kovetkezményeként a szerz§ a hatodik fejezet végén — és talan ez
a konyv mésodik fordulépontja — a kanti, az elemek keveredésén alapulé mo-
dellt egy masikkal viltja fel: a james-i neutralis folyambdl differencidlédés révén
strukturdl6dé élményekével. Ez az elgondolds azt a gyantt kelti, hogy a végs§
elemekre épit§ ,,fundamentalizmust” egy masik, a differencidlatlan adottsdgon
alapuléval viltja fel Komorjai, am ez csak latszat. Ahogy irja: ,,A differencialé-
das gondolata révén ugyanis 6hatatlanul egy olyan elképzeléshez érkeziink el,
amely sziikségképpen alddssa a tapasztalat mindenfasta jolfundale elképzelését”
(216, Komorjai kiemelése).

A hetedik fejezetben, ahol Gjra Husserl jitssza a fGszerepet James mellett,
a szerz6 még szorosabbra fiizi fogalmi és érzéki-szemléleti szféra kapcsolatit.
Ezzel — ahogy a fejezet végi visszatekintésbdl kideriil — lezdrja azokat a negye-
dik fejezetben megkezdett elemzéseket, amelyeknek az eredményeképpen ki-
deriil: ,fogalmilag és érzékileg adott is egyfajta kontinuus dtmenet révén fiigg
0ssze” (2606). A fejezet masodik felében, az 6sszeolvadas (fizi6) fogalméanak ana-
lizise sordn azonban az is vildgossa vialik, hogy sem maga a folyam, sem annak
semmilyen része nem tekinthetd a tapasztalat végss elemének.

Ezt a kovetkeztetést azonban csak az utols6, nyolcadik fejezetben vonja le
Komorjai Laszl6. Itt érnek 6ssze a korabbi vizsgiléddsok szdlai, itt tisztdzza az
1] tapasztalatelmélet kulcsfogalmainak 6sszefiiggésér, és itt kapcsolja 6ssze mo-
delljét a nem jélfundalt halmazok elméletével. A keletkezés korkorosségének
és az emogott allo kolesonos fliggésnek a kozelebbi vizsgilata révén megvilagit-
ja, ,miként fligg 6ssze tapasztalati Kontinuités és ugras két, latszélag egymast ki-
zar6 jelensége” (270). Korkorosség, kolesonos fiiggés, kontinuitds és ugras tehat
egyszerre és egymastol elvilaszthatatlanul jellemzik a tapasztalat minden szint-
jét. gy targytudat és élmény viszonyit is, amelyrél a harmadik fejezet végén
Komorjai mar kimutatta, hogy nem mds, mint kélcsonds fiiggés: a reflexiéban
—a ,normal” tdrgytapasztalat megforditdsaként — a tirgy kozegében észleljik a
réla ad6dé élményt. Itt azonban — és ezzel zarulnak a tapasztalatfolyamrél sz616
fenomenolégiai elemzések — arra is fény deriil, hogy ,,a reflexi6 nem mds, mint
az ugrds egy valtozata” (322).

A kovetkezGkben a kényvben felvizolt tapasztalatelmélet két fontos, egy-
mdssal is osszefiiggd elemét emelem ki és fiizok hozzdjuk kritikai megjegyzé-
seket.

III. A REFLEXIO ES A SZUBJEKTUM PROBLEMAJA — KRITIKAI
ESZREVETELEK

A reflexié6 nem csupdn a harmadik fejezet kézponti fogalma, hanem — mint a
fenomenolégiai elemzések eszkéze — bizonyos értelemben az egész vallalkozas
kulcsa. Komorjai a harmadik fejezet végén arra jut, hogy a reflexié nem hatralé-
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pés a tapasztalatfolyamhoz képest, és nem is visszanyulés a folyamon beliil, ha-
nem ,a tapasztalatfolyamban bedllé fordulat” (120). Az aspektus és a tirgy mint-
egy ,,helyet cserélnek”, a targy lesz az ,,atélt”, és ami kordbban az élmény volt
(az aspektus), az vilik tematikussa. Az elgondolds Iényeges eleme a szimmetria,
amelyet a magam részér6l nem tudok belatni. Addig egyetértek Komorjaival,
hogy akar beleélem magam a targyba, akir az élményeimre reflektilok, kettGs
tudattal rendelkezem. Am a kétféle tudatméd nem szimmetrikus. Amikor a szer-
76 a habora példajan probalja megvilagitani, mit jelent, amikor a targyat élem at
(,,atéltiink példaul egy haborat”, 121), akkor szerintem az ekvivokaci6 hibéjiaba
esik. Hiszen amit szigord értelemben atélek, az az éhség élménye, az 6véhely
szlikosségének latvanya, a bombariad6 hangja stb., amelyekhez képest a habort
transzcendens marad, ezért azt csak tag (vagyis mas) értelemben élem at.

A reflexi6 fogalma az utolsé (nyolcadik) fejezet végén tér vissza, mégpedig
4] perspektivabdl: az ugras egy valtozataként (322). A szerz§ abbdl indul ki,
hogy ,,[a] tdrgy tapasztalati tudatdt mindig egy ugras, egy vagas valasztja el az él-
ménynek attdl a folyamatdl, amelyen keresztiil ad6dik” (321). Mdasrészt viszont
»lalmint elGill a tdrgy tapasztalati tudata, a targyat mdr csak olyan elemként
vagyunk képesek megragadni, amelyhez a réla ad6dé élményeink sora fokoza-
tosan kozelit” (uo., Komorjai kiemelése). Vagyis ugrds és kontinuitds jellemzi
élmény és targy viszonyit, am ez csak a targy genezisére igaz, éppen ugy, aho-
gyan azt egy 4j fogalom vagy szemléleti elem kialakuldsa kapcsan mar kordbban
latcuk. Az Gjdonsdg soha nem kizarélag a mar meglévd kovetkezménye: egy (]
fogalom nem vezethet§ le a korabbiakbdl, egy Gj mozgasformara egyszer csak
raérziink. Ugyanakkor visszamend&leg mintegy belesimul az el6zményekbe: a
fogalom logikusan kapcsolédik a mar ismertekhez, a mozgasforma a korabban
begyakorolt mozzanatokbdl all 6ssze.

Egy mar kordbban is tapasztalt targy esetében azonban igaz ugyan, hogy él-
mény és targy egyszerre esik egybe (az aspektuson keresztiil magit a targyat
tapasztalom), ugyanakkor egy ,,vagas” vilasztja el ket egymastdl (a targy transz-
cendens az élményhez képest), ez azonban madsfajta kontinuitds és szakadék,
mint amely az Gjonnan keletkezd és a kordbban mar 1étezd viszonyat jellemzi.
Eppen ezért a reflexi6, amelyben megfordul targytudat és élménytudat, nem
ugyanabban az értelemben ugrds, mint amir6l az imént volt sz6. 'Talan erre utal
az a megszoritds, hogy a reflexié az ugrds egy escte, ,,a tapasztalatfolyam vég-
telen sebességgel, vagyis egyetlen pillanatban beélld, atemporilis dzforduldsa”
(323, Komorjai kiemelése). Am az atfordulds képe sem a végsd, hiszen a kovet-
kez6 oldalon mar ez 4ll: ,,A reflexié — ha a keletkezés néz6pontjabdl tekintiink
rd, és nem egyszerien mar kész, egymast kolesonosen feltételezd sikok kozotti
atforduldst éreiink rajta — maga is egy olyan rovidzarlat, amelynek a kisiilése ré-
vén egyszerre keletkez§ szférak nyilnak szét: az elkiiloniilés mindig két oldal
egyiittes széenyildsa: szinkron differencidcié” (324, Komorjai kiemelése). Ugy
tiinik, itt maga a reflexié fogalma ,,fordul ki 6nmagib6l”, amennyiben Husserl
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és az eddigiek alapjan mi is éppen hogy ,,egymadst kélcsonosen feltételezd sikok
kozoter atforduldst” ércettiink rajra. Amirdl viszont innentdl kezdve a szerzg a
fogalmat hasznilja, az a tapasztalat genezisének magyardzata: egy olyan szinkréon
differencidci6, amelynek a neutralis szféra nem alapjaul szolgél, hanem amellyel
egyitt jon létre, hiszen ,,a differencidlatlan maga is éppen abban a folyamatban,
ugyanazon ugras révén, vagyis ugyanabban a pillanatban keletkezik, amelyben
a differencialt egymastdl elkiiloniils, egymastol kdlesondsen fiiggs oldalai” (326,
Komorjai kiemelése).

Ahogy latom, itt valéjaban két 6sszefiiggs, mégis kiilonb6zG problémardl van
sz0, amelyek koziil az egyik, a husserli értelemben vett statikus, a mésik viszont
a genetikus fenomenoldgia targykorébe tartozik. ElGbbi a reflexié klasszikus
problémadja: miként tehetjiik tudatossa azokat az atematikus élményeket, ame-
lyekben a targytapasztalat létrejon. Erre a harmadik fejezetben kapunk vilaszt.
A nyolcadik fejezet pedig egy ehhez kapcsolédé masik témaval foglalkozik, az-
zal, hogy egyaltalin hogyan keletkezik targy és élmény kettGssége. Az utébbival
kapcsolatos elemzések egyébként teljesen meggy6zdek, ugyanakkor — szimom-
ra legalabbis — éppoly kevéssé lathatok be szemléletileg, mint a husserli abszo-
lit folyam. Ez azonban talin magabdl a dolog természetébdl, illetve a megkdze-
lités modjabdl kovetkezik: a tapasztalat genezisét kozvetleniil csak spekulativ
kovetkeztetések révén tudjuk megkozeliteni.

A reflexidval is kapcsolatban 4ll6 masik téma, amellyel réviden foglalkozni
szeretnék, a szubjektumé. Komorjai a szubjektum problémajaval foglalkozé al-
fejezet (2/2) elején utal arra, hogy a reflexiénak az a téves elképzelése, amely
szerint az az elme tevékenységét tarja fel, logikusan vezet ahhoz a félreértéshez,
hogy az élmény nem mds, mint a szubjektum aktivitasa. O azonban nemcsak a
szubjektumnak ettdl a viszonylag erds koncepciéjatél hatarolja el magit, hanem
attol a sokkal gyengébbtdl is, miszerint az élmény mindig valakinek (vagy leg-
alabbis valamiféle tudatnak) a szimara adédik. Hiszen az élmény sajitos volta,
amelyet Husserl az ego dltal meghatarozott perspektivikussagnak tulajdonit, le-
irhat6 a tobbi tapasztalati elemhez valé viszonyaban is anélkiil, hogy barmiféle
tudatra vagy nézépontra utalnank. Egy ilyesfajta ,,aszubjektiv fenomenolégia-
nak” nyilvdn megvan az az el6nye, hogy nem kell foglalkoznia azokkal a prob-
lémakkal, amelyek o6hatatlanul felvetddnek a szubjektum mibenlétével kap-
csolatban. Mégis azt gondolom, hogy egy élménypdlusként felfogott én tébb
hasznot hajt, mint amennyi galibat okoz.

Egyrészt, még ha elfogadjuk is, hogy minden, amit a szubjektiv pélus fogal-
maval mondandnk el, lefordithaté tisztin az élmények nyelvére, bizonyos ese-
tekben ez cléggé mesterséges beszédmddnak tiinik. A fenomenolégiai vizs-
gilédasok ugyan sziikségképpen kilépnek a ,,természetes bedllitéddsbdl”, am
nem valik hdtrdnyukra, ha, amennyire lehet, kozel maradnak ehhez. Masrészt
kérdéses, hogy az ego mint sajatos perspektiva valéban kikiiszobolhets-e, ha a
sajat testiink tapasztalatdrdl, a kinesztézisekrél vagy a habitualitdsokrdl van szo.
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Komorjai az elsé kett6vel nem foglalkozik, habar példdiban szerepelnek moz-
gasformak (futds, autévezetés). A habitusokat viszont — talin éppen a szubjek-
tum-fogalom elkeriilésével 6sszefiiggésben — egyfajta specidlis targyisigokként
targyalja (v6. 69-70). Az utolsé szempont pedig, amelyet talin érdemes meg-
fontolni, a felelgsségvillalds. Ezen semmi magasztosat nem értek, csupdn arra
gondolok, hogy aki fenomenolégusként a tapasztalatokat elemzi, az ugyanigy
foglya a sajat perspektivdjanak, mint barki mas, még ha megfontolasai altalanos
érvényességre tartanak is igényt. Ezért a néz&pontért azonban villalni tudja és
véllalnia is kell a felelgsséget, ezt azonban a perspektiva nélkiili élményekrdl
sz616 beszédméd elfedi.

IV. OSSZEGZES, ERTEKELES

Ha most a részletkérdésektdl eltdvolodva tjra nagyobb latészogbdl tekintiink a
konyvre, akkor megallapithatjuk, hogy az alcim igérete beteljesiilt: valéban egy
dltalanos tapasztalatelmélet korvonalai bontakoztak ki az utolsé fejezetben. Am
ahogy errél mar kordbban sz6 esett, ez az 0j elképzelés nem a semmibél néte ki,
hanem az egymassal sok tekintetben rokon kanti, illetve husserli targykonsti-
ticié-elméletbsl. Mégpedig oly médon, hogy Komorjai — hol Kant, hol Husserl
alapjin — végiggondolt néhany alaptézist, és kovette ezek (at)alakuldsat e filozo-
fusok életmiivében. Mindezt abbdl a célbdl, hogy a végsdkig élezze, majd a sajat
koncepcidja szdmara termékennyé tegye azokat az ellentmondédsokat, amelyek
Kant és Husserl elgondolédsaiban rejtve ott vannak. Ennek az eljarasnak koszon-
het6en a konyv nagyrészt pazar Kant- és Husserl-elemzésekbdl all, amelyek —
mint a szerzd megjegyzi (vo. 20) — 6ndlléan is olvashatéak, dm egyaltalin nem
,szarazak”.

Mivel azonban a tét egy Gj fenomenoldgiai tapasztalatelmélet felvazolasa,
a korabbi filoz6fusok gondolatainak vizsgilata kiegésziil bizonyos jelenségek
mély és érzékletes analizisével — lasd példaul az Gjdonsig genezisével foglal-
koz6 8/2-¢s, vagy ,,az id§ kiforduldsardl” sz616 8/3/6-o0s fejezetet. A mindennapi
életbdl vett példak is szerencsésen szolgiljak ezt a torekvést.

A szoveg rendkiviil tomor, ugyanakkor vilagos és logikus minden egyes [épés
és gondolatmenet. A nagyobb Osszefiiggéseket mégis nehéz kovetni, és ezt ér-
zésem szerint a felépités polifénidja okozza. Amennyire laitom, négy Kkiilonb6z§
szO6lam kiilonithetd el. A talan legfontosabb, am kordntsem a leghangosabb az
4] tapasztalatelmélet kiilonféle, egymassal Osszefiiggd kulcsfogalmainak (kor-
korosség, kolesonos fiiggés, folytonos atmenet, ugrdas) kimunkalasa. Egy maésik a
filoz6fusel6dok (Husserl, Kant, James) szélama, akiknek a kudarcain keresztiil
Komorjai ezeket a fogalmakat kidolgozza. A harmadik dallam struktirdjic a négy
nagy rész sugallta logika hatdrozza meg: a bevezet§ jellegli megfontolasokat —
egy kanti dichotémidra alapozva — elGszor a tapasztalat formai elemeinek (fogal-
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mak), majd a materidlis elemek (szemléletek) elemzése kiveti, az utolsé fejezet
pedig mintegy Osszerakja ezekbdl a tapasztalatfolyamot. Végiil a negyedik, a
leghalkabb a statikus és genetikus elemzések valtakozésa.

Nem tudom, el kell-e (egyiltaldn el lehet-e, s ha igen, hogyan) keriilni a dal-
lamoknak ezt a diszharmonikus pluralitdsat, de az biztos, hogy ez a polifonikus
struktdra nem kénnyiti meg az olvasé dolgat. A statikus és genetikus elemzések
kiilonbségére pedig mindenképpen reflektilni kellett volna — szerintem ennek
a hidnya okozta a reflexioval kapcsolatos megfontolisok koriili bonyodalmat,
amelyrél fentebb sz6 esett.

A kifejtés nehézségei persze nyilvan Osszefiiggnek azzal, hogy Komorjai
LiészI6 4j utakon jar; s hogy ezen az titon tovabb szeretne haladni, arra az Urd-
szoban utal. Ez a konyvet lezar6 rovid fejezetecske mar a cimével (Tapasztalat
és nyelv) is jelzi az irdnyt: a szerz§ a nyelv milikodésének vizsgilataval kivanja ki-
egésziteni ,a tapasztalatfolyam fenomenol6gidjat”, mégpedig abbdl a feltevés-
bél kiindulva, hogy a nyelv ,,egyike azon er6knek, amelyek az egész tapasztalati
genezis hajtémotorjaként szolganak” (337). Nagyon j6 lenne, ha Komorjai Lasz-
16 tényleg folytatni tudna ezt az igéretes és izgalmas kutatdst, s néhdny éven
beliil mar az j konyvét olvashatnank olyan valédi szellemi élvezettel, amilyet
ez a mostani okozott.



