Fehér Marta (1942-2020)

Fehér Mérta munkassagarél nem lehet gy szamot adni, ahogy a filoz6fusokérél
dltaldban. Az ilyen szdmaddsok dltaliban eredménycentrikusak; olyan fordulato-

kat tartalmaznak, hogy ,,dj vilaszt adott...”, ,,megmutatta, hogy...”, ,,dont§ ér-
veket fogalmazott meg...”. Az § irdsaiban nem nagyon taldlni olyan fordulatokat,

amelyek azt jeleznék, hogy § ilyen és ilyen eredményekkel gazdagitotta a filo-
z6fidc és a cudomanytorténetet. Példdul legfontosabb konyvének, A fudomdnyfe/-
[0dés kérddjeleinek végén olyan megfogalmazdsokat taldlunk, hogy a ,,vita jelen-
tdségét abban latjuk, hogy felhivta a figyelmet”, ,,az eddigi tudomanyfilozo6fia
valsagit jelzi”, ,,egy 4j [...] filoz6fiai jelentéselmélet kidolgozasara van sziikség”
(Fehér Marta 1983. A tudomdnyfelides kérdajelei. A tudomdnyos elméletek inkommen-
gurdbilitdsanak problémdja. Budapest, Akadémiai Kiado, 182). A konklizié nem
vélasz vagy megoldds, hanem diagndzis és a feladat meghatarozisa. Csak felmu-
tatja az utakat, és jelzi, hogy merre érdemes elindulni, de nincs soha diadalmas
célba érés. E mogott a manapsidg meglehetdsen szokatlan fraisméd mogoet egy
nem kevésbé szokatlan szerepfelfogas all. Abban latta feladatdt, hogy ,,bakot
tartson, és masokat felemeljen” — ezek a sajat szavai —, hogy masok kiderithes-
sék a magas falak mogore rejld titkokat.

De hogyan is litta a tudomdanyfilozéfia helyzetét és az elvégzendd felada-
tokat? A kiindul6pontot a kuhni—feyerabendi inkommenzurabilitds-probléma
jelentette szimdara, amely akkor még — filozo6fiai diplomdjat 1968-ban szerezte
—meglehetdsen é16 probléma volt. Kuhn és Feyerabend amellett érveltek, hogy
az id6ben egymast kovetd dtfogd tudomanyos elméletek vagy paradigmak radi-
kalisan kiilonbéznek, nincs olyan, mindkét elmélet hivei szimdara egyarant el-
fogadhat6 k6zos mérce, amellyel lemérhetnénk, melyik teljesit jobban. Ez nem
afféle technikai probléma volt a tudomanyfilozéfia szimara, hanem inkabb eg-
zisztencialis kérdés. Ez a filozo6fiai diszciplina ugyanis éppen abbdl a célbdl szer-
vez6dott meg, hogy feltdrja, miben rejlik a tudomany kivalésaga, miért bir na-
gyobb kognitiv autoritdssal, mint mis, részben vagy egészében tudasra irdnyuld
véllalkozasok. A vilaszt pedig abban taldlta meg, hogy a tudomany fejlédik: a
késébbi elméletek valamilyen médon jobbak a kordbbiaknal. Az 6sszemérhetet-
lenségi tézis éppen ezt kérdGjelezte meg.



234 MEGEMLEKEZES

Fehér Marta alldspontja nem igazan ragadhaté meg tigy, hogy a tézist igaznak
vagy hamisnak tartotta volna. Nem gondolta sem azt, hogy meg kell baratkoz-
nunk a bel6le fakadé relativista konklizidékkal (bar bizonyos értelemben, mint
latni fogjuk, relativista volt), sem azt, hogy elég megcifolnunk, s aztin nyugod-
tan folytathatjuk azt, amit eddig csinaltunk. Ugy gondolta, hogy mély problé-
mardl van sz6, amely azt igényli, hogy egy sor dolgot nagyon alaposan végig-
gondoljunk, s az eredmény nem a tézis igazoldsa vagy cafolata lesz, hanem, hogy
megvaltozik a tudomanyfilozéfiai konstellicid, és megvaltoznak a kérdéseink is.

A tézis szemantikai valtozatival kapcsolatban — az elméletek valtozasa nyoman
megviltozik a terminusok referencidja, igy az egymast kovetd atfogo elméletek
nem ugyanarrél beszélnek — tigy gondolta, hogy a Kripke- és Putnam-féle sze-
mantika segitségével nyerhetiink valaszt. Pontosan latta, hogy a tézis — kiilo-
nosen Feyerabend érvelésében — a hagyomanyos, fregei—carnapi szemantikara
tdmaszkodik, de nem hitte azt, hogy Kripke és Putnam tanitdsai 6nmagukban
elégségesek lennének a tisztdnlatdshoz. Kripkének és Putnamnek igazat adott
abban, hogy a referencia rogzitését nem a fejiinkben 1év§ reprezenticiok viszo-
nyai hatdrozzak meg, s hogy ebben kérnyezeti és tarsadalmi tényezdk is szerepet
jatszanak, de tgy vélte, egyiket sem értjiik igazdn. Ami a kérnyezeti tényeziket
illeti, nem szimpatizdlt Kripke oksagi felfogasaval, inkdbb pragmatikai jellegi-
nek gondolta ezeket, s azt javasolta, hogy a tudomanyos kisérletek hdza tdjan
lenne érdemes vizsgialodnunk. A Putnam-féle nyelvi munkamegosztast értékes
meglatasnak tartotta, de agy vélte, tovabb kell finomitanunk.

A tézis mddszertani valtozata szerint az egymast kovetd atfogé elméleteknek
megvannak a sajat kritériumaik a keretiikben sziilet§ koncepciék helyességé-
nek lemérésére, de k6zos, univerzalis kritériumrendszer nem létezik. Adhatunk
ugyan egy listat arrél, hogy a tudoméanyban melyek az univerzalisan elfogadott
értékek, csakhogy az absztrakt médon jellemzett értékek elégtelenek a gyakor-
lat megértéséhez. Példaul abbdl, hogy elvarjuk a pontossidgot, nem érthet§ meg,
hogy az adott tudoméanyos kézosség miért reagal kiillonféle pontatlansigokra el-
térd modon: egyes pontatlansigokat félretesznek, mondvan, hogy késébb majd
tisztdzzuk, masokat azonban silyosnak és mindenképpen megoldandénak tar-
tanak.

Tudomanytorténeti munkdssdga, amely nemzetkozileg elsGsorban ismert-
té tette, éppen a mddszertani kérdésekhez kapcsolédik. A szakma korai nagy
képviselGivel (Ian Hacking, Nicholas Jardine, Ernan McMullin és szimos Co-
hen), kozos problématérben dolgozott a tdgan posztpozitivista tudomanykép
kialakitdsdn. Ahogy a tudomény-tanulméanyok sok mas szerzdje, Fehér is nem
csak indokoltnak, hanem termékenynek is tekintette az univerzilis és tisztin
intellektudlis racionalitds-fogalom meghaladasit. Ezekbdl a gyokerekbdl néte ki
a torténetileg érzékeny filozéfiatoreénet (History of Philosophy of Science — HO-
POS), az integrilt tcudomdnyfilozéfia és torténet (Inzegrated History of Philosophy
and Science — THPS), a torténeti episztemoldgia és a tudomany-hermencutika.
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Mir legkordbbi munkdiban is a természettudomanyos gondolatok és a tigabb
vildgnézet kapcsolatic vizsgilta (Fehér Marta 1969. A | legkisebb hatds teold-
gidja”. Maupertuis elve: egy istenérv a felvilagosodas koraboél. Vildgossdg. 10/1.
7-12), és Markus Gyorgy koréhez kapcesolodva késGbbi esettanulmanyait is dt-
hatja a hermencutikai probléma felismerése. A tudomanytorténet hozzaférhe-
t6vé és tanulmianyozhatéva teszi a valosdg értelmezési lehetGségeit, és a ter-
mékeny relativizmus — szemben a dogmatikus abszolutizmussal — segit feltarni,
hogy mennyire kontingensen is fejlédnek sokszor a normak.

Bar a gorog tudomanyossig kialakuldsanak vitdihoz is hozzdszélt — elsGsorban
a bizonyitasi rendszerek fogalmainak kialakuldsa és viltozdsa kapcsan —, de a
természettudomanyos forradalom idgszakac vizsgalta legintenzivebben. Eset-
tanulmanyaiban vildgértelmezési alternativik részletei érdekelték, és hasznilta
a tudomany vizsgilatdnak legtobb bevett eszkozét, legyen az logikai vizsgalat
(mint Galilei érvelési mintai s bizonyitasai), vagy épp recepcié-toreénet (mint a
newtoni viligkép popularizdldsa Algarotti miiveiben). Kiemelt figyelmet szen-
telt olyan — tudomdanyaink alakuldsdra nagy hatdst — kérdéseknek, mint a ,,ter-
mészet matematizalasinak vélasziatjai”, vagy a ,,dontd kisérletek” valtoz6 meg-
itélése, és szamos munkdjiaban fordult a lokalis furcsasagok, ,,kuriozitisok” felé:
Novalis nézetei az égésrél, Blake antinewtonidnus koltészete, vagy a hermeti-
kus hagyomany. Erzékeny volt az abszurdra, a paradoxikusra és inkonzisztens-
re, ezért foglalkozott olyan témdkkal is, mint az elGszé-paradoxon vagy épp a
koncepci6s perek logikdja. A 200 feletti MTMT-tétel mind tudédsinak, mind
érdeklddésének csak toredékes tira.

A publikiciok témait a valtozé filozéfiai érdeklfdés és a nagyszamu fordités
irdnyitotta. Berkeley, Newton és szimos mas szerzd munkaiban is elmélyedve
eltérd korok és tudasteriiletek szerz6it mutatta be és értelmezte az eld-, ill. uté-
szOokban, jegyzetekben.

Szeretett egylitt dolgozni forditdsokon, és szakért§ tandcsai nem csak Pola-
nyi Mihdly filozéfidjanak magyarra tiltetését tamogattdk. A naturalizilt episz-
temolé6gidk kordban novekvd érdeklédéssel fordult a szociolégiai-antropoldgiai
megkozelitések felé, és egyre inkdbb érdekelte a posztakadémikus tudomany, a
hagyoményos mertoni normaktdl eltérd tuddstermelés legiijabb korszaka.

De hogy visszatérjiink az 6sszemérhetetlenségi tézis médszertani valtozata-
hoz, Fehér Marta szimara nyilvanvalé volt, hogy a tudomany médszertana 1d6-
ben valtozik, s hogy a tudoményos racionalitdsnak nincsenek kellgen konkrét
és ugyanakkor univerzdlis standardjai. Ezen a ponton érdemes kiilonbséget
tenniink két kérdés kozott. Az egyik, az tgymond deskriptiv kérdés, arra vo-
natkozik, milyen tényez6k magyarizzdk meg a standardok vagy a standardokat
meghatarozé elméletek véltozasat, mi veszi rd a kutatékat arra, hogy példaul ugy
dontsenek, az igazdn fontos problémédk nem azok, amelyeket kordbban annak
véltek. Ezen a ponton til sziknek itéli a hagyoméanyos tudoméanytorténet-iras
kereteit, és a tuddsszocioldgia erds programjinak hivéiil szegddik. Az erds prog-
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ram az edinburgh-i egyetem science studies csoportjiban sziiletett meg, s bar az
alapité tagok tobbségének tdvozasival egységes irdnyzatként par éven beliil
megsziint Iétezni, de maradand6 hatédst gyakorolt a tudomany, a technolégia és a
tarsadalom kolcsonhatasait vizsgald, ma is foly6 kutatasokra.

Az ers programot az tgynevezett szimmetria-tézis miatt nevezték el meg-
alkot6i erGsnek, mely azt mondja ki, hogy igazsag és tévedés, siker és kudarc
ugyanolyan tipust okokkal magyarizandé. E tézis annak a kimondatlan teleo-
logikus felfogisnak az elutasitdsa, amely szerint a tudomédny mindaddig, amig
mikodését meg nem zavarjuk, megtaldlja az igazsigot, raciondlis dontésekre
és sikerre vezet, s igy szociologiai tényezdkre legfeljebb kudarc esetén apelldl-
hatunk (pl. Liszenko-féle genetika, arja fizika). Fehér Marta fenntartds nélkiil
elfogadta a szimmetria-elvet, s igy sajatos értelemben relativista volt: minden
nézet elfogadottsiga mogote ugyanolyan tiarsadalmi mechanizmusok allnak.
Ugyanakkor nem sokra tartotta az olyan magyarazatokat, amelyek a tudomanyos
nézetekben ideoldgiat lattak (pl. a konzervativ Pasteur a szliznemzés cifolatdval
a tomegmozgalmakat kivanta volna eszmeileg ellehetetleniteni).

Az 6sszemérhetetlenség médszertani valtozata ugyanakkor egy normativ kér-
dést is felvet. A médszertanok torténeti viltakozdsa mellett milyen jogcimiink
lehet a tudomiény torténetében tobbé-kevésbé folyamatos fejlgdést latni? Ez a
kérdés Fehér Marta legtobbek dltal olvasott irdsdban, A tudomdnyos forradalmak
szerkezeréhez irott utészoban is felmeriil. Ennek utolsé libjegyzetében ezt irja:

Valahogy hasonl6 a kérdés ahhoz, mint amit Orkény Istvan tesz fel ,,Az élet ér-
telme” cimi egypercesében. ,,Ha sok cseresznyepaprikdt madzagra fiiziink, ab-
bél lesz a paprikakoszort — irja. — Ha viszont nem fiizziik fel 6ket, nem lesz be-
16liik koszort. [...] Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. A madzag, mint
tudjuk, mellékes, harmadrangi valami. Hat akkor mi? Aki ezen elgondolkozik,
s ligyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak 6sszevissza, hanem helyes iriny-
ban haladjanak, nagy igazsdgoknak johet a nyomdra.” [...] Tulajdonképpen ezt
a madzagot keresik a tudomdnyfilozéfusok. (Fehér Marta 1984. Thomas Kuhn
,tudomdnyfilozéfiai paradigméja”. In Thomas S. Kuhn: A zudomdnyos forradal-
mak szerkezete. Budapest, Gondolat. 322.)

Lehet, hogy a nagy igazsig az, hogy nincs jogcimiink, és nincs is sziikségiink
efféle narrativira. Elég gyonyorkodniink a paprikdkban, és j6, ha tudjuk, hogy

tobbféle madzag is megteszi, ha épp koszortt fliznénk.
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