NEMES [.As71.0 — KERTESZ GERGELY

Az organizmus a bioetikdban:
filozo6fiai és tudomanyos megfontolasok

L. BEVEZETES

Az organizmus bioldgiai fogalma fordithatd, értelmezhetd dgy, mint szervezet,
vagy egyszerlen él6 dolog, éldlény, él6 szervezet. Ez utébbi 6sszetétel maris sugall
valami fontosat: az él6lényeket, dltaldban az életet, valamiféle bioldgiai szerve-
zettség jellemzi. Organizmus egy 1égy, a kaktusz, a rékagomba, egy baktérium,
a macska, és persze organizmus az emberi [ény is. Nem organizmus viszont az
irdasztal, a pliissmackd, a mos6gép, a robotkutya vagy a holttest. Az esetek tobb-
ségében nem okoz gondot annak eldontése, hogy egy entitds éllény-¢ vagy
sem. Mar gyermekek is képesek kiilonbséget tenni é16 és élettelen dolgok ko-
zott, ahogy sok dllat is. Ugyanakkor nem minden szervezet, szervezddés vagy
onszervezddd rendszer él61ény, bioldgiai organizmus. LL.étezik az organizmus fo-
galmidnak metaforikus haszndalata, hosszii hagyomanya van példaul a tarsas szer-
vez6dések, kozosségek, virosok, dllamok biol6giai organizmusokhoz hasonl6
értelmezésének. Az €16 rendszerek, organizmusok elkiiloniilt, térben és id6ben
osszefiiggs, komplex, célirdnyos, funkciondlis szervezddést és miikodést mu-
tatnak, egyedi, biolégiai individuumotk, egyszersmind dgensek, amelyeket belsd,
entrépiacsokkentd szervezdésiik, élettani folyamataik kiilonitenek el kérnye-
zetiiktSl. Az organizmusok fontos tényezdk az evolici6 kiilonb6z§ szintjein is,
noha tényleges szerepiik vitatott. Ahogy a hétkéznapi beszédiinkben, a biol6-
gidban, s6t a bioldgia filozo6fidjdban is gyakran reflektdlatlanul utalunk organiz-
musokra, organizmusok felépitésére, fejlédésére, viselkedésére, tirsas szerve-
zG6désére, okoldgiai szerepére. A fogalom és a témakor komplexitdsa azonban
hamar kivilaglik, ha tekintetiinket a biol6gia birodalmanak hatédrteriiletei felé
forditjuk.

Biolégusok kozote példaul régota vitatott, hogy a virusok é1§ organizmusok-
nak tekinthetSk-¢ (Dupré—Guttinger 2016). A kérdést reprezentativan taglal6
tjabb elméleti cikk konklizidjat idézve: ,,A kérdés, hogy a »virusok élnek-e«
vagy sem, lényegében értelmetlen, mivel a pozitiv vagy negativ vélasz teljes
mértékben az élet vagy az »életben lenni« definici6jatdl fiigg, és barmely de-
finicié elkeriilhetetleniil 6nkényes” (Koonin—Starokadomskyy 2016. 131-132).
Mesterséges élet vagy szintetikus biolégiai rendszerek eléallitdsa tovabbi el-
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méleti kérdéseket vet fel, ahogy a szuperorganizmus fogalma is, ami kiilondsen
a rovarkolonidk, példdul a hangyaboly miikodésének elemzése kapcsan keriil
el6térbe. Jéllehet az organizmus a biolégia egyik kulcsfogalma, pontos meghaté-
rozdsa nem konnyfi, a biol6giai ismereteink fejlddésével pedig taldn egyre nehe-
zebbé vilik (Smith 2017). Az organizmus fogalma 6sszefiiggésben all a biologiai
individualitds, az élet meghatdrozasa, a teleoldgia és a funkcié tulajdonitdsanak
a biologia filozéfidjaban megjelend szempontjaival.

Az organizmus fogalma tavolrél sem ,,artalmatlan”, intuitiv fogalom, hanem el-
méletileg és torténetileg is terhelt szakkifejezés, amelynek elemzése nem csupian
tudomanyos jelentGséggel bir, f6leg nem filozo6fiai sz6rszalhasogatds, hanem meg-
keriilhetetleniil fontos szempontja annak, ahogy életbevags etikai kérdéseket
érdemben meg tudunk vitatni. A bioetika filoz6fiai alapjaindl nemcsak az etika
filozéfiai elméleteinek pontos meghatirozasa és alkalmazasi lehetGségei fontosak,
hanem olyan elméleti fogalmak tudoményfilozofiai tisztdzasa is, mint amilyen az
organizmus is. A korszer{ bioetikai gondolkodas nem elégedhet meg a kézponti
fogalmak kozkeletd hasznélatdval, hanem azok kritikai elemzésére kell alapulnia.

Nem (Iehet) célunk jelen keretek kozott az organizmus fogalma koriili vi-
tdk teljes, de még csak részleges feltérképezése sem. Ehelyett inkdbb arra mu-
tatunk rd, hogy az organizmus bonyolult, folyamatosan vitatott elméleti meg-
fontoldsok mentén nyer értelmet, melynek eredete a filozéfiai hagyomanyban
keresendd, L.ocke, Kant, Schelling, Hegel és mis filoz6fusok munkdiban. Ami
még fontosabb, hogy az organizmus fogalmdnak meghatdrozasa szimos alapvetd
bioetikai kérdés vonatkozasiban is kulcskérdés. Hogy pontosan mit jelent orga-
nizmusnak lenni, mik vagy kik szdmitanak organizmusnak, illetve mikortdl és
meddig, példaul az emberi [ények esetében, olyan kérdésekre lehetnek kihatés-
sal, mint hogy mikortdl tekinthetd él6nek a fejl§dG emberi szervezet, az embrid
vagy magzat, vagy mikorra tehet§ az ember haldlanak id6pontja. Emellett kor-
nyezeti etikai kérdésekben is relevins lehet az organizmus fogalmianak meg-
hatdrozasa, példaul azt illetGen, hogy a természeti kornyezetre alkalmazhaté-e
egyfajta organicista felfogds, amely a természet erkolcesi stdtuszara vonatkozdan
vet fel idGszeri kérdéseket. Tovabbi szempont, hogy a szintetikus biologia és
robotika vildgdban hol htizhatjuk meg a hatdrt az organizmus és a nem-organikus
rendszerek kozott. Ezek nem feltétleniil etikai kérdések, azonban az organiz-
mushoz, az organikus léthez intuitiv médon csatolunk bizonyos erkolcesi értéket,
azaz masként viszonyulunk az organizmusokhoz (él6 1ényekhez), mint a nem
é16, pusztin mechanikus miikodésii rendszerekhez.

Ennek az erkdélcsi intuiciénak a szerepe szintén tovabbi elemzést igényel,
irdisunkban erre a szempontra sem tériink ki részletesen. Egyértelmiinek tiinik,
hogy 6nmagidban az, hogy valami organizmusnak szdmit, még nem igazol sza-
mara egyértelm{ mordalis stdtuszt. Végsd soron organizmusok a baktériumok, a
novények vagy a szinyogok is. Ebb&l még nem adddik automatikusan egyértel-
mi etikai kotelesség veliik szemben. Ezzel egyiitt is elfogadhatd, hogy az orga-
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nizmusként valé 1étezés sok teriileten fontos tényezd az erkolcesi itéleteinkben,
f6leg az emberi 1ények vonatkozdsdban. [rasunk gondolatébresztd tanulmany a
biolégia legijabb filozo6fidja és a bioetika termékeny egyiittmiikodését illetGen,
mindkét irinybdl, azaz hogyan épiilhet a bioetika a bioldgia elméleti és filozofiai
beldtasaira, illetve hogyan vetnek fel 1ényegi kérdéseket a bioetikai dilemmadk a
tudoményfilozéfia szdméra.

Akédrmilyen kihivdsokkal is terhelt az organizmus fogalmanak meghatirozasa,
a bioetika hagyomanyos és 1) kérdései koziil sok éppen az organizmus fogal-
ma koré szervezddik, gyakran azonban anélkiil, hogy koriiltekintSen reflektdlna
a felmeriil6 fogalmi problémadkra. A bioetikai vitdkban az organizmus kérdése
els@sorban a kovetkezd négy vonatkozasban jelenik meg: (1) Mit jelent az orga-
nizmus fogalma? (2) Mely biolégiai (vagy mesterséges) rendszerek tartoznak az
organizmus kategéridjaba? (3) Az egyedfejlddés sordn mikor kezdddik az orga-
nizmus statuszba 1épés? (4) Mikor sziinik meg egy organizmus organizmusnak
lenni? Irasunkban néhdny tipikus bioetikai problémaval szeretnénk illusztralni
a fenti kérdések jelentGségét a bioetikai vitikban és az organizmus fogalmanak

szerepét az egyes allaspontokban.

1. AZ ORGANIZMUS FOGALMAROL

A biolégia filozoéfidja a bioldgia, dltalaban az élettudomanyok mdédszertani és fo-
galmi alapjainak tisztdzdsara irinyulé tudomanyfilozoéfiai teriilet, kiegésziilve a
bioldgia toreénetének, tarsadalmi kontextusdnak, etikai vonatkozasainak elem-
zésével. A biolégia empirikus tudomany, ugyanakkor fogalmakban gondolko-
dik, amelyek elemzése specidlis ismereteket és készségeket igényel. Mit jelent
pontosan a faj, a funkcid, a mechanizmus, a szelekcid, a gén, a fejlgdés, vagy
éppen az organizmus fogalma? Ezek részben fogalmi kérdések, igy a filozofia
hatdskorébe is tartoznak (Sober 1993; Sterelny—Griffith 1999; Godfrey-Smith
2014; Okasha 2019). Meglepé médon a minket elsGsorban érdekls fogalom, az
organizmus, viszonylag kevés figyelmet kapott a biolégia filozé6fidjan beliil, ak-
kor is elsGsorban az organizmus evoltdcids folyamatban megjelend szerepének
targyaldsaban taldlkozhattunk vele, inkdbb amolyan mellékszerepléként.

A korlatozott érdeklfdés nmagédban is figyelmet érdemel. A biolégia filozo-
fidja 1960-as évektsl kezd6dd torténete nagy részében j6l megfigyelhetd rész-
rehajlast mutatott az evoliiciés biolégia problémai felé. Az evoliciéelmélet je-
lentette azt a tirsadalmi szinten is megjelend vonzer6t, amely a filozéfusokat
is megérintette, igy a biol6giardl olyan kép alakult ki a tudomanyfilozéfidban,
hogy f6leg a darwini evoliciés elmélet kiilonféle verzidinak problémai varnak
megoldasra.

Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy az organizmus héttérbe szorult az
elméletalkotdsban, az akkoriban meger6sodd génkozpontii szemlélet ugyanis az
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evoltcié elsédleges dgenseinek az egyes géneket tekintette (Hamilton 1964;
Williams 1966). Ez a szemlélet elsGsorban az organizmusok 6nzetlen viselke-
désének problémadjit volt hivatott megoldani, mégpedig az elméletileg tartha-
tatlannak bizonyult, csoportszinten miikodd szelekci6 feltételezésének kiik-
tatdsdval (Shanahan 2004). Ezt a felfogist Richard Dawkins (1976/1986) onzd
gén-elmélete tette népszeriivé, miszerint a gének az evoliciés folyamat alanyai
és iranyitéi. Emlékezetes szavait felidézve: ,, Tulélogéper vagyunk — programjukat
vakon kévetd robotszerkezetek, akiknek az a dolguk, hogy megérizzék a gének-
nek nevezett 6nz§ molekuldkat” (7). Kik is ezek a tilélggépek? Az organizmu-
sok. Kiknek vagyunk mi, organizmusok a megtévesztett ,,szolgdi”? A géneknek.
Az evolicio eszerint a génekr6l és nem ,,rélunk”, egyedi €16 szervezetekrsl szol.

Az ,6nz6 gén”-elmélet szerint az egyedi organizmusok madsodlagos szere-
pet toltenek be az evoliciés folyamatban, eszkézok abban a nagy térténetben,
amelynek val6di dgensei a gének. Dawkins az organizmusokat Zordozdknak ne-
vezte, a gének puszta hordozéinak, mig a géneket evoliciésan aktiv replikdtorok-
nak. A biol6gia filozé6fidjaban egy alternativ megkiilonboztetés terjedt el, amely
David L. Hull elméletéhez kotddik: & replikdtorokrdl és interaktorokrol beszél,
amely utébbi kategoria az organizmusnak tovdbbra is masodlagos, 4m aktivabb
szerepet tételezett (Nemes 2000). Dawkins génkozpontd megkozelitését ugyan
késébb sok kritika érte, biologusok és filozéfusok részérsl egyarint, az organiz-
mus elméleti biolégiai szerepe a tovdbbiakban is tisztdzatlan, ezzel egyiitt az
evoliciés folyamat kérdése maradt (Walsh 2015). A géneket el6térbe allit6 be-
sz€dmdéd az elmult évtizedek sordn meghataroz6va, a gén pedig kulturdlis ikonna
véalt (Nelkin—Lindee 1995), ami a mai napig érezteti hatdsit a biol6giai és bio-
etikai kozbeszédben.

Mutatkozik ugyanakkor egy erGteljes visszatérés az organizmusok meghata-
roz6 szerepének elismeréséhez az utébbi id6k evoltcidelméletén beliil is, de
azon kiviil is. Az evolidcidbioldgia kontextusdban példdul D. M. Walsh (2006)
arra mutat rd, hogy a fejlddésbioldgia, az ontogenetikus fejlddési folyamatok ku-
tatasa, illetve az evoltcids folyamat mechanizmusainak 6sszekapcsoldsiara tett
kisérletek fényében, az ecvo-devo elméletek, az epigenetikus fejlédési folyamatok, a
Jepladeési rendszerek elmélete vagy a niche-konstrukcids elméletek sszességében az or-
ganizmus fogalmanak és bioldgiai szerepének djraéreékelésével is jarnak. Walsh
(2015) kifejezésével élve az evoliciés elmélet Gjabb modelljei nem elégednek
meg a szuborganizmikus (génszint{) és a szupraorganizmikus (populacié-) szin-
td elemzéseknél, hanem az organizmust is evoliiciés szintként értelmezik.

Bar a bioldgia filozofidjara ez sokdig alig gyakorolt hatdst, a 20. szdzad ma-
sodik felében az evoltcidbioldgiatdl részben fiiggetleniil, a kibernetikdval és a
biolégidval is szoros kapcsolatot tart6 rendszerelméletekben jelentGsen nagyobb
szerepet kapott az organizmus fogalma és az organizmusokra specidlisan jellem-
70 szervezGdési forma, az 6nfenntartds és onregenericié altalinos elméleti meg-
ragaddsanak kisérlete (Maturana—Varela 1980, 1992; Kampis 1991). Ez azonban
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sokdig inkdbb a kognitiv tudomédnyra gyakorolt hatast, mint a biolégia filoz6fia-
jara. Ugyan az elméleti biol6gia evoliiciés rendszerekkel foglalkozé fejezetétsl
sem maradt idegen ez a szemlélet (pl. Csdnyi 1988), a filozéfiai gondolkodas
f6aramdba csak az utolsé két évtizedben keriilt be, vagy — ahogy mindjart latni
fogjuk — kertilt vissza.

Az autonom, él6" rendszer fogalmanak meghatdrozdsa csak a program egyik fon-
tos igérete (Bechtel 2007; Ruiz-Mirazo — Moreno 2012; Bich 2018). Filozofiai
szempontbo6l legaldbb annyira érdekes, hogy ezek az elméletek a bioldgiai funk-
ci6 fogalmanak egy 1}, normativ interpreticiéjit is tamogatjak (Moreno—Mossio
2015; Mossio—Bich 2017), noha err6l megoszlanak a vélemények (Garson 2016).
Az organizmusrdl mint specidlis tipust rendszerr6l valé gondolkodds val6jaban
nagyobb miiltra tekint vissza, mint a darwini ihletést evoliciés szemlélet. Ezért
ugy igyeksziink bemutatni a befolyasos kortérs organizmuselmélet alapvonalait,
mint ami a filozéfiai hagyomanybdl bontakozott ki. A torténeti alapossdg itt nem
lehet cél, csak elnagyolt ecsetvondsokkal fogunk képet adni az el6zményekrél.

Az organizmust hagyomanyosan olyan tulajdonsigokkal jellemzik, mint az g7-
Sfenntartds, autonom miikodés, illetve a kornyezettSl valé hatarozott elkiiloniilés,
a kiilsd és a belsd vildg megkiillonboztetése. Az organizmus formalis fogalmanak ki-
dolgozésa filozéfiai gydkerekre nyilik vissza, a 17-18. szdzad fordul6jatél ere-
deztethetd. Szorosan sszekapcesolédik az él6lény és az élet fogalmaival. Mar
Locke (1689/1964) megfogalmazza azt az elképzelést, miszerint egy egyedi é16-
lény identitdsit az adja, hogy minden valtozasa mellett #gyanaz az éler munkal
benne tovabb. Az él6lényt alkoté materidlis szubsztancia folyamatosan viltozik,
aramldsban van, ezért nem szolgaltathatja az identitds alapjat, az viszont ett6l
figgetlenill igaz, hogy az él6lény ugyanazt az ,életet” viszi tovabb pillanatrél
pillanatra, amig fennmarad. Azonban Locke ad6s maradt az identitds, az azo-
nossagi kritériumok meghatdrozdsaval, csak a fogalom jelent§ségére mutatott
rd az él6lényekkel kapcsolatos elméletalkotdsban (Wilson 1999). Természete-
sen a fentihez hasonl6 altalinos metafizikai beldatdsok megalapozdsara akkor is
alkalmas lehet az élet fogalmara val6 hivatkozas, ha nem 4ll rendelkezésiinkre
azonossagfeltételeinek kielégitd meghatirozasa, am messzebbre jutunk, ha fel-
toltjiik ezt a fogalmat konkrétabb tartalommal is.

A 18. szizadban kibontakozé filozo6fiai és korai tudomédnyos diskurzusban
jelent meg az organizmus fogalma. Két feladat elvégzésére is fontos jeloltnek
igérkezett. Egyfeldl az él6lények mar emlitett azonossiagi feltételeinek meg-
hatdrozédsa szempontjabdl lett fontos, mésfeldl pedig az él§ és nem €18, a tisz-
tan mechanizmusokkal nem leirhaté dolgok és a mechanizmusok vildga kozotti
hatdrvonal megragaddsiban. Az organizmus fogalma tehit itt egyfeldl a [étez6k
egy sajatos csoportjat jeloli, masfelsl egy sajatos organizicié egy konkrét eléfor-
duldsa azonosithat egy egyedi é16lényt. Bar a kor irodalméban taldlhatunk em-
litésre mélt6 elézményeket, a filozéfidban kiilondsen Leibniznél, a filoz6fiatdl
fokozatosan elvil6 természettorténeti kutatdsok teriiletén Buffon irdsaiban (De-
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marest—Wolfe 2017), Kant fogalmazta meg az elsg igazan széles korben hatdst
gyakorl6 elemzést. Az itélderd kritikdjaban (1790/1997) Kant az organizmusok te-
leol6gidjardl értekezik, az organizmusokat zermészeti céloknak tekinti, amelyeken
beliil a részek, komponensek sajatos 6nszervezddése az organizmus egészének
fenntartdsat célozza. A nézetet sajitos kettdsség jellemzi. Egyfelsl Kant szerint a
természetben dltalunk észlelt teleoldgia csak latszolagos. Bar elkeriilhetetleniil
igy tekintiink bizonyos 1étez8kre, ez alapveten kognitiv korldtainkat tiikrozi.
Masfeldl viszont azt is elfogadja, hogy ezeknek a Iétez6knek vannak mechani-
kailag megmagyardzhatatlannak mutatkoz6 jellemzdi, az 6nregeneraciéra, meg-
djuldsra és reprodukcidra valé képességiik. A kanti nézet nem csak a kovetkezd
filoz6fus generacidkra gyakorolt hatdst. Az organizmus mai meghatarozasai a bi-
ologia filoz6fidjan, az elméleti biolégian beliil is leggyakrabban ehhez a koncep-
ci6hoz nytlnak vissza, amikor az é16lények teleologikus miikodését értelmezik.
A modern torekvések azonban dltaliban teleonaturalistinak nevezhetdk, vagyis
dltaldban a teleologikus rendszerek tisztin naturalista megragaddsara toreksze-
nek, az ilyen tipusid rendszert valamilyen specidlis oksdgi miikodésként, példaul
visszacsatolasokra épiil§ rendszerként igyekeznek megragadni. Ebben a meg-
kozelitésben nemcsak a megfigyeld kognitiv korldtai és szemléleti formai teszik
elkeriilhetetlenné egyes jelenségek teleologikus megragadisit, ez a kategoria
valédi természeti kiilonbséget is megragad.

A célszerti viselkedés vizsgilata kulcsszerepet jatszik az organizmus fogalma
irdint komolyabban érdekl6dd, modernebb, dn. édltalinos rendszerelméleti ha-
gyomanyban is (Braithwaite 1953; Nagel 1953). A 20. szdzadban a rendszerelmé-
leti gondolkodés keretein beliil tijra szarba szokkend, ma leginkabb organizmitus
nézerként ismert megkozelitésmaod szemiivegén keresztiil nézve a ,,teleologikus
mechanizmus” székapcsolatban nincs ellentmondds. Ez az irdnyzat komolyan
gondolja, hogy az él6 rendszerek, azok miikodése és viselkedése egy alapve-
td§ cél feldl vizsgilva értelmezhetd (Moreno—Mossio 2015; Mossio—Bich 2017).
Ez a cél az onfenntartds. Az organizmus helyett inkdbb az evoltcids folyamatok
rendszerszintli megértésére koncentrdlé rendszerelméletekben dltaldban 1d6-
beli replikdcidként beszéltek ugyanerrdl a jelenségrél (Csanyi 1988), hattérbe
szoritva az él6lények teleologikus jellemzésében rejl§ lehetGségeket. A mai
organizmikus felfogdsban egy €16 rendszer sajitos képességei mind az 6nfenn-
tartdsnak alarendelt funkciékat valésitanak meg. Ezt azért is fontos kiemelni,
mert ez a megkozelités nem csak az organizmus fogalmdnak meghatirozdsiban
és az organizmusok evoltciés szerepének atértékelése miatt valt érdekessé, a
biol6giai funkcidk Gjraértelmezéséhez is jelentdsen hozzajarule (McLaughlin
2001; Garson 2016). Innen nézve a funkciék nem, vagy nem csak az evoliicios,
szelekci6s el6torténetbdl valnak megérthetévé. Az egyén egyedi életciklusanak
folyamatai is kielégit§ lehorgonyzdst adnak példdul a szervek funkciéinak azo-
nositasahoz.
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Az organizmikus nézet szerint az 6nfenntartdst, mint célt nem kiviilr6l és/
vagy onkényesen tulajdonitjuk az €16 rendszereknek. Az onfenntart6 jelleg
ugyanis megfogalmazhat6 egy sayjdtos oksdgi rendszerként (causal regime), vagyis
a rendszer miikodésének célszerd, teleologikus jellege naturalizalhaté (More-
no—Mossio 2015). Ezt kénnyebb belatni, ha el§szér megvizsgilunk olyan on-
fenntart6 fizikai rendszereket, amelyek nem organizmusok. Ezekre igaz, hogy
azzal, amit éppen csindlnak, hozzdjarulnak sajat 1étfeltételeik fennmaradasihoz,
ahhoz, hogy a kés6bbickben is folytatni tudjik azt a miikodést, amelyet éppen
most folytatnak. J6 példa a gyertyaldng, ami, ha egyszer fellobbant, folyamato-
san parologtatja a viaszt, ami taplalja a tovdabbi égést, fenntartva a parologtatast.
Mivel az égéstermékek a hgvel felfelé tdvoznak, a linghoz alulrél folyamatosan
hiivésebb, oxigéndus levegd dramlik. Az 6nfenntarté folyamat egyetlen korlatja,
hogy meddig tart a viasz.

A gyertyalinghoz hasonlé énfenntart6 rendszerek differencidlatlanok, nincse-
nek részeik. Az él6lények/organizmusok ellenben differencidltak, a legkiilon-
b6z6bb mechanizmusok miikddnek benniik, amelyek hozzdjarulnak az egész
onfenntartdsdhoz és e hozzdjaruldsuk alapjan hatirozhaté meg a biol6giai érte-
lemben vett funkcidjuk. Ezzel egyiitt az organizmusokra is igaz ugyanaz, ami a
minimdlis 6nfenntart6 rendszerekre, kiterjesztett értelemben: amit a részeik csi-
nalnak, hozzdjarul az organizmus, mint egész Iétfeltételeinek megteremtéséhez
és fenntartdsihoz. Az organizmus részeinek funkciéi fel6l kozelitve a jelenséget
azt mondhatjuk, amit egy rész csindl, hozzajarul ahhoz, hogy ugyanez a hozza-
jarulds, megismétlddhessen a jovében is. Ez a hozzajarulds ugyanis més részek
miikodésér tartja fent, amelyek viszont majd hozzédjarulnak az eredetileg Sket
tdmogaté rész fennmaradasihoz is (Mossio—Bich 2017). Ez a m{ikodés korkoros
oksagi rezsimet feltételez. Az organizilt rendszer 1étrehoz egy hatast, példaul
a sziv rendszeres 0sszehtzodasait, ami hozzdjarul a rendszer fennmaradasihoz
azdltal, hogy fenntartja a véraramlast, és a test megfeleld oxigénellatdsat, ami
végiil ismét a szivizomosszehiizédas ismétléséhez vezet. A korkoros oksag azon-
ban elégtelen jellemzése az organizmusok dnfenntarté folyamatainak. [.éteznek
ugyanis organizmusnak nyilvinvaléan nem tekinthetd korkoros oksdgi rendsze-
rek. Ilyen példaul a hidrolégiai ciklus, ami feltételezi, hogy bizonyos, a ciklushoz
képest kiilsének mondhaté hatédrfeltételek folyamatosan fennéllnak. A szaraz-
fold lejtése a tengerek irdnydba és vizet sszegy(ijté medrek sziikségesek a kor-
folyamathoz. Amit latni kell, hogy a hidrolégiai ciklus esetében a korfolyamat,
bar interakciéban all veliik, nem épiti Gjra a sajat hatdrfeltéeeleit.

Az organizmusok miikddése is hatarfeltételek rendszere dltal szabélyozott,
azonban a hatédrfeltételek integralt részei korfolyamataiknak. Energetikailag
nyilt rendszerekr6l van sz6, amelyek a termodinamikai dramldsba kapcsol6d-
nak és az onnan nyert energidt hasznaljak fel, alakitjadk munkava hatarfeltételek
rendszerének segitségével. Ilyen szempontbdl a gépekre hasonlitanak. Amiben
kiilonboznek téliik, az az, hogy a prototipikus gépek hatarfeltételei nem alkot-
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nak zart rendszert, csak az dtdraml6 energidt csatorndzzdk. Funkcidjuk tehat
annyiban van, amennyiben az dtiramlé energidat munkava alakitjak, egymassal
nem feltétleniil vannak funkciondlis kapcsolatban. Az organizmusok esetében
azonban érvényesiilnek a kivetkezd feltételek: az organizacié komponenseit az
organizicié mas komponensei generaljak, legalabbis abban az értelemben, hogy
az 4ltaluk biztositott hatdrfeltételek nélkiil az adott komponens nem vagy nem
olyan iitemben és sebességgel jonne létre, ahogy az organizacié mas komponen-
seinek arra sziikségiik lenne a fennmaraddsuk és miikodésiik szempontjabdl. Az
organizicié minden komponensére igaz, hogy egyszerre tolt be 1étrehozo, gene-
rativ szerepet és az, hogy 6t magat is mds komponensek generaljak, hozzak létre.
Ezen két féltétel teljesiilése jelenti azt, hogy az organizacié a hatirfeltételeinek
rendszerére nézve zart (Moreno—Mossio 2015).

Az organizmusra jellemz§ korkoros folyamatok 1étrehozzik és helyredllitjak,
vagyis fenntartjak a tovibbi mitikodésiikhoz sziikséges hatdrfeltérelek zdrt rendsze-
rét. Az organizmikus nézet képviseli az igy meghatarozott specidlis korkorss fo-
lyamatot dmmeghatirozd organizdcidnak nevezik, hogy megkiilonboztessék a mi-
nimdlis dnfenntarté rendszerektSl. Az organizmikus nézet szerint az organizmus
egy strukturdlis értelemben valtozé rendszer, ami valtozdsokkal reagil a kor-
nyezeti valtozdsokra. Ami dllandé benne, és ami igy az organizmus identitdsat
adja, az a hatarfeltételek kozotti funkciondlis, generativ viszonyok rendszere. Az
osszefoglalt elmélet valjaban csak az organizmus fogalmanak alapvonalait tisz-
tdzza. Kimaradt bel6le ugyanis valami, amit dltaliban minimalis 4gencia néven
targyal a mai irodalom. Ez a kornyezettel valé aktiv, proaktiv interakciéknak
azon formadit jelenti, amelyeket a hétkoznapi nyelvben cselekvésként irnank le,
és amelyek nélkiilozhetetlenek az 6nmeghatirozé rendszerek rugalmas, adaptiv
viselkedésének értelmezéséhez (Bich 2018; Moreno 2018).

Az organizmusok autonémidja csak korlatozott értelemben jelent fiiggetlen-
séget, valgjaban a kérnyezettel val6 6sszefonddasnak és az attdl valé elhatirolt-
sdgnak egy specidlis médjara utal. Ez az a pont, ahol az organizmusok jellemzése
ténylegesen tallép az eredetileg Kant dltal meghatarozott fogalmi kereten. El6-
szor Hegel, kés6bb, a 20. szizad els6 felében Helmuth Plessner munkdéssdga
tdgitotta a Kant altal felvazolt fogalmi teret (Michelini és masok 2018). Ezek a
filoz6fusok a kornyezettel valé dialektikus kapcsolatot és az élglények 6nszaba-
lyozasdnak jelentGségét emelték elGtérbe.

Az 6nszabalyozas az alapvet§ 6nmeghatdroz6 folyamatok megvaltoztatasat és
kontrolljit jelenti a kiilsG és/vagy belsé kdrnyezet valtozasanak fiiggvényében. Az
onszabdlyozast a kortérs irodalom tigy értelmezi, mint kiilonb6z§ 6nmeghatirozé
oksdgi miikodések kozotti valasztds lehetGségét egy organizmuson beliil (More-
no—Mossio 2015). Egy bels§ valtozds, az organizmus ,,éhezése” példaul, ami He-
gel kiindul6 példija volt, olyan énmeghatirozé miikodésre készteti a rendszert,
ami segiti, hogy a kiilvildg valamely aspektusdnak bels6vé tételével ez az allapot
megsz{injon. Az organizmus és a kiilvilag elhatiroltsiga az 6nmeghatarozé mi-
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kodés egyik lehetdségfeltéele, ugyanakkor az organizmus energetikai értelem-
ben sosem valhat zdrt rendszerré, autonémidjat csak azon keresztiil képes névelni,
hogy minél kézvetettebb médon reagil a kiilsG vagy belsd valtozasokra.

Egy 6sszetett 6nszabilyozé rendszer rugalmasan valt az 6nmeghatirozas méd-
jai kozott, annak érdekében, hogy a rendszerre artalmas hatdsokat elkeriilje, az
elényoseket stabilizdlja. Ezt a rugalmassagot, egy ponton til, pedig csak azon
keresztiil érheti el, hogy szdimara el6nyds valtozdsokat hoz létre a kérnyezetben,
vagy a sajat kornyezethez valé viszonyaban. Példdul 6 maga lendiil mozgésba,
hogy elénydsebb pozicioba keriiljon, vagy a kornyezet elemeit kezdi dtalakitani
hasonl6 okokbél. Amennyiben ez a viselkedés a kérnyezet olyan elemeit érinti,
amelyek még nem szamitanak az organizmus belsg hatdrfeltételeinek rendszere
altal mér eleve szabalyozottnak, a viselkedést az dgencia megnyilvanuldsinak
tekinthetjiik (Bich 2018; Moreno 2018).

Latnunk kell azonban, hogy az organizmus formalis modelljei 6nmagukban
nem dontik el konnyen azt a kérdést, hogy pontosan mely természeti entitiso-
kat tekinthetjiik organizmusnak, illetve hol ragadhaté meg az organizmusszer(
miikddéstik hatdra, kezdete és vége. Konnyen taldlunk olyan biol6giai anomali-
akat, amelyek esetében — akar elméleti fogalmaink, akar hétkoznapi fogalmi in-
tuiciéink vagy fenomenolégiai érzékiink alapjan — nem konny( eldonteni, hogy
valéban organizmusrdl van-e sz6, vagy sem, esetleg organizmusok halmazarol,
kozosségérsl. Catherine Wilson (2014) egy sor ilyen anomadliat emlit: igy a méh-
kol6nidk példdjat, ahol az egyes méhek és a kolénia mint szuperorganizmus is
organizmusnak tekinthetd, a szaméca és az ibolya példajit, ahol sarjak egyiitt
él1§ sorozatdrél van szd, a gyermeklancftiét, mint ugyanazon noévény klénjainak
kozosségéét, a szimbidzisban é1G él6lényeket, a mitokondriumokat, amelyek a
sejtek alkotdi, am 6ndll6 DNS-sel rendelkeznek, a larvakat, amelyek egy adott
organizmus egy adott fejlédési stddiumat jelentik, a puhatesttiek vazit, az élla-
tok altal 1étrehozott épitményeket, mint amilyen a hédvar, a dardzsfészek a roka-
lyuk, vagy bizonyos élettérként szolgalé buborékok, gubacsok stb., amelyeket a
niche-konstrukciés elméletek vizsgalnak. Ezek kozé az anomdlidk kozé tartoz-
nak a bélbaktériumok is, amelyek esetében nem egyértelmt, hogy az azoknak
otthont adé organizmus részei-e vagy 6ndllé organizmusok. Hasonloképpen fel-
tehetd a kérdés, hogy a magzati sejtek vagy a magzat maga az anyai organizmus
részét képezi-e vagy 6ndllé organizmusnak tekinthetd. Tovabbi dilemma, hogy
a donortdl eltérg génekkel rendelkezd transzplantalt szerv (pl. vese vagy sziv),
vagy mesterséges implantdtum a donor organizmusanak részét képezi-e, vagy
attdl fiiggetlen entitds. Ezek a szervek, az organizmus fennmaradasat biztosit6
funkciondlis komponensek, ugyanakkor att6l bioldgiailag eltérnek. Az organiz-
mus meghatdrozdsa és lehatdroldsa tehdt sok esetben nem konnyf feladat, efféle
anomdlidk pedig egyre nagyobb szimban keriilnek eld, akar a természetes struk-
tardk jobb megértése révén, akar ugy, hogy egyre tébbszor talilkozhatunk mes-

o

terséges biolégiai entitdsok elallitasaval, példaul a szintetikus bioldgia teriiletén.
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Ezek az anomilidk és dilemmdk ramutatnak arra, hogy az organizmus meg-
hatdrozdsa nem alapithaté egyszertien a hétkéznapi fogalmi intuicidinkra: az
organizmus fogalma képlékeny, elméletfiiggd fogalom. Ahogy azok a megha-
tdrozdsdban szerepet kapd egyéb bioldgiai fogalmak is, mint az éler fogalma és
a bioldgiai individuum fogalma. Az organizmust tébbnyire minden tovabbi nél-
kiil él6lénynek és bioldgiai individuumnak tekintjiik, ezek a szempontok krité-
riumnak is tekinthet6k az organizmus meghatarozasiban, azonban felmeriilhet
a kérdés, hogy egy organizmus minden esetben él6lény-e, illetve individuum
a sz6 hagyomdnyos jelentése alapjin, tovabba, hogy beszélhetiink-¢ olyan él6-
1ényekr6l, valamint bioldgiai individuumokrdl (példdul a fajok esetében), ame-
lyek nem organizmusok. Az organizmus hétkéznapi vagy elméleti fogalma sza-
mos bioetikai kérdésben jatszik meghatdroz6 szerepet, a tovdbbiakban ezekre
mutatunk néhany példat.

1. AZ ORGANIZMUS DILEMMAI A BIOETIKABAN
1. Lehet-e a Fold bolygd organizmus?

A kornyezeti etikiban [étezik, illetve egy id6ében rendkiviil népszeri volt az a
megkozelités, hogy a Fold bolygé egésze, mint egy nagyon komplex, 6nszervezd
és onfenntartd 6koszisztéma maga is tekinthetd egyfajta organizmusnak (Bondi
2015). Ennck a megkozelitésnek a legismertebb valtozata a James Lovelock altal
az 1970-es években kidolgozott Gaia-hipotézis, amelynek késébb tobb kovetdje
akadt, mind a biol6gidban (példdul Lynn Margulis), mind a kérnyezeti etiké-
ban. Lovelock amellett érvelt, hogy a Fold bolygé olyan 6nszabilyozo rendszer,
amelynek miikodését leginkdbb tgy érthetjiik meg, ha egyfajta ssuperorganiz-
musnak tekintjiik, akar metaforaként, akar a sz6 szoros értelmében. Lovelock
nevezetes médon William Golding iré otletétdl vezérelve nevezte el bolygonkat
Gaidnak, a gorog mitologia Fold istenndjére utalva, azzal az etikai szindékkal is,
hogy a természeti kornyezetiinkh6z valé etikai viszonyunk valtozhat egy efféle
megszemélyesités, dltaliban pedig annak révén, ha organizmusként, éI§ szer-
vezetként tekintiink rd. A mogottes feltevés az, hogy egy organizmushoz mas
etikai viszony fliz minket, mds erkolcsi stdtuszt tulajdonitunk neki, mint egy
puszta ,,kGgolyonak” (L.ovelock 1988).

Amennyiben elfogadjuk a Fold bolygd organizmus statuszit, az persze azt is
jelenti, hogy mi magunk, emberi [ények is egy nagyobb organizmus részei va-
gyunk. Ez felveti azt a mereolégiai kérdést, hogy vajon egy organizmus lehet-e
egy masik organizmus része. Amennyiben az organizmust autoném individuum-
nak tekintjiik, akkor ez taldn kizdrhaté: igy annak dra, hogy a Foldet organiz-
musnak tekintjiik a sz6 szoros értelmében, az lesz, hogy mi magunk, emberek (a
zsirafokkal, tekndsokkel, sziinyogokkal és télgyfakkal egyiitt) nem lesziink mar
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organizmusok. Hasonl6 kérdések meriilhetnek fel az 6koszisztémakkal vagy a
fajokkal kapcsolatban is. Egy biol6giai fajt esetleg lehet individuumnak tekin-
teni, ahogy erre az 1970-es évektsl M. I. Ghiselin és D. L. Hull a biolégia filo-
z6fidjaban ramutatott (Nemes 2000), azonban, ha ezzel egyiitt organizmusnak
is tekintgjiik, akkor esetleg szamot kell vetni azzal, hogy a fajok tagjai (ebben
a megkozelitésben 7észei) oSnmagukban nem kategorizdlhaték organizmusként.
A bioetikai kérdés az, hogy az organizmus stitusz 6nmagiban milyen erkélcsi
statuszt és attitlidot implikal.

Charles Eisenstein (2021) a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,Ha az erddk, a ré-
tek, a lapvidékek, a korallzdtonyok és a tobbiek a Foldanya Iétfontossagi szer-
vei, akkor az egyes fajok lehetnek az § sejtjei és szovetei. (118.) [...] Az 6koldgiai
véalsagot, amelyre jelenleg a klimaviltozas és a globdlis megkozelités szempont-
jabol tekintiink, taldn csak akkor oldhatjuk meg, ha felismerjiik az erd6k és min-
den létezd él6lény mivoltat. Csak igy dllhat rendelkezésiinkre mindazon tudés
és képesség, amelyek segitségével megfelelden gondoskodhatunk a Foldanya
testének szerveirdl és szoveteir6l. Am ha egy erddt vagy barmi mis 1étez6t csu-
pan adathalmaznak tekintiink, akkor él6lény mivoltuk feledésbe meriil.” (140.)
Taldn nem egyéb ez, mint kolt6i, metaforikus beszéd, vagy konnyed antropo-
morfizmus, azonban az sem zarhat6 ki, hogy az organizmus biol6giai fogalmara
irdnyulé tjabb elméleti és filozéfiai kutatdsok fényében érdemes komolyabban
venni. ,Az a gondolat, hogy a bolygénk él, mi t6bb, minden hegy, folyd, t6 és
erd§ is egy €16, s6t, érzs, céltudatos és szent lény, nem csupdn egy érzelgds
felvetés, amely eltereli a figyelmiinket a megoldandé kérnyezetvédelmi prob-
1émakrol; épp ellenkezbleg: arra 6sztondz minket, hogy tobbet érezziink, hogy
gondoskoddobba valjunk, és tébbet tegyiink.” (187.)

Michael Ruse (2021), a biol6gia meghatarozé filoz6fusa az antik gyokerd, ké-
s6bb Schellinghez, Goethéhez, a német romantikdhoz és Naturphilosophie-hoz
kothetd organicista természetfelfogist a biologidban féleg Darwint kovetGen
meghatirozova valt mechanisztikus felfogassal allitja szembe. Az organicista fel-
fogis a természet milikodését az organizmusok szerves, teleologikus miikodé-
sét hasznilja gyokér metaforanak (azaz meghatarozé értelmezésnek), mig a me-
chanisztikus felfogds a gépek vak, célokat nélkiil6z8 miikodéseként értelmezi
a természet egészét, beleértve az élGlényeket is. Egy kordbbi miivében Ruse
(2013) a Gaia-hipotézis filozo6fiai és torténeti hitterée dctekintve hasonlé médon
allitja szembe az organicista és mechanisztikus felfogast. Ha a népszer(i metafora
mogé tekintiink, véli Ruse, az organicista szemléletet tiikr6zd tudoményt tala-
lunk a Gaia hipotézisben.

Bar vildgos elényei volndnak ennck a megkozelitésnek etikai kontextusban,
a bevezetdben tirgyalt organizmikus nézet alapjin nem kapunk megnyugtat6
pozitiv vélaszt arra, hogy jogos-e él6lénynek, vagyis organizmusnak tekinteni a
teljes 6koszisztémait vagy 6koszisztéma szintd rendszercket. Ehhez ugyanolyan
mintdzatot kellene taldlnunk az ilyen rendszerek miikodési folyamataiban, mint
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az olyan él6lényeknél, mint egy baktérium vagy egy kutya. Ennek egyik fontos
feltétele, hogy a rendszer vildgosan elhatdrolodjon a kornyezetétsl valamiféle
szelektiven dtereszt§ hatarfeliilet segitségével, amit az evolicios megkozelité-
st rendszerelméleti irodalom fompartmentalizdcionak nevezett (Csanyi 1988). Az
Okoszisztéma feltételezett onfenntart ciklusidba integralt hatdrvonal 1étezése
mellett azonban nem szélnak érvek. Emellett azonositanunk kellene egy konk-
rét organizdciot, a rendszer hatarfeltéeelei kozotti funkcionilis viszonyrendszert,
ami a rendszer szerkezeti valtozasai mellett is mindig dlland6 marad. Ez elvileg
nem lehetetlen, de 6koszisztémak sokkal valtozékonyabbnak, viltozékonyabb
osszetétellinek tlinnek, mint a tipikus organizmusok bels§ 6nmeghatirozo6 fo-
lyamatai. Az organizmusok emellett altaldban szaporodasi képességgel is ren-
delkeznek. Ismét nem vildgos, hogy 0koszisztémak esetében ez a képesség ér-
telmezhetd lenne. Vagyis a ma leginkdbb elfogadott organizmuselmélet negativ
konkliziét val6szintsit ebben a témakorben.

2. Organizmusok-¢ a ,,félig 616", bioldgiai vagy mesterséges entitdsok?

A félig é16” (semi-living) 1ények, entitdsok fogalmaval példdul a szintetikus bio-
l6giaban, valamint az azzal kapcsolatba hozhat6 biomifvészer és biodizdin teriiletén
taldlkozhatunk. Biotechnoldgiai eszkézokkel képesek vagyunk olyan entitdso-
kat 1étrehozni, amelyek é16 mivoltdt nem tudjuk hatarozottan eldonteni, viszont
pont ebbdl a bizonytalansdgbol adédéan vezetnek bioetikai dilemmakhoz. El-
sGsorban é16 szervezetekbdl, akdr emberekbdl szairmazé sejtek vagy szovetek
tenyésztésével létrehozott struktirik bioldgiai és ezzel 6sszefiiggd etikai statu-
szara utalok. Az egyik nevezetes példa a Henrietta Lacks szervezetébdl kutatési
célokbol (beleegyezése nélkiil) kinyert sejtek évtizedekig valé életben tartdsa.
Laboratériumban tenyésztett emberi sejtek, szovetek etikai kérdéseket elsé-
sorban arra a biolégiai organizmusra (vagy személyre) vonatkoztatva vetnek fel,
amelyekbdl szdrmaznak. Felmeriilhetnek azonban olyan dilemmdk is, amelyek
kozvetlentil érintik az igy elGallitott biolégiai anyagokat, mégpedig azt illetGen,
hogy vajon tekinthetfk-e organizmusoknak. Az egyik egyre inkdbb el6térbe ke-
il példa erre az in vitro his elGallitdsanak etikdja. In vitro hust €16 szovetek
tenyésztésével dllitanak eld, leginkdbb dllati sejtek és szovetek felhasznélasaval,
de akdr emberi sejtek és szovetek hasonl6 alkalmazasa is felmeriilhet elvi Iehe-
t&ségként.

A kortdrs biodizdjn meghatarozo ausztral képviseldi, lonat Zurr és Oron Catts
a Nyugat-Ausztrdl Egyetem biotechnolégiai laboratériumaval kézos Tissue Cultu-
re & Art Project részeként mutattdk be Victimless leather (Aldozatmentes b6r) név-
vel azt a miniat{ir kabdtot, amit tudomdnyos kutatdsokban hasznalt 3’13 egér-
sejtekbdl, valamint emberi csontsejtekbdl nyert sejtkultirdkbél fejlesztettek
ki. A kicsiny, kb. 6t centiméteres ,,kabat” kiilonlegessége az volt, hogy elvileg
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biolégiai életjelenségeket mutatott, névekedett, honapokig ,,életben tartottak”
(majd ,,megolték”). Ez és a hasonlé miivészeti, tervezési kisérletek egyrészt arra
hivjdk fel a figyelmiinket, hogy a biotechnoldgia kora hogyan alakithatja 4t a
kornyezetiinket, masrészt hogy ez a folyamat milyen 1) bioetikai kérdéseket in-
téz felénk (Zurr—Catts 2003). Ennek kézéppontjiban nyilvanvaléan az a kérdés
all, hogy vajon az igy létrehozott, biol6giai tulajdonsdgokat mutaté entitdsokat,
anyagokat, szervezeteket tekinthetjiik-e él6 dolgoknak, netin organizmusok-
nak — és ez mennyiben viltoztatnd meg a mordlis statuszukat (Sandler 2012).

Az organizmikus néz&pontbdl kozelitve mondhatjuk, hogy egy fontos érte-
lemben a példdink nem tiinnek organizmusnak: nehéz azt gondolni réluk, hogy
kielégit6en autoném rendszerek, hiszen mesterségesen életben kell tartani
6ket. De az organizmikus nézet organizmus meghatdrozasa fel§l nézve kony-
nyen lehet, hogy ez csak szubjektiv igényiink kivetitése, hiszen az ett6l még
igaz lehet a fenti ,kabdtra”, hogy bels§ hatarfeltételeinek rendszere zare, és ta-
lan éppen ezért van az, hogy megfeleld (bar mesterséges) kirnyezetben képes
a megujuldsra, novekedésre. Persze ez is csak akkor van igy, ha a 1étfenntartd
rendszer kiviilr6l csak a sziikséges energia- és anyagaramldst biztositja szamuk-
ra, és ebben az dllapotban nincs megbontva és kiilsG tényezdk éltal kipdtolva a
rendszer komponensei kozotti generativ viszonyrendszer. Ha az organizmikus
zartsdg tézise valdjdban nem igaz a ,kabdtra”, ami nem trividlis kérdés, akkor
természetesen nem tekinthetd organizmusnak sem, és ekkor biztos, hogy a mo-
ralis stdtusz fel sem meriil.

A mesterségesen eldallitott bioldgiai eredetii ,,félig é16” rendszerek, a szin-
tetikus biolégia altal 1étrehozott mesterséges kromoszémak, sejtalkotok, sejtek,
virusok, baktériumok, kiborgok és életszeri robotok a biol6gia mai felfogisa,
illetve a kordbban bemutatott kritériumok alapjan még aligha szdmithatnak or-
ganizmusnak, ugyanakkor érezhetd, ahogy elmosédnak a kordbbi hatarok az é16
és a nem-él§ kozott, az organizmus fogalméaval szemben tovabbi kétségeket ta-
masztva. Elképzelhetd, hogy a j6v6ben mesterségesen elGillitott, nem bioldgiai
eredetd rendszerek, mesterséges élet jeleit mutaté robotok organizmusnak lesz-
nek tekinthetk? Természetesen ez is a fogalom meghatarozdsanak fiiggvénye.
A szintetikus biolégia, mesterséges élet és robotika fejlddése kihivasokat intéz a
biolégiai fogalmaink hasznalhatésagit illetGen, ahogy a hétkdznapi fogalmi intu-
icibinkkal és fenomenolégiai benyomdasainkkal szemben is, példaul hogy készek
lennénk-e egy gondosan kidolgozott, emberi kiilsét 61t6 és emberi viselkedést
mutaté humanoid robotot vagy egy oénmagit a kornyezettel val6é funkcionalis
interakciéban hosszabb ideig fenntartani és szaporodni képes mesterséges rend-
szert €16 szervezetnek tekinteni, ami a veliik szembeni erkolesi hozzaallasunkra
is kihatdssal lenne. Mikor lennénk hajlanddk ezeknek a rendszereknek olyan
erkolcsileg relevins jellemzdéket tulajdonitani, mint az érdek, autonémia (sza-
badsig), felelGsség vagy mélt6sdg — és ez mennyiben milna azon, hogy organiz-
musnak tekintjiik ket vagy sem?
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3. Az élet végének etikai dilemmadi: haldldefiniciok

A modern orvoslds és bioetika egyik fontos problémadjat alkotja az emberi élet
végének megillapitdsa: hogyan hatdrozhatjuk meg elméletileg az élet végér,
illetve milyen médon allapithatjuk meg a halal bedlltdt. Kénnyen gondoljuk,
hogy megbizhat6 médon tudjuk eldénteni, hogy egy adott ember életben
van-e, vagy mar halott. J6llehet kordbbi korokban is akadtak ezzel kapcsolatos
bizonytalansigok, sokan rettegtek attél, hogy esetleg élve eltemetik Gket, az
igazi kérdések a modern orvosi technolégiaval jelentek meg, amikor kérhdzak-
ban, orvosi eszkozokkel életben lehetett tartani olyan embereket is, akikrdl
nem lehetett egyéreelmiien eldonteni, hogy élnek-e, vagy sem. A mdasik nagy
kihivast a szervatiiltetések megjelenése jelentette, mégpedig a holttestekbdl
szarmazo szervek (vese, mdj, sziv, tiidd stb.) dtiiltetésének technikai lehet§sé-
ge. A dilemmat az képezi, hogy ha a hagyomanyos, szivmiikédéshez és 1égzés-
hez kapcsol6doé kritériumot alkalmazzuk, akkor nehezen képzelhetd el, hogy
halottnak nyilvanitsunk, ezédltal donorként haszniljunk egy olyan személyt,
akinek még dobog a szive, miikodik a mdja, veséi, tiideje. Erre a kihivasra fo-
galmaztik meg 1968-ban a Harvard Egyetemen szervez&d4§ bizottsdg tagjai az
agyhaldl koncepcidjit, ami azon a felfogison alapul, hogy az emberi élet végét
az 0sszes agyl miikodés irreverzibilis megsziinéséhez kothetjiik, ami megel§zi
a szervek teljes ledlldsat. A (teljes) agyhaldl koncepcidja lehetGséget ad arra,
hogy a halal bedlltiat kordbban detektiljuk, viszonylag egyszerd technikai esz-
kozokkel, mint hogy a szervek megsztinnének miikodni, igy atiiltetésre alkal-
matlannd valndnak.

Az agyhaldl elméleti felfogasit sok félreértés Gvezi, mind a mai napig. So-
kan tgy vélik, gyakran a média is ezt sugallja, hogy itt voltaképpen a szemé-
lyi mivolthoz és a személyhez kapcsolt mordlis statuszhoz sziikséges mentalis
funkciék (példdul tudatossig) megsziinésérsl van sz6, igy példaul a vegetativ
allapotban 1év§ paciensek lennének az agyhalottak. Ha tehdt nem vagyunk tu-
datunkndl, nem reagilunk a kérnyezetiinkre, nem tudunk gondolkodni, akkor
agyhalottak vagyunk, de nem biolégiai értelemben, hanem valamiféle emberi
vonatkozdsban.

Fontos hangstlyozni, hogy ez félreértés: a ma elterjedt agyhalél-felfogis el-
méleti alapja egy markéns biolégiai hipotézis arra vonatkozéan, hogy az ember
esetében az agyi folyamatok biztositjdk az organizmus szervezett egészként
valé miikodését. Az organizmus mint egész felfogisa azzal a helyzettel keriil el-
lentétbe, amikor az egyes testrészek, szervek, biol6giai komponensek ugyan
miikodSképesek, netdn é/nek (!) is, azonban nem szervezett egészként, nem
egy adott organizmus részeként, hanem csak elkiiloniilt alkot6elemek halma-
zaként. Roviden: nincs, ami Osszetartsa, 6sszehangolja 6ket, nincs a m{iko-
désiiket meghatdroz6 teleolégiai keretiik, amelyet az agy bizonyos részeinek
(elsGsorban az agytorzsnek) bizonyos miikodése biztosit, igy példaul a ho-
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meosztatikus reguldciét, a testh6mérséklet, a 1égzés, a keringés szabalyoza-
sit, azaz egy bizonyos értéktarcomanyon beliil tartja az organizmus mint olyan
mikodését.

Az idegtudds Steven Laureys (2005) igy foglalja 6ssze az agyhaldl mai biol6-
giai definicidjat:

Az agyhaldl emberi haldlt jelent neurolégiai kritériumok szerint meghatdrozva.
Szerencsétlen kifejezés, mivel félrevezetd médon azt sugallja, hogy kétféle haldl
1étezik: az ,,agy” haldla és a ,rendes” haldl. Azonban csak egyféle haldl van, amelyet
kétféleképp dllapitunk meg — sziv-1égzés vagy neurolégiai kritériumok alapjan. Ez a
félreértés Iehet az alapja a sok agyhalal koriili nyilvanos és szakmai zavarnak. (Laureys
2005. 899.)

[...] A halél jelenleg leginkibb elfogadott definicidja szerint az ,az organizmus
mint egész kritikus funkcidinak tartés megsziinése”. Az organizmus mint egész
régi fogalom az elméleti biolégidban, annak egységére és funkciondlis integritdsira
utal — nem pedig a részeinek egyszert osszességére —, illetve az organizmus kritikus
rendszerének fogalmét foglalja magiban. Kritikus funkciék azok, amelyek nélkiil
az organizmus mint egész nem képes funkciondlni: a 1égzés és keringés iranyitdsa,
a neuroendokrin- és homeosztatikus reguldcié, valamint a tudatossdg. A halalt dgy
definidljuk, mint mindezen funkcidk irreverzibilis elvesztése. A faraszté vita, hogy
ezek elvesztése egy folyamat-¢ vagy egy esemény, ldtszélag megoldhatatlan. (Laureys
2005. 900.)

Agyi miikédés hidnydban tehit nem tekinthetiink egy emberi 1ényt éI6 orga-
nizmusnak. De vajon él6nek tekinthet6k-e nem egészlegesen miikod§ organiz-
mus értelmében a még miikod6képes részei, szervel, szovetel, sejtjei’ Ezeket
a dilemmakat az orvosi ismeretek, az ellitérendszer és a technoldgia fejlddé-
se ma élesebben dllitja elénk, mint valaha. Egyre tébb olyan esetr6l hallunk,
amikor terhes nék valnak baleset vagy szivroham kovetkeztében agyhalottd, vi-
szont testiiket orvosi eszkozokkel sikeriil hénapokig miikédésben tartani. Mar
a szohasznalatunk is zavarban van: mondhatjuk-e, hogy ebben az esetben halott
embereket tartunk életben? Az elmult évek egyik legtobbet vitatott bioetikai
esete volt a kaliforniai lany, Jahi McMath haldla koriili vita. Jahi 2013-ban ke-
riile k6rhazba, mandulamitétre, dm ekdzben komplikicidk 1éptek fel, amelynek
eredményeként halottnak (agyhalottnak) nyilvanitottdk. Sziilei azonban nem
fogadtik el ezt a diagnoézist, igy arra kérték az orvosokat, hogy valahogy tartsak
»életben” a lanyukat. Végiil egészen 2018-ig, azaz 6t évig volt ebben az élet és
halél kozotu dllapotban Jahi, mikézben folyamatosan agyhalottnak volt nyilva-
nitva. Végiil is kétszer nyilvanitottdk halottnak, ami tjra kételyeket vetett fel az
agyhaldl-koncepcid, illetve annak detektdldsi lehetdségeivel szemben. Tovabbi
kérdés, hogy organizmusnak tekinthet6-e az igy ,,életben” tartott emberi test,
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szervezet —akdr azokkal az orvosi eszkozokkel egyiitt, amelyek funkcionalis ele-
mekként jarulnak hozza a biol6giai funkciék fenntartdsiahoz.

Melissa Moschella (2019) az organizmus ontolégiai statuszat az agyhalal fogal-
manak tiikrében elemezve irja:

Az agyhaldl koriili vitdban a kuleskérdés az, hogy vajon az ,élet” folytatédhat-¢ az
agyhaldl utdn. Nyilvanval6, hogy az élet folytatidit az agyhaldl utin a test szimos
sejtjében, szervében és szovetében. Ehelyett a kuleskérdés az, hogy vajon ezek az é16
sejtek, szervek és szovetek egyetlen emberi organizmust alkotnak-e, szemben azzal,
hogy részek halmaza lenne, amelyek Gsszehangolt médon miikodnek egyiitt, oly
modon, hogy valamennyi folytonos talélését engednék meg. Az organizmikus egység
tobbet kovetel meg, mint a részek puszta dsszehangolt funkciondldsat egy nagyobb
egészen belill (az ,egész” itt lazdbb értelemben értendd, amely nem csak individudlis
szubsztancidkat foglal magiban, hanem példdul aggregdtumokat és rendszereket
is). Vegyiik példaul a termeszek és azon protozoonok esetét, amelyek a beleikben
élnek, képessé téve Gket arra, hogy megemésszék a tédplilékukat. Mind a termeszek,
mind a protozoonok egy zart membrinban élnek, komplex szimbiotikus viszonyok
kozott, egymdsra utaltan a tilélésben, 6sszehangolt médon funkciondlva egy nagyobb
egész szolgdlatdban. Mégsem alkotnak egyetlen organizmust. A protozoonok nem részei a
termeszeknek. Ehelyett minden egyes protozoon maga egy organizmus, a termeszt6l
kiilon. Az organizmikus egység barmely elfogadhaté magyarizatdnak eléggé finomra
hangoltnak kell lennie ahhoz, hogy az ehhez hasonl6 esetekre magyardzatot adjon.
(Moschella 2019. 439 — a mi kiemelésiink.)

Moschella gondolatmenete rdmutat arra, hogy miféle biol6giai problémakkal
néziink szembe az agyhalal olyan meghatarozasakor, amely az organizmus mint
egész fogalman alapul. Ha elfogadjuk, hogy a termesz és a beleiben éI§ proto-
zoonok egyetlen egészként miikédd organizmust alkotnak, akkor 1ényegében
nem valtozik az organizmusrél kialakitott fogalmunk, csak t6bb biolégiai enti-
tasra alkalmazzuk. Ha azonban arra jutunk, hogy az organizmusnak t6bb biolé-
giai fogalma is létezik, akkor kiilon magyardzatot igényel, hogy az emberi halél
meghatdrozasakor miért az egyiket részesitjilk elényben és nem egy madsikat,
vagy miért nem fogadunk el egyszerre tobb haldldefiniciot. Az dltalunk hasznélt
haléldefinicié végsd soron annak fiiggvénye, hogy miként definidljuk az organiz-
mus biolégiai fogalmat.

A bevezetSben targyalt organizmikus nézet fényében példaul hatékonyan le-
het amellett érvelni, hogy az agyhalottak mar nem alkotnak egységes organiz-
must. Az agyhalalt Ggy értelmezhetjiik ebben a kontextusban, hogy az adott
szervezet legfontosabb szabalyozé rendszere méar nem mikodik, vagyis nem
integrélja és szinkronizélja a még miikods szervek és részek lehetséges 6nmeg-
hatdroz6 miikddései kozotu valtasokat. A rendszer mint egész tehat elvesztet-
te egységes, rugalmas reagalasi képességét a kiils§ és belsG valtozasokra. Ezzel
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egyiitt elvesztette dgencidjat is. Ettdl fiiggetleniil a test vagy annak szervei mini-
malis értelemben még 6nmeghatirozo rendszerek, organizmusok maradhatnak,
csakhogy igy mar biztosan nem ugyanarrdl az organizmusrél beszéliink, mint
ami az agyhaldl el&tti dllapotban 1étezett. Az organizmusokat ugyanis a bels§
hatédrfeltételek teljes funkciondlis viszonyrendszerének segitségével individudl-
tuk, ez pedig az agyhaldl utdn jelent§sen megvaltozik, akar az is elképzelhetd,
hogy tébb organizmusra esik szét. Ezzel 6sszhangban mondhatjuk, hogy az ere-
deti organizmus meghalt, bar egy masik, anyagi értelemben az eredeti organiz-
mussal folytonos organizmus él az el6dje helyében.

4. Az élet elejének etikai problémdi: mikor kezdddik az életiink?

Az organizmus fogalma a bioetikdban taldn els§sorban az élet kezdetével kap-
csolatos megfontoldsokban és vitdkban Kkeriil el6, hagyomanyosan leginkdbb az
abortusz etikai megengedhetfségével kapcsolatban, de az embridk erkolesi sta-
tuszanak kérdésében is meghatdrozé szempont. A kérdés az, hogy mikor kez-
dédik az emberi élet, illetve hogy az igy felfogott élet milyen viszonyban van
az organizmus biolégiai fogalméaval. Akkor lesziink él6 emberi 1ények, amikor
organizmussa valunk, vagy akar mar ettdl fiiggetleniil, ezt megel§zden is, illet-
ve — ha ez fontos — mikor valunk ténylegesen organizmussa? Az abortusz koriili
vitdk sordn tobb id&pont, fejlddési stidium Keriil eld, ezek koziil egyesek az
egyedi genetikai dllomany Iétrejoteének pillanatdt, masok az organizmussa vagy
éppen személlyé vilds eseményét, folyamatat tekintik meghatdrozénak, mig
mas megkozelitések kézéppontjdban az erkolesi stituszhoz sziikséges mentalis
kritériumok (példaul érz6képesség, tudatossdg vagy magasabb kognitiv képes-
ségek) teljesiilése jatszik szerepet. Vannak, akik szerint életiink a fogantatissal
kezd&dik, masok szerint késGbbi fejlddési stdidiumban, a hivatalos adataink kzé
pedig a megsziiletésiink idépontja keriil. Nézziik tehat meg, hogy az organiz-
mus elméleti fogalma milyen szerepet kaphat e vitdkban.

Barry Smith és Berit Brogaard egy nevezetes irdsukban (2003) az organizmus
6+4 kritériumat adjak meg: (1) valtozas, (2) numerikus (szimbeli) egység, (3)
térbeli kiterjedtség, (4) kiils§ hatarok, (5) 6sszekapcsoltsag (a részei térben nem
kiiloniilnek el egymadstdl), (6) fiiggetlenség (I1éte nem fiigg mas entitdsoktol).
Ez alapjan hatdrozzik meg az organizmus elfogadhaté biolégiai meghatarozasat:
egységes oksdgi rendszer, amely viszonylag elkiiloniilt a kormyezerétdl. Ennek alapjan
tovabbi négy kritériumot fogalmaznak meg: (7) folytonos kiils6 hataroltsag, (8)
az életet lehet6vé tevs értékek bizonyos tarcomédnya, (9) a kiiltakaré (memb-
ran) védéfunkceidja, (10) a fennmaradast, Gjraszervezddést, cserélddést biztositd
sajit mechanizmusok. Ez a megkdozelités sokban parhuzamos az altalunk a be-
vezetGben targyalt organizmikus nézettel, abbdl kiindulva is hasonlé kovetkez-
tetésekre jutndnk. Smith és Brogaard e kritériumok alapjan meg is hatdrozzik
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az emberi organizmus kezdetét: ez pedig a gasztruldcid bekovetkezése a tizen-
hatodik napon.

A terhesség metafizikdia cim{ dtfogd kutatdsi program részeként kérddjelezte
meg djabban, cikkek sorozatdban Elselijn Kingma holland filozé6fus (jelenleg a
King’s College professzora) Smith és Brogaard hipotézisét az organizmussa fejls-
dés kritériumait és idépontjat illetden (Kingma 2018, 2019, 2020a, 2020b). Me-
tafizikdn azt kell érteniink, hogy a magzat és az anya viszonyit, illetve az el6z8
bioldgiai statuszit két megkozelitésbdl vizsgalja, egyrészt ropoldgiai szempont-
bél, azaz az idSbeli azonossdg vonatkozdsaban, masrészt mereoldgiai szempont-
bél, azaz a rész-egész viszony metafizikai kérdései alapjan. Taldn riasztonak hat
igy, valéjaban azonban két egyszerti felvetést fogalmaz meg Kingma.

Ami a topolégiai problémat illeti, a kérdés a kovetkezd: az organizmus bio-
l6giai individuumnak tekintendd, azaz szdmbelileg nem viéltozhat, tehit nem
lehet bel6le egynél tobb, nem vélhat részekre, nem sokszorozédhat: ha egy sejt
kettéosztodik, akkor megsziinik az azonossaga, és két sejtrél beszéliink. King-
ma, mint lattuk, vélaszt kindl Smith és Brogaard emlitett, Sixzeen days (Tizenhat
nap) cim{ cikkére, ami azt a hipotézist allitja fel, hogy az emberi organizmus
biolégiai kezdetét a fogantatdstdl szimitott tizenhatodik napra kell tenniink, mi-
vel akkor kovetkezik be a gasztruldcionak nevezett fejlédési 1épés, amely utidn
mar nem vilhat ketté az embrié, nem kovetkezhet be az ikresedés, tehdt a nu-
merikus dllandésdg, amely a biolégiai individualitds feltétele, biztositott lesz.
Kingma arra hivja fel a figyelmet, hogy a gasztruici6 sordn létrejové biologiai
struktdrdb6l nem csupan a késébbi organizmus, azaz a magzat és a gyermek
fejlédik ki, hanem a placenta és a magzatburok is, igy a topoldgiai folytonos-
sdg nem problématlan. Kingma megoldisa, ahogy a tanulmanyanak cime, Nine
months (Kilenc héonap) is mutatja (Kingma 2020a), hogy emberi organizmusrél
csak a gyermek megsziiletése utdn beszélhetiink, onnantél valik val6di biolégiai
individuummad a szervezet.

A mereoldgiai probléma Iényege, hogy a metafizika ezen részének egyik el-
fogadott tétele szerint egy organizmus nem lehet egy masik organizmus 7észe.
A magzat tehdat, ha organizmus, nem lehet része az anyanak. Két lehet§ség me-
ril fel: az egyik, hogy a magzat nem része az anya szervezetének, hanem az
anya csak magiban zartalmazza a magzatot, amely t6le fiiggetlen, elkiiloniilt
organizmus (containment view). A masik, hogy a magzat része az anya szerveze-
tének (parthood view), viszont nem organizmus, egészen addig, amig meg nem
sziiletik. A lehetGségeket és a bioldgiai ismereteket dtgondolva, Kingma arra jut,
hogy bioldgiailag és metafizikailag is elfogadhat6bb, ha a magzatot nem tekint-
jik organizmusnak, organizmusrdl csak a kilencedik hénap utdn, pontosabban
akkor beszélhetiink, amikor mar megsziiletett a gyermek és az anyja szerve-
zetén kiviil éli életét. Roviden, Kingma éllaspontja szerint, elfogadhatébb az
anya és a magzat egyetlen organizmusként val6 értelmezése, egészen a sziiletés
pillanatdig, mint az, hogy két fiiggetlen organizmusnak tekintenénk 6ket, ahol
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az egyik tartalmazza a mésikat. L.ehet-e egyetlen organizmus a filozéfiai és tu-
doményos kritériumok alapjin az anya és magzata? Nos, a bioldgiai részletek
kibontdsa nem lehet itt feladatunk, azt viszont laitnunk kell, hogy ennek a nézet-
nek a plauzibilitdsa az organizmus fogalmanak fiiggvénye, a megoldasi javaslat
alapvet6en metafizikai jellegd, illetve kihatdssal lehet arra is, ahogy a magzatot
és az anyit illetd, valamint kettdjiik viszonydban megjelend etikai dilemmakat
értelmezziik. Kingma nézete természetesen erGsen intuiciéellenes, illetve bizo-
nyéra sok tudoményos és filozo6fiai ellenérvet is magéara von, viszont j6l mutatja,
hogy milyen jellegi problémiékkal kell szembenézniink, amikor az organizmus
fogalmit az élet elejének erkolesileg is érzékeny kérdésében akarjuk precizen
alkalmazni.

IV. OSSZEGZES

[rasunkban azokat a kapcsolatokat, dsszefiiggéseket igyekeztiink feltdrni, ahol
az organizmus fogalmanak kulcsszerep juthat bioetikai kérdések megoldédsiban.
Az organizmus etikai stitusza dnmagdban is kérdéses lehet: mennyit szamit az
etikai itéleteink szempontjabol, hogy egy adott entitds organizmus vagy éppen
nem az? Ennek kérdését itt nem jartuk koriil. Arra hivtuk fel ehelyett a figyel-
met, hogy az itt réviden bemutatott bioetikai kérdéskoroknél, ahol az organiz-
mus fogalmdra gyakran hivatkoznak, erre a fogalomra nagyon figyelmesen kell
reflektilni, mivel egy bonyolult, hosszi torténetre visszatekints, elméletileg
terhelt, ugyanakkor a hétkéznapi nyelvhaszndlatunkban is megjelend fogalom-
6l van sz6. Az organizmus fogalma biztosan nem egyszerd fogalom, igy fontos,
hogy tisztdban legyiink a filozéfiai és tudomédnyos nehézségekkel. Etikai kérdé-
seket 6nmagiban nem dont el, hogy organizmusnak tekintiink-e egy bioldgiai
vagy nem-bioldgiai entitdst, azonban jelentds szempontként jelenik meg az er-
kolesi intuicidink és elméleteink mérlegelésében. Ezekre a szempontokra pro-
baltuk irdnyitani a figyelmet, néhdny bioetikai példaval illusztrilva a felmeriild
kérdéseket.

A szerzdket tanulmdanyuk elkészitésében az lan Ramsey Centre és a John Templeton
Foundation tamogarta. Kertész Gergely az MTA Lendiilet: Mordl és Tudomdny Kutato-
csoport tagia.
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